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Bevezetés

Dolgozatomban az erza'-orosz kddvaltasos diskurzusban talalhat6 igei kod-
valtasok tipusait elemzem. Vizsgéalatom célja annak megéllapitdsa, hogy az
erza-mordvin igei kategéridban milyen valtozasok jelentkeznek, a rendszer-
nek mely elemei azok, amelyek atalakulnak a gyakori kédvaltadsok hataséra,
illetve milyen 1j vondsokat mutat a kevert kod az egynyelvii erza-mordvin
kédhoz viszonyitva. Mivel az adatgytijtés nem reprezentativ mintan alapult,
nem végeztem kvantitativ kutatast, a f6bb tendenciak leirdsaval ugyanakkor
egy késdbbi kvantitativ kérd6ives kutatas lehet6ségét igyekszem megteremte-
ni.

A r6vid bevezetd utan dolgozatom els6 részében a felhasznalt elméleti
hétteret vazolom fel. Adataim elemzéséhez Myers-Scotton (2002) matrix-
nyelvi keretét és a Muysken-féle (2000) osztalyozési rendszert alkalmazom.
Az igei kddvaltastipusok ismertetéséhez Wichmann—Wohlgemuth (2005) ige-
kolcsonzési tipolégiajat hasznalom fel. Végezetiil az erza-orosz kevert kod
kialakulasanak 1épéseit Auer (1999) kontinuummodelljén keresztiil mutatom
be. Az ebben a részben taldlhat6 példak egy altalam Osszeallitott erza-orosz
kétnyelvii korpuszbdl szarmaznak, azokat a jelenségeket szemléltetik, ame-
lyek az igei katego6ridban végbemend valtozasok mellett utalhatnak az 6ssze-
tett matrixnyelv 1étrejottére.

A moddszertani részben az adatgylijtés elveit, valamint a korpusz 6sszealli-
tdsdnak modjat mutatom be. Korpuszomban strukturalt és strukturélatlan élet-
utinterjik szerepelnek, amelyeket négy kutatéit® sordn 30 erza-orosz
kétnyelvii adatkozl6tél rogzitettem. Mivel a kutatas els6dleges célkit{izése az
erza-orosz kodvaltasos beszédmdd f6bb tendencidinak felmérése volt, az

1 Az erza megnevezés alatt az erza-mordvin nyelvet értem, tehat a mordvin valtozatokat (erza és
moksa) nyelveknek és nem nyelvjarasoknak tekintem. A dolgozatban az erza és az erza-mordvin
terminusokat felvaltva, azonos értelemben hasznalom.

% A kutat6utak idépontja: 2005, 2008. méarcius—julius, 2010. jalius—augusztus és 2011. augusztus.
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adatgylijtés soran is nagy mennyiségli és a beszél6k minél szélesebb korét
magaban foglalé beszélt nyelvi anyag rogzitésére torekedtem.

A dolgozat harmadik része tartalmazza az adatok elemzését. Az igei kate-
goriaban orosz hatasra jelentkezd véltozasokat a fébb tendencidk szerint cso-
portositottam: els6ként a (részleges) morfologiai adaptaciét mutaté igéket
targyalom, amelyek esetében az orosz iget6hoz erza toldalék kapcsolodik. Az
ilyen formaban megjelend igék jol elkiilonithetd szemantikai osztalyokba
sorolhatok. Az orosz igék morfolégiai adaptaci6 nélkiili atvételének két
alosztalya a segédigék, valamint a f6igék orosz grammatikai elemekkel (igei
személyrag, multid6-jel) ellatott formdinak megjelenése az erza diskurzus-
ban. Részletesen ismertetem azokat a szerkezeteket, amelyekben az erza
mondatban szerepl6 orosz (segéd)ige nembeli egyeztetést mutat az erza nyel-
vii alannyal.

Végiil az 6sszegzésben felvazolok egy jovébeli kutatdsi projektet, amely-
nek célja a kodvaltasos beszédmadban jelentkezd variabilitas feltarasa lenne.

1. Elméleti hattér

Dolgozatom elsd részében a kodvéltas elméleti hétterét tekintem éat, a kodval-
tast Gumperz (1982: 59) nyoman a kovetkezéképpen hatarozom meg: ,egy
diskurzusban két kiilonb6z6 nyelvtani rendszerhez vagy alrendszerhez tarto-
26 beszédszakaszok egymas mellé helyezése™,

A kodvaltastipusok csoportositasanak két lehetséges rendszerét ismerte-
tem, felhivva a figyelmet az altalam vizsgalt kétnyelvii korpuszban talalhaté
olyan jelenségekre, amelyek az tigynevezett klasszikus kodvaltas elméletének
(amelyekben a morfoszintaktikai szerkezetet meghatarozé matrixnyelv egyér-
telmiien megadhato) ellentmondanak, és felvetik annak lehet&ségét, hogy az
erza-orosz kédvaltasos diskurzus egy kétnyelvili nyelvtani rendszer szabalyai-
val lenne leirhat6, amely 6tvozi a két nyelv egynyelvii véltozatanak rendsze-
rét.

1.1. Myers-Scotton modellje

Myers-Scotton (1993; 2002) matrixnyelvi modellje (Matrix Language Frame
Model) a kodvaltaskutatdsokban az egyik legszélesebb korben alkalmazott
keret, amely a kodvaltdsos megnyilatkozasokban egy maétrixnyelvet (vagy
bazisnyelvet: matrix language vagy base language) és egy beagyazott nyel-
vet (vagy vendégnyelvet: embedded language vagy guest language) kiilonit

3 Sajat forditas; az angol eredeti: ,,the juxtaposition within the same speech exchange of passages
of speech belonging to two different grammatical systems or subsystems”.

116



Igei kddvaltastipusok az erza-orosz kétnyelviiek beszédében:

el. A matrixnyelv hatarozza meg a CP (complementizer phrase; azaz a mon-
datbevezet6) morfoszintaktikai szerkezetét. Az ugynevezett rendszermorfé-
méknak (system morpheme), amelyek nem kaphatnak és nem is adhatnak
thematikus szerepet, a matrixnyelvb6l kell szarmazniuk. A szoérendet, illetve
a morfémasorrendet is a matrixnyelv hatarozza meg, ettdl valo eltérés csak az
ugynevezett vendégnyelvi szigeteken lehetséges, &m ezek is a métrixnyelv
szabalyai szerint épiilnek be a diskurzusba.

A matrixnyelvi modell harom tipust konstituens kozott tesz kiilénbséget:
matrixnyelvi szigetek, vendégnyelvi szigetek és kevert konstituensek kozott.
A vendégnyelvi szigetek szerkezetét a vendégnyelv hatdrozza meg, ezekben a
frazisokban a bedgyazott nyelv rendszermorfémai megjelenhetnek, a kevert
szerkezetekben (mixed constituents) azonban csak a tartalommorfémak szar-
mazhatnak részben a matrixnyelvbdl, részben a beagyazott nyelvbdl, a rend-
szermorfémak mindenképpen matrixnyelviek, és a morfémasorrendet a
matrixnyelv hatarozza meg* (a példakban félkovérrel jelolom a vendégnyelvi,
jelen esetben az orosz nyelvi elemeket):

(1) mejle  Cerez nedelj-u teta-s  sa-S mini-eriek gost’-ks
utdn  at  hét-acc apa-pDer jOn-past.sG3 mi-ALL.px.pLl  vendég-TRANSL
’Egy héttel késébb az apja meglatogatott minket.’

A kovetkezd tablazatban az (1) példa elemeit felhasznalva mutatom be az
egyes konstituenstipusokat (a nagybetiikkel a rendszermorfémakat emelem
ki, mig a tartalommorfémak kisbetiisok, illetve a félkovér font az orosz ele-
meket jeldli, a normal font pedig az erza dsszeteviket):

I tablazat: A konstituensek tipusai

Konstituenstipusok Példa
matrixnyelvi sziget teta-S sa-S
vendégnyelvi sziget Cerez nedelj-U
kevert konstituens gost’-KS

Az (1) példaban a tetas sas ’apa megérkezett’ matrixnyelvi szigetnek tekint-
hetd, mivel mind a rendszermorfémék (system morphemes), vagyis a -$ deter-
minalé elem és a -§ multidGjel, mind a tartalommorfémak (content
morphemes), vagyis a teta ’apa’ jelentésii sz és a sa- ’érkezni, jonni’ igetd a
matrixnyelvbdl szdrmaznak. Ennek ellentettje a vendégnyelvi sziget, amely-

4 Myers-Scotton modelljének van egy ujabb valtozata, a 4-M-modell (Myers-Scotton 2002),
amely a rendszermorfémdk négy fajtajat hatdrozza meg, és arnyalja a konstituenstipusok fent va-
zolt képét, mivel a jelen dolgozatban azonban ez a kiilénbségtétel nem relevans, ennek a részle-
tes bemutatasatdl itt eltekintiink.
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ben a bedgyazott nyelv nyelvtani szabdlyai érvényesiilnek, azonban ezek a
szigetek altalaban rovidek, legfeljebb egy-egy frazisra terjednek ki. A Cerez
nedelju ’egy hét mulva’ eldljaros frazis vendégnyelvi szigetnek tekinthetd,
mivel az eloljarés szerkezet az orosz nyelv szabalyai szerint épiil fel, a Cerez
’at, keresztiil’ jelentésii prepozicié bovitménye szabalyosan akkuzativusz-
ragos. Az erza nyelvi megfelelGje nem prepoziciés, hanem névutés frazis len-
ne, amelyben a "hét’ jelentés{i sz6 nem akkuzativusz-, hanem genitivuszragot
kapna. A gostks ’vendégként’ kevert szerkezet, amelyben a vendégnyelvi
tovon erza transzlativuszrag jelenik meg, vagyis egy orosz tartalommorféma-
hoz gost’ ’vendég’ erza rendszermorféma (jelen esetben transzlativuszrag)
kapcsolddik.

Ez a felosztas elsGsorban az tigynevezett klasszikus kodvaltast irja le,
amelyben a matrixnyelv minden esetben egyértelmiien meghatarozhaté. A
klasszikus modellben a vendégnyelvi szigetek tilnyomoérészt szabad hataro-
z6k a mondatban, gyakran &llando6sult szokapcsolatoknak tekinthet6k
(Myers-Scotton 2005: 262).

A vendégnyelvi szigetek, kiilléndsen a hosszabb tipustiak elszaporodasa (a
kevert szerkezetek szaméanak megnovekedésével parhuzamosan) elvezethet
egy olyan allapothoz, amelyben mar nem lehet minden kétséget kizardan
megéallapitani, melyik nyelv hatdrozza meg a CP morfoszintaktikai szerkeze-
tét (Kovacs 2001: 211), ebben az esetben dsszetett matrixnyelvrél beszélhe-
tiink (composite matrix language). Ennek a folyamatnak két kimenetele lehet,
amelyek kozott a valasztas nyelven kiviili tényez6ktdl fiigg. Ha a kontaktus-
helyzet eredményeképpen az egyik kozosségben (tobbnyire a kisebbségi
nyelvet beszél6k korében) nyelvvaltas megy végbe, a matrixnyelvek felcseré-
16dnek (Matrix Language Turnover Hypothesis, Myers-Scotton—Jake 2001),
vagyis a kordbbi bedgyazott nyelv lesz a diskurzus maétrixnyelve. Kedvez6
tarsadalmi tényezdk esetében a nyelvvaltasi folyamat megallhat, és az Gssze-
tett matrixnyelv régziilhet a k6zosség alapkodjaként és a megnyilatkozasok
matrixnyelveként. Ez a folyamat a ritkdbb jelenség, de megfigyelhetd példaul
a gurindzsi kriol (McConvell-Meakins 2005) vagy a ma’a (Mbugu) (Myers-
Scotton 1998) nyelv esetében.

Zabrodszkaja (2009: 32) szerint ,,a kddvaltas vizsgalata hozzasegit annak
megéallapitasdhoz, hogy melyek azok a morfoszintaktikai szerkezetek, ame-
lyek konvergdlasra hajlamosak, és miért”>. Az erza-orosz korpuszban is talal-
hatunk olyan eseteket, amelyekben parhuzamba allithatunk konvergalt

3 Sajat forditds; az angol eredeti: ,,CS helps to account for what morphosyntactic structures are
more likely to be converged and why”.
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szerkezeteket (vagyis amelyekben orosz elem ugyan nem szerepel, azonban a
szerkezet felépitése az orosz nyelvi szerkezetet tiikrozi) és ezek orosz megfe-
lel6it, amelyek kodvaltasként épiilnek a diskurzusba. A konvergens szerkeze-
tek esetében a kddvaltas konnyebben végbemegy, mivel a két nyelvi rendszer
kozeledik egymashoz. A kovetkez6 példak jol szemléltetik ezt a jelenséget, a
konvergens szerkezet és a vendégnyelvi szigetként jelentkezd kédvaltas
kozott  feltételezhetiink egy  koztes allapotot  (kodvaltds — kevert
szerkezetekkel), amelyben a szerkezet egy része oroszul, a masik része pedig
erzaul szerepel. Nem minden kifejezés esetében taladlhaté6 meg mind a harom
fazis, allandésult székapcsolatokban és igevonzatokban figyelhetjiik meg leg-
gyakrabban.

II. tdbldzat. A konvergencia és a kédvdltds kozétti 6sszefiiggések
kédvaltas
(kevert
szerkezet)
koda skaz-at’
hogy mond-ine

kodvaltas

konvergens szerkezet (vendégnyelvi sziget)

kak skaz-at’
hogy mond-inr

koda mer-ems
hogy mond-inr

’hogy mondjam’

’hogy mondjam’

’hogy mondjam’

bol’Se mezejak aras
tobb semmi nincs
’semmi mas nincs’

bol’Se riicego net
tobb semmi nincs
’semmi mas nincs’

a korta-ms (ksi) langa

daze ne govor-it’ o (xleba)

mar nem beszél-inr -rol (kenyér)
’(a kenyér)rél nem is beszélve’

nem beszél-inr (kenyér) -rol
’(a kenyér)rél nem is beszélve’

Az Osszetett matrixnyelv kialakulasdhoz az is hozzdjarulhat, hogy mindkét
nyelv folyamatosan jelen van a diskurzusban, és ez el6segiti a parhuzamok
keresését, lehet6vé teszi a konvergenciat (Toribio 2004: 172).

1.2. Muysken kategdridi

Muysken (2000) kddvaltas-tipologidja alapvet6en két nagyobb kategéridra
oszlik, a beillesztés (insertion) és az alternacié megkiilénboztetésére, amely
rendszerben az el6z6 kategoria a tagmondatokon beliili, mig az utébbi a tag-
mondatok kozotti kodvaltasra utal. (A matrixnyelvi modellben az elemzés
alapegysége a tagmondat, igy Myers-Scotton értelemszeriien az alternacié
tipusi kédvaltasokat nem vizsgélja.) A beillesztés vendégnyelvi elemek
bedgyazasat jelenti, amelynek eredményeképpen a Myers-Scotton-féle termi-
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nolégia szerint vendégnyelvi szigetek vagy kevert konstituensek jonnek létre.
Az alterndci6 esetében a két nyelv élesebben elkiiloniil egymastol®:

(2) min efinek parste, pozenil’is, 'ubil’i drug druga

’J6l éltiink, meghazasodtunk, szerettiik egymast.’

Vannak azonban olyan kodvaltastipusok, amelyek nem irhaték le a fenti két
kategéria segitségével. Ezekben az esetekben ,,a két nyelv egyiittesen bizto-
sitja a tagmondat grammatikai szerkezetét, és a mondatban talalhaté szavak
mindkét nyelvb&l szarmaznak”” (Muysken 2000: 122). Ezt az esetet Muysken
egylittes lexikalizacionak nevezi (congruent lexicalization), a (3) példaban
ezt a jelenséget figyelhetjiik meg.

(3) Vandi hot-im  mol-ems na Saslik.
holnap akar-,.1 megy-inrl -ra  saslik
’Holnap sasliksiitésre akarunk menni.’

Az egyiittes lexikalizacio kategoéridja egybevethet§ Myers-Scotton dsszetett
matrixnyelv terminusaval, mindkét esetben az figyelhet6 meg, hogy a CP-k
morfoszintaktikai szerkezetét két nyelv egyiittesen alakitja ki. A kovetkez6
modell azt a folyamatot szemlélteti, amelynek sordn a kétnyelvii nyelvhasz-
nalatban a két nyelv szerepe fokozatosan megvaltozik, az els6 szakaszban az
egyik nyelv egyértelm{i dominancidjaval szamolhatunk, a masodik és a har-
madik fazisban az egyiittes lexikalizaci6 jelensége a meghatarozd, tehat a
megnyilatkozas szerkezetét két nyelv szabdalyai alakitjak ki. A masodik sza-
kaszra a variacio a jellemz6, a kiilonb6z6 szerkezetek egyiittesen 1éteznek, a
harmadik szakaszban egyes kétnyelvii formdk azonban rogziilnek, az alterna-
cié megsziinik.

1.3. Auer kontinuummodellje

Auer kontinuummodelljében (1999) a fent ismertetett matrixnyelvi modellel
leirhat6 ugynevezett klasszikus kodvaltds képezi az elsé szakaszt (code-
switching), amelyet a nyelvkeveredés (language mixing), majd az 6sszeolvadt
lektusok (fused lects) szakasza kovet. A nyelvkeveredés fazisaban a CP-k
szerkezetét két nyelv szabdlyai hatdrozzdk meg. A szakaszt a kevert szerkeze-
tek és az egynyelvii formak valtakozasa jellemzi, az alterndciét pragmatikai

A morfolégiai annotdciét jelen példa esetében elhagyom, mivel a megnyilatkozas bels6 szerke-
zete ebben az esetben nem relevans.

7 Sajat forditas; az angol eredeti: ,,two languages jointly provide the grammatical structure of the
clause, and the vocabulary comes from both languages™.
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tényezdk szabélyozzak, kialakul6ban van az dsszetett matrixnyelv. Az dssze-
olvadt lektus kialakuldsanak jelei, hogy a kdédvaltasos kevert formak rogziil-
nek, az alterndci6 megsziinik, az Osszetett matrixnyelv lesz a kozOsség
anyanyelve. Auer ezt a folyamatot egyfajta grammatikalizacidként értelmezi,
amelynek soran adott szerkezetek, amelyek a kodvaltas szakaszédban diskur-
zusszervezd szereppel rendelkeztek és opcionalisak voltak, a gyakori haszna-
lat révén preferaltakka valnak, majd kizardélagos szerephez jutnak az
osszeolvadt lektusok szakaszaban.

Fontos kiilonbséget tenniink Myers-Scotton dsszetett matrixnyelv és Auer
Osszeolvadt lektusok terminusa kozott. Az Osszetett matrixnyelv mar Auer
kontinuuménak masodik, nyelvkeveredéses szakaszéra jellemz6 lehet; a meg-
nyilatkozasok matrixnyelvét nem minden esetben lehet egyértelmiien megha-
tarozni. Ez az els6 1épés az 6sszeolvadt lektusok kialakulasahoz.

A kétnyelvii nyelvhasznalat mindharom tipusaban kiilénbséget tehetiink a
beillesztéses és az alternacios tipusok kozott (ezek a kategoriak megegyeznek
Muysken fentebb ismertetett terminusaival), ez a kiilonbség kiilonésen a
folyamat els§ szakaszaban jelentds. A beillesztéses kddvaltasok rovidek,
gyakran egyszavasak és élesen elkiiloniilnek maétrixnyelvi kornyezetiikt6l.
Hasznalatuknak pragmatikai funkcidja van, példaul informéalhatjék a hallgatét
a beszél6 nyelvtudasarol vagy lehet diskurzusszervezd funkciéjuk, példaul a
kédvaltas érzékelteti a témavaltast. Az alternacié ebben az esetben is hosz-
szabb valtasokra utal, amelyek tagmondatok hataran torténnek, és amelyek
pragmatikai szempontbdl lehetnek idézetek, hangsilyos ismétlések vagy
zarojeles megjegyzések.

A kovetkez6 példaban jol 1athatd, hogy a beszél6 a kddvaltassal azt emeli
ki, hogy a kovetkez6 megnyilatkozas nem t6le szarmazik, tehat idéz valaki-
t6l°.

(4) Sede Sejed’ste karmi rierrieme: kogda mama prid’ot?

’Egyre gyakrabban kezd nyafogni: Anya mikor jon?’

A koédvaltas szakaszabdl a nyelvkeveredés fazisdba val6 atmenetet az jellem-
zi, hogy a beillesztéses valtasok egyre hosszabb szekvencidkat érintenek, a
beillesztéses valtasok és az alternacié kategoridja kozti hatar elhomalyosul. A
gyakori hasznélat ugyanakkor azt is eredményezi, hogy a valtdsoknak mar
nincsen diskurzusszervezé funkcidja (Auer 1999: 322). Myers-Scotton ezt
jeloletlen valasztasnak (unmarked choice) nevezi: ,,Az egyes valtasoknak

8a morfolégiai annotaciot a (4) és (5) példa esetében elhagyom, mivel a megnyilatkozéas bels6
szerkezete ebben az esetben nem relevans.
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nincs kiilondsebb jelent6ségiik, inkdbb a két nyelvvaltozat hasznalatanak
altaldnos mint4zata az, amely a tdrsadalmi jelentést hordozza.”’

A kovetkez6 példaban j6l 1athatd, hogy a kodvaltasok megnovekedett sza-
ma miatt mar nem tudunk az egyes valtdsoknak pragmatikai funkciot tulajdo-
nitani, valamint a beillesztéses valtasok és az alternacié kozott nem lehet éles
hatéart hizni:

(5) strecalis pek paro vese Zelanijaso, melse, lamo lijads

vospominanijat ot etoj vstreci, fotografirovalis, vo obshe,
pek-pek-pek vadra te ulnes, tridsat’ et tomu nazad pradiriek
Skolanok, no min pek podd’erZivajem vot eto otnosenijanok, pek
podd’erzivajem i sosvoriivajemsa.
’Nagyon j6 kedvvel taldlkoztunk, sok emlék maradt err6l atalalkozérol.
Fényképezkedtiink, és egyaltalan, nagyon-nagyon-nagyon jo6 volt, har-
minc évvel ezel6tt fejeztiik be az iskolankat, de nagyon tartjuk a
kapcsolatot, nagyon tartjuk, és szoktuk hivni egymast.’

Mig a kédvaltds szakaszénak vizsgélata els6sorban pragmatikai szempontd
(példaul tarsalgaselemzési) kutatdsok szamara szolgdlhat 1ij eredményekkel,
addig a nyelvkeveredés fazisdban el6fordulé jelenségeket érdemes morfo-
szintaktikai elemzésnek alévetni.

A mai erza-orosz kétnyelvii diskurzusban taldlhat6 kodvaltastipusok a
nyelvkeveredés szakaszara jellemz6 jegyeket mutatnak, mivel a CP-k szerke-
zetét két nyelv szabédlyai hatdrozzdk meg. Az (5) példaban a min pek
podd’erzivajem vot eto otnosenijanok tagmondatban a rendszermorfémak két
nyelvb6l szarmaznak. Mig az igealak (podd’erZivajem ’tartjuk’) az orosz
nyelv szabdlyai szerinti végz&dést kap, addig a vonzata (otnoSenijanok ’kap-
csolatunk, viszonyunk’) erza birtokos személyraggal (-nok, px.p1) épiil a dis-
kurzusba.

A kevert szerkezetek tehat egynyelvii formakkal véltakoznak. (Az Gssze-
olvadt lektus esetében a kédvaltasos formék rogziilnek, az alternacié megszii-
nik.) A sztenderd nyelvvéltozatot ismer6 beszél6k formalis helyzetekben
egynyelvii erza megnyilatkozadsok mellett tipikusan az Auer-féle kontinuum
els6 szakaszéra jellemzd kddvaltdsos mondatokat alkalmaznak, amelyekben
az orosz nyelvii elemeknek pragmatikai funkciéjuk van, ahogy azt példaul a
(4) példaban lathattuk. Az is jellemz6 ezekre a kodvéltasos megnyilatkoza-
sokra, hogy a valtasok jeloltek (flagged code-switch), vagyis a beszél6 jelzi,

o Sajat forditas; az angol eredeti: ,,Each switch need have no special significance; rather it is the
overall pattern of using two varieties which carries social meaning” (Myers-Scotton 1998: 162).
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hogy kddvaltas kovetkezik. A kovetkez6 példaban a valtast a ruzks meran
’oroszul mondom’ rész jeloli:

(6) vese predmet-tneri  koras morien ruz-ks mer-an
0sszes targy-DET.PL.GEN Szerint én.nAT 0rosz-trans. mond-sGl
povez-lo

sikertil-pAsT.NEUT
’ Az Gsszes targgyal kapcsolatban nekem, oroszul mondom, szerencsém volt.’

Az Auer-féle kontinuum harmadik szakasza, az 6sszeolvadt lektusok fazisa
és a nyelvkeveredés szakasza kozt latszélag nincs nagy kiilénbség, a hatart a
két szint kozott az egyes nyelvtani szintek behatébb vizsgalataval tudjuk
meghtzni. A legfontosabb eltérés az, hogy az utols6 szakaszban a variaci6
megszlinik, kotelezévé valik egy adott szerkezet alkalmazasa. Az erza-
mordvinnak van olyan nyelvjarasa, amelyben nincs erza volitiv segédige, a
beszél6k az orosz hotet’ ’akar’ igét alkalmazzdk, amelynek teljes paradigma-
jat atemelik a nyelvhasznélatukba (részletesebben lasd 3. rész). Az 6sszeol-
vadt lektus kialakuldsdnak az erza-orosz kétnyelvli diskurzusban jelentkezd
masik jelét az orosz mondathatarozék (példaul naverno ’talan’) kizéarélagos
hasznalataban lathatjuk. Az aueri kontinuum harmadik szakaszara jellemz6 a
kett6s morfologiai jeldlés is (lasd (8) példa), vagyis példaul egy prepozici6-
kat hasznal6 nyelv és egy névutézd/esetragoz6 nyelvb6l dsszeolvadd uj
nyelvben egy adott szerkezetben eldljaroszot és esetragot/névutét is talalha-
tunk. Az erza-orosz kétnyelvii diskurzusban talalhatunk példakat kett8s jelo-
lésre, azonban 6sszeolvadt lektusrél egyértelmtien csak akkor beszélhetnénk,
ha a kett6s morfologia kotelezd érvényti lenne.

Az 6sszeolvadt lektusok fazisdban altalaban egy kialakult kevert nyelvrél
(mixed language) beszéliink, amilyennek egyik tipikus példaja a micsif (Auer
1999: 324)."°

Auer kiemeli, hogy a nyelvkeveredés szakasza altalaban viszonylag tartos
kontaktushelyzetekre jellemzd, ahol a nyelvek kozotti kapcsolat tébb genera-
cion keresztiil fenndllt. Dolgozatom kovetkezd, 1.4. részében az erza-orosz
kédvaltasos diskurzusokrol késziilt, a XX. szazad elejérdl és kdzepérdl szar-
maz6 feljegyzéseket mutatom be, ezek ugyanolyan tipust kodvaltasokat
sorolnak fel, mint amelyeket ma is megfigyelhetiink. Tobbek kozott ez is
utalhat a k6zosség kétnyelviiségének viszonylagos stabilitasara.

10 A Kevert nyelvek nem csak kodvaltds eredményeképpen johetnek létre, hanem ezenkiviil pél-
daul relexifikaci6val is. Muysken (2007) felsorolja ezeket az altipusokat.
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1.4. Pdrhuzamos jelenségek (mds finnugor-orosz kontaktushelyzetekben és a
korai erza-orosz kétnyelvii szévegekben)

Ebben az alfejezetben azokat a nyelvkeveredésre jellemzd jelenségeket
ismertetem, amelyek az altalam vizsgalt korpuszon kiviil mas kontaktushely-
zetben (példaul karjalai-orosz, kildin szami—orosz), illetve a mordvin nyelvek
és az orosz kozotti nyelvkeveredés korai leirasaiban (Juhasz 1929, Hallap
1960) is megtalalhatok.

Parhuzamos jelenséget megfigyelhetiink az orosszal kontaktushelyzetben
allé mas (finnugor) nyelvek esetében is, példaul a karjalaiban (Py6li 1996,
Sarhimaa 1999) vagy a lovozer6i szdmiban (Pineda 2009): orosz diskurzusje-
1616k (példaul vot ’ime, lam’, nu ’széval’, Ze ’viszont’) és mondathatdrozok
(konecno ’természetesen’, naverno ’talan’, srazu ’azonnal’) alkalmazasa; az
orosz igék finit formainak atvétele; nembeli egyeztetés a segédigés szerkeze-
tekben; orosz szamnevek hasznélata, kiilonosen az Gsszetett szamok esetében.

Az erza-orosz korpuszban az igei kddvaltasok mellett (amelyeket dolgo-
zatom harmadik részében targyalok részletesen) a kovetkezd jelenségek utal-
hatnak arra, hogy a nyelvvaltozat a nyelvkeveredés szakaszaba 1épett (vagyis
az erza és az orosz formak parhuzamosan léteznek, a kédvaltasnak magénak
mar nincs diskurzusszervez6 funkcidja, a valtas mar a jeloletlen stratégia):

1. Mondathatarozék alkalmazasa:
(7) ruz-tne, vso ravno, avol ista-t koda erza-tne
orosz-pL.DET mindegy nem olyan-r. mint erza-pL.DET
’Az oroszok, akarhogy is, nem olyanok, mint az erzak.’

2. Melléknevek kozépfoku alakjainak hasznalata, kettGs jeloléssel (az
erza analitikus alak — ablativuszragos mutaté névmas és alapfoku
melléknév — és az orosz szintetikus kozépfok — kozépfokjeles
melléknév — 6tvozése):

(8) sevremja-nit  se-de m’ense  karma-st
ez id6-peT.GEN  ez-ABL kevesebb lesz-past.pL3
’Mostanaban egyre kevesebb lett.’

3. Szamnevek (kiilondsen az orosz dsszetett szamnevek alkalmazdsa):

(9) vosem’d’esat od’in god topod-$ vara maj-ste
nyolcvan egy év  tOlt-past.sc3 hat majus-eLaT

’Nyolcvanegy éves lesz majd majusban.’

Ugyanezek a szerkezetek megjelentek a XX. szazad eleji irasos szovegekben
(moksa nyelviiekben is) (Juhasz 1929, Hallap 1960). Ebben az id6szakban
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még nincs kialakult norma, ma az irdsos szovegek koziil csak az informalis
stilusiakban tlinnek fel kédvéltasos formak, az dGjsagok, egyetemi és szépiro-
dalmi kiadvanyok tudatosan kertilik ezeket, altaldban a kolcsonszavakat is
igyekszenek kikiiszobdlni.

Mindezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a kevert kéd kialakulasa hosz-
szabb muiltra tekint vissza, és az erza-orosz kétnyelvii kéd az aueri kontinu-
ummodell nyelvkeveredéses szakaszanak jegyeit mutatja. A korpuszomban
talalhat6 példdk egy része ugyanakkor arra utal, hogy a nyelvtani rendszer
bizonyos szintjein mar allanddsult az orosz forma, a variacié eltiint. A diskur-
zuspartikuldk és a szamrendszer esetében (legaldbbis a szamrendszer egy
részét tekintve) azt allapithatjuk meg, hogy a kevert kod rogziilt, ugyanis az
Osszetett szamok esetében egyértelmiien az orosz formak, szamnévi frazisok
valtottak fel az erza egynyelvii alakokat. A jelenség az évszamok esetében
csaknem kizardlagos, a purista beszélék is az orosz formékat alkalmazzak,
kiilonosen informalis helyzetekben.

A formadlis nyelvhasznélatban (kiilonodsen az irott nyelvvaltozatban) ezzel
szemben az figyelhet6 meg, hogy az erza egynyelvli formak dominélnak, pél-
daul az tjsagnyelvre az orosz szerkezetek tudatos kertilése jellemzs. Az
orosz jovevényszavak is csak az erza egynyelvii megfelelével parhuzamban
hasznalatosak, az djonnan alkotott terminusokat zar6jeles orosz magyarazat-
tal l1atjak el. Mas nyelvtani alrendszereket tekintve (példaul az igei kategoria-
ban) wvariaci6 figyelhet6 meg, és ez a valtozatossdg nemcsak az
alrendszerekre, hanem az egyes beszél6kre vonatkoztatva is értelmezhetd.
Egy kés6bbi kutatas célja lesz a varidcié mogott fellelhetd (tarsadalmi, politi-
kai és szociolingviszikai) tényezék és a nyelvi formak alterncidja kozotti
Osszefliggés feltarasa.

2. Moédszertan

Dolgozatomhoz egy harminc interjib6l all6 korpuszt hasznaltam fel, amely
hérom gytijt6ut soran készitett felvételekbdl &ll (2005 — 13 darab, 2008 — 7
darab és 2010 — 7 darab), kiegészitve harom, 2011-b&l szarmazé interjival. A
2005-0s interjikat erza egynyelvii beszélg rogzitette, a késébbiek esetén vagy
egyediil kezdeményeztem a felvételt (2008 — 5 interjud, 2010 — 3 interju), vagy
a kozosség egyik tagjaval kozosen készitettilk az interjit (2008 — 2 interju,
2010 — 4 interju, valamint 2011 — 3 interji)*. Ennek a ténynek abbdl a szem-
pontbol van jelentGsége, hogy az anyanyelvi adatk6zlé bevonasaval készitett
felvételek esetén lehet6ség van a megfigyel6i paradoxon kikertilésére, termé-

'L A teljes anyag id6tartama: 27 6ra 20 perc.
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szetesebb nyelvi helyzetet lehet ezaltal teremteni, amely elengedhetetlentil
sziikséges ahhoz, hogy a mindennapi kodvaltasos nyelvhasznalatot rogzitsiik.

Az interjukészité(k) személyének a nyelvhasznalatra gyakorolt hatasat
igyekeztiik kikiiszobolni, amikor csak lehetett, az adatkozlék otthonaban
vagy szamukra ismer6s kornyezetben rogzitettiik a felvételeket. Az interji-
helyzet azonban egyes helyzetekben sztenderdizaltabb nyelvhasznélatot,
vagyis a koédvaltas keriilését eredményezte olyan beszél6k esetében, akik az
egynyelvii irodalmi erza normét is ismerik, és formalis szituaciokban alkal-
mazni képesek.

A felvételek kozott strukturalt és nem strukturalt interjik is szerepelnek, a
felhasznalt kérdéssortdl tobb izben eltértem, ha a beszél6 egy témaét alaposab-
ban szandékozott kifejteni. A kutatdshoz a vernakularis stilus, a kodvaltasos
beszédmad feltarasa volt az elsédleges, tehat a szociolingvisztikai hattér fel-
térképezéséhez sziikséges informaciok rogzitése utan a beszédtémanak nem
volt jelentésége. A felvételek tulnyomorészt életutinterjik, a falusi életet és
annak véltozésait irjak le, valamint részben néprajzi jellegiiek, az egyes
tinnepkorokhoz kapcsolédé népszokasokat mutatjdk be. Az, hogy a beszélék
hétkoznapi témakrol beszélve is alkalmaztak kodvaltast, annak a jele lehet,
hogy az orosz nyelv hatdsa nem csak a hivatalos és a tudomanyos regiszter-
ben figyelhet6 meg, hanem az informaélis szinterek nyelvhasznalataban is
megjelenik. Mindez aldtdmaszthatja azt a fentebb ismertetett hipotézist,
miszerint az erza-orosz kétnyelvli nyelvvaltozat a nyelvkeveredés jegyeit
mutatja.

Az adatok gytijtése sordn minden orosz eredetii igét figyelembe vettem,
nem tettem kiilonbséget kolcsonzés és kodvaltas kozott, mivel a két kategoria
elvalasztasahoz hasznalt kritériumok (fonoldgiai és morfolégiai adaptacio
stb.) a kétnyelviiség ilyen fokan &ll6 k6zosség esetén nem alkalmazhatok, és
mar nincsenek egynyelvii erza beszéldk, akiknek a nyelvhasznalata mérvado
lenne a kdlcsonzés-kodvaltas kérdés eldontéséhez.

Az adatkozl6k kivéalasztdsa nem reprezentativ mintan alapult, a szelekci6
az interjukészit6(k) szocidlis halézatat tiikrézi. Azokban az esetekben is,
amelyekben a felvételeket egyediil készitettem el6, igyekeztem a helyi k6zos-
ség egy tagjat bevonni a gylijtésbe, ezéltal nem teljesen idegenként fogadtak
az adatkozl6k.

A 2008-as, 2010-es és 2011-es gytijtéutak négy telepiilés nyelvhasznalatét
igyekeztek felmérni, a morddviai Atyasevo és Bajevo mellett a csuvasiai
diaszpérahoz tartoz6 Atraty és Altisevo falvakban végeztem kutatast. Atyase-
vo varosias jellegli, orosz tobbségii telepiilés, Bajevo erza dominans falu,
Atraty és Altisevo pedig a csuvasiai erza diaszpérahoz tartoz6 falvak, ame-
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lyekben az erza ajkui lakossag kétszeres kisebbségi helyzetben van a hivatalos
nyelvnek szamitd csuvast és oroszt beszél6kkel szemben.

Az adatkozl6k életkorukat és tarsadalmi statuszukat tekintve hérom
homogén csoportba tartoznak és altalaban nénemtiek. A jelen kutatdshoz fel-
hasznalt interjik kozil mindossze egy késziilt férfi adatkozlvel, igy értelem-
szerlien a kodvaltasi stratégidkban jelentkezd nembeli kiilonbségeket nem
vizsgaltam. Eletkorukat tekintve 10 adatkozl tartozott a 18—40 éves korosz-
talyba, 20 beszél6 pedig a 40-80 év kozotti csoportba. Végzettség alapjan
harom nagy csoportba oszthatok a beszél6k: néhany elemi osztalyt elvégzdk
(6 személy), kozépfoki végzettséggel rendelkezék (14 személy), valamint
fels6fokt végzettséggel rendelkezdk, illetve a fels6oktatasban tanulék (10
személy). Mivel a mintavétel nem volt reprezentativ, a beszél6k szocioling-
visztikai hattere és nyelvhasznalata kozotti 6sszefliggéseket csak hipotézis-
ként fogalmazom meg, amelyet tovabbi kvantitativ vizsgéalatok soran
sziikséges tesztelni.

3. Igei kodvaltastipusok

Dolgozatomban Appel-Muysken (1987) elméletét kdvetve nem tételezek fel
éles hatart a kolcsonzések és a kodvaltasok kozott, valdszinilibbnek latszik,
hogy fokozatos dtmenet van a két jelenség kozott. Adataim alapjan az figyel-
het6 meg ugyanis, hogy az orosz igék morfolégiai adapticiéja nemcsak a
beszél6kozosség egyes tagjain beliil, hanem egy adatk6zl6 beszédén beliil is
variaciot mutat.

Wichmann—Wohlgemuth (2005: 6) tipoldgiajat kovetve négy igekdlcson-
z€si stratégiat kiilonithetiink el. (Az éltaluk leirt kdlcsonzési stratégidk meg-
feleltethet6k az erza-orosz korpuszban el6fordulé igei kodvaltastipusoknak,
ezért a tovabbiakban az ,atvétel” és a ,kdédvaltasi stratégia” kifejezéseket szi-
nonimaként alkalmazom.) Osztalyozasi rendszeriiket a kédvaltas vizsgalata-
ban is jol alkalmazhatjuk. Az atvételi stratégidk a kovetkezok:

1. ,konnyl ige”-stratégia (light verb strategy) — (Myers-Scotton: kevert

konstituens)

2. kozvetett atvétel (indirect transfer) — (Myers-Scotton: kevert konstituens)

3. kozvetlen atvétel (direct transfer) — (Myers-Scotton: kevert konstituens)

4. paradigmaéatvétel (paradigm transfer) — (Myers-Scotton: vendégnyelvi

sziget)
Az els6 tipust az erza esetében sem a korai, sem a mai atvételek kozt nem
talalhatjuk, a mai kodvaltasos nyelvhasznalatra a kovetlen atvétel és a para-
digmaatvétel a leginkabb jellemzd. A kozvetett atvétel is el6fordul a korpu-
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szomban, de ez a kozvetlen atvétel analogidjara alakulhatott ki azokban az
orosz igetipusokban, amelyek nem voltak egy az egyben atiiltethet6k az erza
nyelvbe (lasd lejjebb).

A ,konny(i ige”-stratégia tehat az erza esetében nem fordul el6, a finnugor
nyelvek koziil azonban az udmurtra példaul jellemzd, illetve a jelenség igen
gyakori a torokségi nyelvekben. Ebben az esetben az atvett/kodvaltott ige
megtartja infinitivuszi formajat, mig az atvevé nyelv ’tesz, csinal’ jelentésii
igéje (vagy egyik ilyen igéje) segédigeként 4ll az atvett f6névi igenévi forma
mellett, és az veszi fel a finit végzddéseket.

A kozvetett atvétel a magyar nyelvre is jellemzd, ebben az esetben egy
igeképz6 (-1 vagy -z(ik)) kapcsolodik az atvett ige tovéhez, példaul: angol
chat — magyar csetel. Az erza esetében tendenciaszeriien nem talalkozunk
ezzel a jelenséggel sem.

A kozvetlen atvétel soran az idegen t6h6z nem kapcsolédik igeképzd,
amely az 1j sz6 szofaji kategoriajat megjelolné. A mai magyar szlengben is
talalhatunk példat erre a jelenségre, példaul a kérpati cigdny dzsal ‘megy’ t6
atvétele soran a honosité képzd nem kapcsolddott az atvett t6hoz, mivel
annak -1 végz6dését a beszél6k az -1 honosité képz6vel azonositottak (Szabd
2008: 37). A korpuszomban a kozvetlen atvételi tipus az egyik leggyakoribb,
az orosz fénévi igenevek -it, illetve -at’ végzodését a beszéldk az erza I. infi-
nitivuszi -ms végzddésre cserélik fel, példaul orosz pomnit' — erza pomnams
’emlékezni’ és orosz reSat’ — erza resams ’donteni’. Az orosz folyamatos-
befejezett aspektusu igeparokbol (példaul folyamatos resat’ — befejezett resit)
a folyamatos valtozat jelenik meg az erza-orosz kétnyelvii diskurzusban. Az
orosz igék kivétel nélkiil az erza -a tovii igék paradigmdjaba illeszkednek
bele, infinitivuszi formajuk -ms képz6véltozatot tartalmaz (példaul orosz
otvecat’ — erza otvecams ’valaszolni’, orosz polucat’ — erza polucams ’kapni’).
Analégias hatasra azok az igék is ebbe a paradigmaba keriilnek, amelyeknek
az oroszban nincs -a tovil véltozatuk (példaul orosz pomriit’ — erza pomnams
’emlékezni’, orosz sluZit' — erza sluZams ’szolgélni’). Ebben az esetben nem
beszélhetiink egyértelmfien direkt atvételrél, az -a honosité képzéként miiko-
dik, a keletkezett alakokat kozvetett atvételnek tekinthetjiik.

A korpuszomban taldlhat6 példak a folyamatos aspektusi orosz alak atvé-
telei. Példaul az otvecat—otvetit’ ’felel, valaszol’ par esetében a folyamatos
igeszemléletli forma jelenik meg otvecams alakban, ellenben otvetams alak
nem fordul el6. Tendenciaként az figyelhet6 meg, hogy a befejezett alakok
csak az orosz rendszermorfémakat (igeragokat) megtartva épiilhetnek a dis-
kurzusba. A korpuszban egyetlen kivételként a kdvetkez6 példat talalhatjuk:
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(10) Zorna vedra mog-ut podara-ms
gabona vodor tud-eL3 ad-iNe
’Egy véka gabonat is adhatnak.’

Ebben a mondatban a darit—podarit ’ad’ folyamatos-befejezett aspektusu igepar-
bdl nem a folyamatos, hanem a befejezett valtozat szerepel kozvetetten atvett,
vagyis -a morfémaval ellatott alakban. A podarams format a csoportos interjtiiban
még egy besz€él6 hasznalta, azonban 6 rogton javitott a darams folyamatos alak-
ra. A (10) példaban talalhat6 format alkalmazo beszéld a hiiszas éveiben jar, mig
a javitasos djramondassal él6 informatorom a hatvanéves korosztalyt képviseli.
Feltételezhetjiik, hogy esetleg életkor szerinti kiilonbség lehet a befejezett formak
atvételének elfogadottsadgéban. Célszer( lenne egy kiilon kutatast végezni azzal
kapcsolatban, hogy a befejezett aspektust alakok &tvétele milyen mértékben
lehetséges; milyen szabélyok szerint iiltethet6 at a befejezett forma; illetve a
besz€l6k hogyan itélik meg ezeket az alakokat™.

Az orosz igék erza diskurzusba val6 beépiilésének masik jellegzetes mod-
ja a paradigmaatvétel. Ez azt jelenti, hogy az orosz ige orosz finit végz6dé-
sekkel jelenik meg az erza keretben, példaul orosz igei személyragokkal
egyeztetddik az allitmany az erza nyelv{ alannyal. Mig egyes nyelvhasznalok
esetében az orosz hotet’ ’akar’ igei paradigma atvétele nem kizarélagos, alter-
naciét mutat az erza baZams ’akar’ jelentésii ige paradigmaéjaval, illetve az
uli melem ’kedvem van’ tipusu szerkezetekkel, addig més beszél6(kozossé-
ge)k esetében, példaul minden atratyi interjumban, egyediil ez a volitiv szer-
kezet fordult el6. Mindez utalhat arra, hogy a korabbi egynyelvii erza format
kiszoritotta az orosz ige, tehat ebben a nyelvvéltozatban az 6sszeolvadt lektu-
sok egy tipikus jelenségét vélhetjiik felfedezni.

3.1. A kézvetlen és kozvetett atvétel, azaz a kevert konstituensek

Ezekben a szerkezetekben az orosz iget6 erza végz6désekkel épiil be az erza

diskurzusba. Korpuszomban a leggyakoribb ilyen igék a kovetkezdk voltak:

altalanos jelentéstiek: dumams ’gondolni’, otvecams ’véalaszolni’, polucams

’kapni’, pomnams ’emlékezni’, pomogams ’segiteni’; bizonyos szemantikai

mezOkhoz kapcsoléddan: postupams ’felvételizni (az egyetemre)’, sluZams

’szolgalni (katonai szolgélat)’.

(11) Zaro  mini poluca-tanok, te jarmak-oni langs kuvat’ a era-t

mennyi mi  kap-pr1 az pénz-GeN -on sokaig nem él-sc2
’Amennyit mi kapunk, abbol a pénzbdl nem lehet sokaig megélni.’

12 Saldnki Zsuzsa hivta fel a figyelmemet erre a kérdéskorre.
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Ha az ige erza képz6t (példaul gyakorité képzét) kap, a képzett alakot mar
nem sorolhatjuk a kodvaltasok kozé, ezekben az esetekben egyértelmiien kol-
csonzésrdl van sz6. A kovetkezd példaban az orosz zvonit’ ’felhiv, telefonal
neki’ ige erza megfelel6je zvoriams, amely felveheti a -$- frekventativ képzot.

(12) mon zvons-an ne-t  lomari-the-fen
én hiv-scl  az-p.  ember-pL.DET-DAT
’Felhivogatom azokat az embereket.’

A direkt és indirekt transzfer mellett ezek az igék kodvaltasos formaban is
megjelennek, ugyanannak a beszélének a megnyilatkozasaiban is. Kiilonosen
jellemz6 az ingadozas olyan gyakran hasznalatos igék esetében, mint példaul
az orosz pomnit’ — erza pomnams ’emlékezni’. A kovetkez6 két példa egy
adatkoz16t6l, egy interjubdl szarmazik. Az ’emlékezni’ jelentésli ige a (13)
példéban erza rendszermorfémakkal, a (14) példaban pedig orosz igeragokkal
épiil be a megnyilatkozésba. *

(13) d’eda-m-gak pomna-sa
nagyapa-rx.scl-smr  emlékszik-sc3<sc1
’A nagyapamra is emlékszem.’
(14) Se ije-ste pomn-u miniek  kudo-nten sov-iriek
az év-eLat emlékszik-sc1 mi-px.p.1 hdz-pET.ALL bemegy-pasT.pLl
’Ebben az évben, emlékszem, koltoztiink be a hazunkba.’

A fent emlitett gyakori atvételi, illetve kodvaltasos stratégia mellett a kor-
puszban taldlhatunk olyan egyedi eseteket, amelyek csak egy-egy adatkozld
megnyilatkozasaiban fordulnak el6. Erdekes hibridet fedezhetiink fel példaul
egy visszahat6 ige esetében. Az orosz staratsa ’torekedni’ ige erza matrix-
nyelvii diskurzusban valé alkalmazéisa esetén a visszahatdé végzddés (-sa)
eltlinik az igealakr6l. Az eddig megismert morfolégiai adaptaciés szabalyok
értelmében a starams fénévi igenévi formanak és a stara- t6alaknak kellene
megjelennie az erza példakban. Ehelyett a staraje- tovet talaljuk, amely az
orosz paradigmaban az ige ragozasi tovét alkotja, az E/1. személyt (starajus)
és az T/3. személyt kivéve (starajutsa). Az ige a korpuszomban jelen idejd
T/1. személyli formakban fordult el6 — (15) és (16) példa —, az adatkozl6 egy
alkalommal E/3. személy(i, mult idej{i alakban hasznélta (17), a t6alak nem
mutatott ingadozast.

13 Egy késobbi kvantitativ kutatas célja lenne annak feltarasa, hogy milyen tényez6k magyaraz-
z4k ezt a variabilitast.
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(15) min ista Zo staraje-tanok
mi igy is torekszik-prl
’Mi is ugyanugy igyeksziink.’

(16) vese robota-tanok, vese staraje-tanok,lamo pozna-jom
mind dolgozik-p.1  mind torekszik-pL1 sok megtud-rLl
’Mindannyian dolgozunk, igyeksziink, sokat megtapasztalunk.’

(17) teta-m  es-enek staraje-$ toZe kirde-me  skromnoj-ste
apa-rx.sc1 maga-px.p1 torekszik-past.sG3 is tart-iNr2 SZerény-ELAT
’Apadm minket megprobalt szerényen is tartani (tkp. nevelni).’

Az erza-orosz korpuszban megjelennek kettds morfologiai jelolést mutatd
példak is, tobbek kozott a fénévi szerkezetekben és a kozépfokti melléknevek
esetében (lasd a (8) példat a dolgozat 1. részében). Az igéknél ilyen tipusi
kett6s jelolést nem talalhatunk, azonban olyan szerkezetek el6fordulnak,
amelyekben a mar az orosz nyelv szabélyai szerint megalkotott igei formahoz
még egy, immar erza végzodés is kapcsolddik. A kovetkez6 mondatban az
orosz nelZa ’tilos, nem szabad’ alakhoz az erza masodik (habitualis) mult
id&jele kapcsolédik. A relZa sz6 az orosz egynyelvl diskurzusban nem latha-
t6 el affixumokkal, a mult idejli format a létige mult idejii alakjanak segitsé-
gével lehet 1étrehozni, a létige ebben az esetben segédigeként kapcsolddik a
szerkezethez: rielZa bilo ’tilos volt’.

(18) nel’za-r pecke-ms tuvo
tilos-past2.s63  ledl-inrl  disznd
"Tilos volt disznét vagni.’

3.2. A paradigmaatvétel, azaz a vendégnyelvi szigetek megjelenése

3.2.1. Segédigék

A segédigék atvétele esetén kiilonosen jellemzd, hogy az egész paradigma
atemel6dik az erza nyelvbe. Ezzel a jelenséggel egyiitt jar az is, hogy megje-
lenik a nembeli egyeztetés példaul az orosz dolZen, dolzna, dolino, dolzni

(egyes szam himnem, nénem, semlegesnem, t6bbes szam) ’kell’ formak ese-
tében, akkor is, ha az alany erza nyelven van kifejezve.

(19) se kolko-s doli-en  rama-ms vse cemodan-s-gak
az keresztapa-per  kell-masc vesz-inrl egész  bOrond-per-emr
’A keresztapanak meg kell vennie az egész bérondot.’

Ha orosz sz6 az alany, az kivalthatja a nembeli egyeztetést:
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(20) mejle nevesta dolz-na  podarok maks-oms
utdna menyasszony kell-rem  ajandék  ad-inrl
’Uténa a menyasszony ajandékot kell, hogy adjon.’

A korpuszban taldlhaté példak alapjan megéllapithatjuk, hogy a nembeli
egyeztetés egyel6re kizarolag €16 alanyok esetében lehetséges az erza-orosz
kétnyelvii diskurzusban, azonban ezekben az esetekben sem kotelezs. Olyan
példakat is talalhatunk a korpuszban, amelyekben a beszél6k nénemii alany
esetén is a himnemi format alkalmazzdk, annak ellenére, hogy az alany orosz
eredet(i sz6, aminek alapjén azt feltételezhetjiik, hogy kivaltja a kodvaltast."

(21) ucit’el’ni¢a-nok dolz-en  sa-ms
tanarn6é-ex.pL1  kell-masc  jon-inel
’A tanarnénknek jonnie kell.’

3.2.2. Teljes paradigmdjti igék

A nembeli egyeztetés a segédigék jelen idejli alakjai mellett a teljes paradig-
maju (segéd)igékben a mult ideji végzédések -1 (himnem), -la (nénem), -li
(tobbes szam) segitségével fejez6dhet ki. A kovetkez6 példaban az az érde-
kes, hogy az erza nyelvii alany egyeztetve van az allitmany mult idejii formd-
javal nem szerint, ugyanakkor a transzlativusz ragos ’tanar’ jelentésii
ucitel-eks sz6 helyett nem a nénem ucitelni¢a *tanarnd’ szerepel:

(22) mon uze viska ping-ste  hot’e-la ule-ms  ucit’el’-eks
én mar kis kor-erat akar-past.rEM van-INrl  tanar-TrANSL
’Kiskorom 6ta tanar szerettem volna lenni.’

Az orosz (segéd)igék haszndlata elterjedt jelenség, megtalalhat6 mas kontak-
tushelyzetekben is, példaul a kildin szdmiban (Pineda 2009) és a karjalaiban
(Pyoli 1996, Sarhimaa 1999)". A (22) példaban a hotet’ ’akar’ ige vonzat-
szerkezete megegyezik az erza megfelel6 bazams ’akar’ vonzatszerkezetével
(mindkett6 az tgynevezett els6 infinitivusszal all). A vonzatszerkezet azon-
ban nem minden esetben egyezik, ingadozast lehet megfigyelni tébbek kozott
abban, hogy melyik infinitivuszt taldljuk a szerkezetben.'® Ezt az ingadozést
egyrészt a nyelvhasznalék kozosségén beliil figyelhetjiik meg, mint példaul a

!4 Erdekes médon olyan példa nem fordul el6 a korpuszban, amelyben himnemi alany mellett
nénemd igei forma szerepelne.

15 Elsgsorban a 3.2.1. pontban ismertetett dolZen, dolZna, dolzno, dolzni ’kell’ és a 3.2.2. pontban
ismertetett hotet’ akar’ segédigék, valamint a mozgast jelentd igék hasznalata elterjedt.
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kovetkez6 mondatparban a hotet’ ’akar’ vonzatai esetében (az adatok két
kiilonb6z6 adatk6zl6t6l szarmaznak):

(23) ton sonze hot’e-I'a vikSne-me
te  6-acc akar-past.rem himez-ing2
’Ki akartad azt himezni.’

(24) sazor-om son vezd’e marto-n  hote-I'a mol-ems
hig-rx.sc16 ~ mindenhova vele-px.sG1 akar-past.FemM megy-inr1l
’A htigom, 6 mindenhova velem akart jonni.’

Ugyanakkor arra is van példa, hogy az ingadozas egy beszélé nyelvhasznala-
tan beliil irhaté le. Példaul a resat’ ’dont’ ige esetében a kovetkez6 mondat-
parban:

(25) mon mejle reSi-la tosto  tu-mo kudo-v
én kés6bb dont-past.rEm onnan jon-iNe2  haz-rar
’Kés6bb tigy dontottem, hogy hazajovok onnan.’

(26) erza-n vele-se efrin, mejle resi-li sa-ms gorod-ov
erza-Gen falu-iNess él-past.sG1 utdna dont-past.pLl jon-iNF1 VAros-LAT
’Erza faluban éltem. Késébb tigy dontéttiink, eljoviink varosba.’

Az ingadozas annak tulajdonithat6, hogy az orosz igék hasznalata még nem
szilardult meg. Mindez azt az llitast er6siti meg, hogy az erza-orosz kétnyel-
vili nyelvhasznalat az Auer-féle kontinuum masodik szakaszanak jegyeit
mutatja, vagyis a megnyilatkozasok szerkezetének megalkotasaban mindkét
nyelv részt vesz, azonban az egyes nyelvi formak hasznélatara a variabilitas
jellemzd, a szabalyok még nem rogziiltek.

3.2.3. Allandésult székapcsolatok

Vannak olyan igei kifejezések, amelyek mindig egy ,,tombben” (chunk) hasz-
nalatosak, allanddsult székapcsolatnak tekintheték. Ezek mindegyik beszéld
nyelvhasznalataban azonos forméaban fordulnak el6, ingadozas csak abbdl a
szempontbol figyelhet6 meg, hogy a kifejezés mindegyik eleme orosz-e,
tehat vendégnyelvi szigetet alkot, vagy pedig egyik eleme erza, ebben az
esetben kevert konstituensrél van sz6. Az ilyen tipusd koédvaltasokat tekint-
hetjiik mondaton kiviili (extrasentential) kodvéltastipusnak is. Az egyik leg-
gyakrabban el6fordul6 ilyen székapcsolat a mozno merfems ’mondhatjuk,

16 Az erza nyelvben két infinitivusz taldlhatd, az tigynevezett els6 infinitivusz végz6dése -ms,
-ems, -oms; a masodik infinitivusz végzGdése -me, -mo, -eme, -omo; leginkabb mozgast jelentd
igék vonzataként fordul el6, valamint a jov6 id6 kifejezésére a karmams ’elkezd, hozzafog’ se-
gédige ragozott formai mellett.
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vagyis’ (alterncioban a teljesen orosz mozna skazat’ formaval). A kovetkezd
mondatokban a kevert szerkezetek hasznélatara lathatunk példat:

(27) sonze put-st’ loman-ks ista moz-no mer-ems
6.acc tesz-past.pL3 ember-TransL igy  lehet-sg3.neur  mond-inel
’Emberszamba vették, mondhatjuk igy.’

(28) tevele-s lija vele-the-n kofas moz-no mer-ems kas-i
ez falu-per mas falu-per.p-Gen  képest lehet-sc3.neutr mond-ive1 nd-sc3
’Ez a falu a tobbi faluhoz képest mondhatjuk, hogy novekszik.’

A mozgast jelentd igék is megjelennek az erza-orosz kédvaltasos diskurzus-
ban, mind vendégnyelvi szigetekként, mind kozvetlen atvétellel, kevert kons-
tituensekben. Pineda (2009) a kildin szamiban azzal magyardzza az orosz
mozgast jelentd igék haszndlatat, hogy az orosz rendszer dsszetettebb, és
arnyaltabban fejezi ki az egyes iranyokat, mint a kildin szdmi mozgast jelent6
igék. Feltételezhetjiik, hogy az erza-orosz kédvaltasos diskurzusban megjele-
né mozgast jelentd igék esetében is ez lehet a kédvaltast motivalé (egyik)
legfontosabb tényezé.

(29) morien erav-i vjeh-at’ v Kazan
én.oat kell-sc3  utazik-inr -ba Kazany
’El kell utaznom Kazanyba.’

3.2.4. A tagadds kérdése

A korpuszban nem figyelhet6k meg kevert szerkezetek a tagadast, kiilénosen
a mondatszintli tagadast tartalmazé mondatokban. A tagadoige (erza els6
mult id6ben), illetve a tagad6 partikula (az erza jelen iddben, illetve az orosz
esetében) azon a nyelven szerepel a kevert szerkezetekben, amelyb6l a TAM-
markerek is szarmaznak, sem kett6s jelolésre, sem kevert formakra nincs pél-
da, vagyis az erza-orosz kodvaéltasra érvényes az a megszoritds, hogy a
tagaddelem és az ige kozott nem mehet végbe kédvaltas. A tagadé szerkeze-
tek megjelenési formai Myers-Scotton (1993, 2002) konstituensosztalyait
figyelembe véve:

1. vendégnyelvi sziget:

(30) ne hot’e-la mol-ems imenno jazik-tre-rn  tonavtie-me
nem akar-past.rEM megy-iNFl éppen nyelv-pL.DET-GEN tanul-iNg2
’Nem akartam kifejezetten nyelveket tanulni.’
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2. matrixnyelvi sziget:

(31) Se-de tov a sod-an, moz-et kostojak
az-apL oda nem tud-scl lehet-sc3.masc valahonnan
lija  robota muj-an
mas munka taldl-scl
"Hogy lesz tovabb, nem tudom, talan valahol taldlok mas munkat.’

3. vendégnyelvi t6 + matrixnyelvi végzddés:

(32) Seks-kak mon sinst a  pomna-sin.
ezért-eMF én  6k.acc nem emlékszik-pL3<sc1
’Ezért is van, hogy nem emlékszem rajuk.’

A tagadas esetében tehat nem taldlunk kevert formékat, ha az igei szuffixu-
mok a matrixnyelvbdl szarmaznak, a tagad6sz6 is matrixnyelvi lesz, abban az
esetben viszont, ha a vendégnyelvi iget6 vendégnyelvi szuffixummal van
ellatva, vagyis vendégnyelvi szigetr6l van szd, vendégnyelvi tagadast tala-
lunk a szerkezetben. A vendégnyelvi tovet és matrixnyelvi szuffixumot tartal-
mazo6 kevert szerkezetekben a matrixnyelvi tagad6 formdk jelentkeznek.

A tagado szerkezetekben ugyanakkor fel lehet fedezni az orosz vonzat-
szerkezetet, még olyan esetekben is, amikor az igei szerkezetben nincs k6d-
valtas. A kovetkez6 példdban az erza létige mellett az alany genitivuszban all,
amely az orosz tagadé egzisztencialis mondatokra jellemz6:

(33) meZejak int’eresn-ogo  ara$
semmi érdekes-Gen nincs
’Semmi érdekes nincs.’

Az erza nyelvben ilyen esetekben alanyesetben all az alany (az erza nyelv
szabalyai szerint a kovetkez6 szerkezetet varhatnank: meZejak interesnoj
aras).

Osszegzés

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy milyen valtozasok jelentkeznek az erza-
orosz kétnyelvii diskurzusban talalhat6 kodvaltasok hatdsara az erza igei fra-
zisokban a sztenderd erza igei szerkezetekhez viszonyitva. Megallapithatjuk,
hogy az orosz igék vagy kozvetlen (és kis mértékben kozvetett) atvétellel
vagy paradigmakolcsonzéssel épiilnek be az erza-orosz diskurzusba. A para-
digmakolcsonzés azt eredményezi, hogy a sztenderd erza nyelvvaltozatbdl
hidnyzé nyelvtani nem kategdridja egyeztetés formajaban megjelenik a két-
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nyelvii igei szerkezetekben. Ezek az igealakok tehdt orosz rendszermorféma-
kat tartalmaznak, amelyek a klasszikus kodvéltas elmélete szerint nem jelen-
hetnének meg a kevert konstituensekben, csak a vendégnyelvi szigetekben.'”

A korpuszban taldlhat6 adatok koziil az orosz segédigék haszndlata, a
nembeli egyeztetés megjelenése és a vonzatszerkezetek atvétele a kevert
kédokra jellemz6 jelenségeket mutatnak, mindezek alapjan megéallapithato,
hogy a gyakori kodvaltasok hatdsara egy oOsszetett matrix van kialakuléban
(ez céfolni latszik azt a Bakker (2003)* éltal kifejtett véleményt, hogy kod-
valtas nem vezethet kevert kddok 1étrejottéhez). A kevert konstituensek meg-
jelenése nem tekinthet6 nyelvvesztéses jelenségnek, azoknak a beszéléknek a
beszédére is jellemzd, akik formalis helyzetben egynyelvii erza kommunika-
ciéra is képesek. Ugy tiinik, egyfajta informalis beszélt nyelvi normét képvi-
sel a kodvaltasos, kevert beszédmod. Mindezek alapjan az allapithaté meg az
erza kodvéltasos beszédmddrol, hogy Auer kontinuumelmélete nyelvkevere-
dési szakaszanak jegyeit mutatja. Az orosz nyelvi és az erza-orosz kevert
szerkezetek az erza egynyelvii formakkal parhuzamosan léteznek, a nyelval-
lapotot a formak gazdagsaga és ebbdl kdvetkezden a variacio jellemzi.

Dolgozatomban egy helyzetfelmér6 alapkutatas részeként ennek a variaci-
onak a dimenzidit igyekeztem felmérni az igei szerkezetekre 9sszpontositva.
A tovabbi vizsgalodasok soran a nyelvi variacio tarsadalmi tényezdékkel, els6-
sorban a beszél6k szociolingvisztikai hatterével val6 6sszefiiggéseit kivanom
kutatni.
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