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JAVITASI MUVELETEK A MAGYARBAN

Németh Zsuzsanna

Bevezetés'

A spontan beszéd szerkezetének kutatasa az elmult évtizedekben ravilagitott arra,
hogy a tarsalgasok konstrukci6i nem tekinthet6k rogzitett, allandé objektumok-
nak. Ennek oka az, hogy a beszélt nyelvhaszndlat az irottal ellentétben valds id6-
ben zajlik, egy olyan online folyamat, melynek sordn a megnyilatkozas sohasem
rogzitett, hanem folyamatosan formal6dik, alakul az interakciéban (Hopper 1988,
1998, Lindstrom 2008, Auer 2009). Mindezek fontos kévetkezménye, hogy a
beszél6nek a tarsalgas soran szamos olyan problémaval kell szembenéznie, ame-
lyeket folyamatosan kezelnie kell az interakci6 sikerességének érdekében (Birk-
ner et al. 2010: 3). Azokat az eljardsokat, amelyek a spontan tarsalgasok
produkcidjanak, észlelésének vagy megértésének soran felmeriild problémak
kezelésére szolgdlnak, javitasnak nevezziik (Schegloff et al. 1977). A javitasi
mechanizmus nem homogén, hanem kiilénb6z6 részekbdl tevidik dssze, azok
szervezett egyiittese (Schegloff et al. 1977, Schegloff 1997, 2000). Harom kom-
ponense van: a javitott szegmentum (repaired segment), ami a javitandot
(repairable) tartalmazza, a javitaskezdeményezés (repair initiation) és a javitd
szegmentum (repairing segment) (Rieger 2003: 48).

(1) (SZTEPSZI1: 613)
K: csak ez abba mds mint a tébbi szerintem hogy ne- 6 mehetsz
énekesként is* Lol
A B C
A: javitott szegmentum, B: javitdskezdeményezés, C: javitd szegmentum

! Koszonettel tartozom a lektornak és Németh T. Enikének értékes megjegyzéseikért, az SZTE
Pszichologiai Intézetének, hogy a felvételek elkészitését és elemzését lehetGvé tették, Orosz Ga-
bornak a kédoldsban nyujtott segitségéért, valamint Gosy Méridnak, hogy rendelkezésemre bo-
csatotta a BEA spontanbeszéd-adatbazis nyolc beszélgetését.

ZA tanulmany magyar példai 10 beszélgetésb6l szarmaznak, melyekb6l 2 az SZTE Pszicholégiai
Intézetének Mérei Ferenc Viselkedéselemz6 Laboratériumaban késziilt (a tovabbiakban az innen
szarmaz6 példakat az SZTEPSZII, illetve SZTEPSZI2 kéddal jelolom), 8 beszélgetés pedig a
BEA spontanbeszéd-adatbazis részét képezi (Gosy 2008), ezeket a bea001, bea002 stb. kezdetii
kddokkal jelolom. A korpusz részletes bemutatasat lasd a 3. pont alatt.

3 Az atirasi konvencidkat lasd a Fiiggelékben.
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A javitandé, mdas néven problémaforras (trouble source) (Schegloff et al.
1977: 363) nem mindig jelenik meg a felszinen, de jelenléte a javitaskezde-
ményezés és a javité szegmentum felszini jelenlétébdl kikovetkeztethetd
(Rieger 2003: 48, vo. Schegloff et al. 1977: 363). A (2) példaban lathato,
hogy a javitott szegmentum akkor is beazonosithat6, amikor a javitandé nem
jelenik meg benne.

(2) (SZTEPSZI1: 614)
K: mo- mondjad
Ll l
AB C

A javitaskezdeményezés allhat egy megszakitasbol (cut-off), egy kitolt6elem-
bél (filler) vagy ezek kombinacigjabdl, de az is el6fordulhat, hogy nem ész-
lelheté (Rieger 2003: 48). Az (1) példaban egy megszakitds és egy
kitoltéelem alkotta a javitdskezdeményezést, a (2) példaban pedig egy meg-
szakitas. A (3) példaban a javitdskezdeményezés nem jelenik meg a felszi-
nen.*

(3) (SZTEPSZI1: 619)
A: 6k Ok igy zenélnek a zenekarba
! l
A C

Dolgozatomban a javitdskezdeményezés helyét vizsgadlom spontan, magyar
nyelvii konverzaciékban az ismétlés és a csere javitasi miiveletében. Azok az
eddigi nemzetkozi kutatadsok, amelyek az ismétlést és a cserét mint az azonos
forduléban megvalésulé 6nkezdeményezett onjavitas eszkozét vizsgaltak a
konverzacidelemzés mddszereivel, e javitasi miiveletek miikodésének leirdsat
els6sorban a grammatika és a javitas viszonyanak megvilagitasara hasznal-
tdk. Koziiliik néhanyan (Fox et al. 1996, Rieger 2003, Lerch 2007, Fox et al.
2009, Fox et al. 2010) t6bb kiilonb6z6 morfoszintaktikai szerkezetii nyelvet
vetettek 6ssze ebb6l a szempontbdl. E vizsgalatok kézds megallapitasa, hogy
a javitasi mechanizmus univerzalis mintazatokon alapul még akkor is, ha a
nyelvspecifikus jellemz6k idénként elfedik e mintazatot (Fox et al. 2009),
amikor az egyes nyelvek szintaxisa befolyédsolja a tarsalgas soran felmertil6

‘A (3) példaban sem a javitdskezdeményezés, sem a javitandé nem jelenik meg a felszinen. Ez
az eset az ismétlésekre jellemzd, és ilyenkor egyediil a javité szegmentum utal a javitds tényére,
amely mindig az ismétlés masodik eleme. Az ismétlés els6 eleme, noha a javitand6 nem jelenik
meg benne, javitott szegmentumnak minésiil. Hogy az ismétlés miért tekinthetd javitasnak, 1asd
az 1.2. alatt.
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interakcios célok megvaldsulasanak modjat. Tanulmanyommal ezt a nézetet
kivanom er6siteni. Célom a javitaskezdeményezés helyének vizsgalatan
keresztiil annak feltardsa, hogy az ismétlés és a csere interakcioés funkcioi és a
magyar nyelv morfoszintaktikai szerkezete hatnak-e egymasra, és ha igen,
milyen jellegli ez az 6sszefliggés. A javitaskezdeményezés helyét a konverza-
ci6elemzés szakirodalmaban mér tobb nyelvben is vizsgaltdk,> ezekhez iga-
zodva a kérdést négy valtozo segitségével kozelitem meg: a javitasi miivelet
tipusa (ismétlés vagy csere), a javitott szegmentum hossza (egy-, két-, illetve
tobbszbtagi® szd), a javitott szegmentum szintaktikai osztdlya (tartalmas
vagy funkci6szd), valamint a javitiskezdeményezés helye (a javitott szeg-
mentum felismerhet6 befejezettsége el6tt vagy utan torténik-e a javitaskezde-
ményezés). Kiindulé hipotézisem a kovetkezd: a vizsgélt valtozoknak a
korpuszban vérhat6 értékeit két tényez6 Osszjatéka hatarozza meg: a javitasi
miiveletek interakcids funkci6i és a magyar morfoszintaktikai szerkezete. E
feltevés mogott az a nézet hiizodik, hogy a javitdsi mechanizmus nem vélet-
lenszer(ien jon létre, hanem a besz€l6 interakcios céljait szolgalja. Emogott
pedig a konverzaci6elemzés tarsalgasfogalma &ll, miszerint a beszélgetés
mindenkor egy interakciéba é&gyazott, strukturdlisan szervezett folyamat
(talk-in-interaction), melynek soran a beszélget6partnerek szitudcidkat hoz-
nak létre (vo. Ivanyi 2001). Az interakcidt a partnerek kozott 1étrejovo aktu-
sok sorozataként értelmezem (Schegloff 2007: 251).

A tanulmany felépitése a kovetkezd: az 1. részben attekintem a legfonto-
sabb fogalmakat. Ezutan ismertetem a korpusz adatait és az adatgytijtés mod-
szereit (2. rész), majd a javitdskezdeményezés helyére vonatkozd eddigi
eredményeket (3. rész). A 4. részben bemutatom a javitdskezdeményezés
néhany aspektusat a magyarban, ennek segitségével bevezetem az tjrainditas
fogalmat, hogy aztan mindezek alapjéan az 5. részben felvazolhassam a javita-
si miiveletek kozott feltételezett preferenciahierarchia-modell alapjait. Az
utolso részben 6sszegzem munkam eredményeit.

1. Fogalmak
1.1. Azonos forduléban megvaldsulé 6nkezdeményezett 6njavitds
A besz€l6 altal kezdeményezett, azonos forduléban végrehajtott 6njavitas a

javitas leggyakoribb, preferalt tipusa (Schegloff et al. 1977). Azok a javitasi
stratégidk tartoznak ide, amelyekben a javitott szegmentum, a javitaskezde-

°E vizsgalatok eredményeit lasd a 3. pont alatt.
6 Tobbszétagu sz6 alatt a hdrom vagy anndl tobb szétagbdl all6 szavakat értem.
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ményezés és a javitd szegmentum is ugyanabban a fordul6ban taldlhatok,
vagyis mindhdrom komponenst ugyanaz a beszél6 hozza létre (Rieger 2003:
48) (v6. (4)). Gosy (2004) a javitast a megakadasjelenségek’ korrekcidjanak
tekinti.

(4) (bea002£002: 76)
B: azér a mai autok azok mdr azok mdr vezetve vannak

1.2. Javitasi miiveletek

Rieger (2003) javitasnak tekinti a kovetkez6 jelenségeket: hibajavités, szoke-
resés, hezitaciés sziinet, sziinetkitolt6k hasznalata, azonnali lexikalis valtozta-
tas, téves kezdés, azonnali ismétlés. A felsorolas két szempontbdl is
magyarazatot igényel. Egyrészt fontos megjegyezni, hogy nem minden javi-
tas hibajavitas. A hibajavitas (error correction) csupan a javitas (repair) egy
altipusa, amely arra szolgal, hogy a beszél egy téves nyelvi egységet a kor-
rekt formaval helyettesitsen (Schegloff et al. 1977).

(5) (bea002£002: 72)
B: ez tizen(.)hdrom tizenét éve volt

Masrészt az azonnali ismétlés is a kategéridk kozott szerepel (a hibajavitassal
egy szinten), ami azt jelenti, hogy javitdsnak szamit, de nem hibajavitasnak.
Ez pedig a javitas mint atfog6 terminus hasznalatat tekintve is nagyon fontos
tizenettel bir: a probléma kezelése nemcsak a felszinen megjelend problémak
kezelését jelenti, hanem minden olyan beszélGi stratégiat, amely megszakitja
a folyamatban lev6 fordul6 progresszivitasat. Az ismétlés ugyanazon kvazi-
lexikalis vagy lexikalis elem(ek) egymast kovet6 hasznalata (Rieger 2003:
51), igy a beszél6 idonyerési stratégiaként olyan problémak kezelésénél
alkalmazhatja, amelyek a soron koévetkezd egység tervezési idejének meg-
hosszabbitasat igénylik, vagy amikor a soron kovetkez6 beszélGvaltasra
alkalmas hely elhalasztdsara van sziikség (Rieger 2003)? (6. példa). Az ismét-
1és tovabbi interakcios funkcitja lehet a tekintetkérés (Goodwin 1981) és az
atfedéskezelés (Schegloff 1987), utébbira a (7)-ben lathatunk példat.

(6) (bea002£002: 83)
C: de ez a szervofék ez ez nem veszélyes

TA megakadasjelenség a spontdn beszéd artikulécios, illetve percepcids folyamatossagat meg-
akasztd kiilonféle jelenségek dsszefoglal6 neve (Gdsy 2004: 7).
8 Ezekben az esetekben tekinthet§ az ismétlés onjavitasnak (Rieger 2003: 47).
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(7) (bea008£006: 519)
A: mert (.) mert az marhdra el- elszigeteli a : a az anydt
B: [ pont erré6l beszélek

Rieger (2003) fenti osztalyozasan kiviil mas kisérletek is torténtek a javitas
altipusainak megallapitasara. Schegloff et al. (1977) négy Onjavitasi funkci6t
kiilonit el, a szokeresést, a szocserét, a személyreferencia-javitast, valamint a
kovetkez6 beszél6 kivéalasztasanak javitasat. Fox—Jasperson (1995) hét 6nja-
vitasi tipust hataroz meg, melyek a kovetkez6 javitasi miiveletek kombinaci6-
ibdl jonnek létre: ismétlés, csere, besziras, torlés. Vegyiik észre, hogy mind
Schegloff et al. (1977), mind Fox—Jasperson (1995) (és Fox et al. 2009 is) az
ismétlést és a cserét javitasi miiveletnek tekintik, melyek a javitasi mechaniz-
musban vesznek részt. Ez azt jelenti, hogy az ismétlés és a csere énmagukban
nem tartoznak az Onjavitds altipusai kozé, de lehetnek azok komponensei.
Noha Rieger (2003) definicidjdban az azonnali lexikalis véaltoztatas, valamint
az azonnali ismétlés a javitasi jelenségek kozott szerepel, ezek nem lehetnek
azonosak a javitdsi miiveletként értelmezett cserével, illetve ismétléssel,
hiszen az ugyanezen szinten felsorolt hibajavitas is megvalésulhat a csere
miiveletével. A csere ugyanis valamely kvazilexikalis vagy lexikalis
elem(sor) mas kvazilexikalis vagy lexikalis elemmel (elemsorral) val6 olyan
helyettesitése, amikor a javitott és a javité6 szegmentum szintaktikai osztalya
azonos.’

(8) (bea002£002: 103)
A: és még hdt a lampdndl lefordu- fulladt

Ezért a Rieger-féle azonnali lexikalis valtoztatast, valamint azonnali ismétlést
olyan javitasi jelenségeknek kell tekinteniink, amelyek a csere, illetve az
ismétlés miiveletével valdsulnak meg. Ezt az értelmezést alatamasztja, hogy
Rieger ugyanebben a tanulmanyaban a cserét és az ismétlést javitasi miivelet-
ként (repair operation) is emliti. Jelen tanulmany az ismétlést és a cserét
szintén javitdsi miiveletekként értelmezi, melyek akdr mas miiveletekkel
egytitt is létrehozhatjak a javitasi jelenséget. A javitasi miivelet tehat a javitas
minimalis egysége. Egyszer(i javitasrol beszéliink akkor, ha a javitasban csu-
pan egy javitasi miivelet vesz részt.

% A csere leggyakoribb interakcids funkci6ja azoknak a probléméknak a kezelése, amelyek egy
szandékolatlan elem, illetve egy szdndékolatlan artikuldcié kovetkeztében jonnek létre (részlete-
sebben lasd Németh 2012: 162).
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1.3. A javitdskezdeményezés helye

A javitaskezdeményezés pontos helyének kérdését elGszor Schegloff (1979)
érintette. Ramutatott arra, hogy a javitdskezdeményezés tipikusan kozvetleniil
a javitott egység kezdete utdn vagy vége el6tt torténik, egy szé esetében pél-
daul az els6 hang utan vagy az utols6 hang el6tt. Az els6 relevans tartomany
az els6 hang felismerhet6ségétdl az elsé hang befejezéséig tart (9), a masodik
relevans tartomany pedig kozvetleniil az utolsé hang artikulaciéja el6tt kez-
dédik, és kozvetlentil az utols6 hang befejezése elétt ér véget (10). A rovi-
debb szavaknal gondot jelenthet a két tartomany elkiilonitése, val6szintileg ez
is hozzdjarult ahhoz, hogy Fox et al. (2009) bevezették a ’felismerhet6 befe-
jezettség’ (recognizable completion) fogalmat. Azok a javitaskezdeményezé-
sek torténnek a sz6 felismerhet§ befejezettségénél, amelyeket a sz6 utolso
hangjéban vagy kozvetleniil az utols6 hangja utan hajt végre a beszél6 (Fox
et al. 2009: 71).*° Minden maés javitdskezdeményezés a sz6 felismerhetd befe-
jezettsége el6tt torténik, igy a két tartomany vildgosan elkiiléniil egymastol.
A (11) és (9) példaban a sz6 felismerhet6 befejezettsége el6tt, a (12) és (10)
példédban a sz6 felismerhet6 befejezettsége utdn kezdeményezi a beszélé a
javitast.
(9) (beal04f003: 211)
B: nahdt akkor majd ehhez had- hadd tegyek hozzd némi gy- gyéri
emléket is
(10) (SZTEPSZI2: 756)
C: most igy gondolkodom hogy- hogy ki
(11) (bea003n001: 185)
A: 6: és tényleg és még a: az jutott igy kézbe esz- eszembe a kard-
csonyrol
(12) (bea005f004: 257)
B: modkds jelmezekbe 6ltoztiink és és egymdst (.) licitdltuk tul (.)
kiilonboz6 (.) extrém (.) formdkkal

10 A terminusban a felismerhetéség nem a sz6 felismerhet&ségére utal, hanem a sz6 befejezettsé-
gének felismerhet§ségére. Amikor tehat a beszél6 a sz6 felismerhetd befejezettségénél hajt végre
javitaskezdeményezést, célja nem a sz6 felismertetése (bar kisérGjelenségként nagy valdszinii-
séggel ez is megtorténik), hanem a sz6 befejezettségének felismertetése, vagyis azt sugallja a
hallgaténak, hogy a sz6 artikulacidja befejez6dott. A tanulmany nemcsak itt, hanem a javitasi
miiveletek interakciés funkci6inak targyalasakor is a beszél6 perspektivajat veszi alapul.
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2. A korpusz bemutatasa és az adatgyiijtés modja

Az elemzés egy dsszesen 145’ 4” terjedelmi korpuszon késziilt, mely 10 db 3
f6s, egyenként kb. 15 perces hétkoznapi, barati jellegli magyar nyelvii kon-
verzaciot tartalmaz. A felvételek mindegyike kisérleti koriilmények kozott
késziilt 6sszesen 17 felnétt résztvevovel, akik kozott 11 no és 6 férfi talalha-
t6. A korpusz 8 beszélgetése a BEA spontanbeszéd-adatbazisb6l szarmazik
(Gosy 2008), 2 pedig az SZTE Pszicholdgiai Intézetének Mérei Ferenc Visel-
kedéselemz6 Laboratériumaban késziilt.

Az adatgytijtést Fox et al. (2009) médszeréhez hasonldan azokra az azo-
nos forduléban kezdeményezett onjavitasokra sziikitettem, amelyeknél tiszta
szintaktikai kapcsolat volt a problémaforrast (a javitandét) tartalmazo javitott
szegmentum és a javito szegmentum kozott:

(13) (bea003n001: 152)
C: és akkor mdr utdna igy egylitt vo- vandoroltunk

Ez azt jelenti, hogy azok az esetek, amelyeknél a beszél6 elkezdett egy
fordul6konstrukcids egységet," megszakitotta azt, majd egy 1j fordulékonst-
rukcids egységet inditott (vagyis a torlés javitdsi miiveletét hajtotta végre),
kimaradtak a felhasznalt adatok koziil. Azért sziikséges emlitést tenni ezekr6l
a jelenségekrdl, mert nagyon hasonlitanak a csere miiveletére, mig azonban
cserénél a javitott és a javité szegmentum szintaktikai osztdlya meg kell,
hogy egyezzen, a torlés javitasi miiveleténél nem kritérium, hogy a javitott
szegmentum utols6 lexikalis eleme és a javité szegmentum els6 lexikalis ele-
me azonos szintaktikai osztdlyba tartozzon."? A kovetkezd példaban tehét
nem csere, hanem torlés torténik (csupan a javitott szegmentum utolsé ele-
mét, a javitdskezdeményezést és a javité szegmentum elsd elemét lathatjuk
megvastagitva):

(14) (bea002f002: 108)
B: hogy annak hogy lenne ér- ro- ren- tehdt hogy lenne kénnyebb
megtanulni

Tovabb sziikitve az adatgytjtést, csupan az egyszerii ismétléseket és az egy-
szerli cseréket vontam be a vizsgalatba. Egyszer(i ismétlésrdl, illetve egysze-
rli cserérél akkor beszéliink, ha az adott javitadsban az ismétlés, illetve a csere

1 A fordulékonstrukcics egység az a minimdlis egység, amely egy fordulét alkothat (Sacks et al.
1974).

12 A két javitasi miivelet kozti hasonlésag annak ellenére all fenn, hogy a cserénél nem a javitott
szegmentum utolso és a javit6 szegmentum elsé elemének kell ugyanazon szintaktikai osztalyba
tartoznia, hanem a teljes javitott és javitd szegmentumnak.
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javitasi miiveletén kiviil semmilyen mas miivelet nem vesz részt (Fox et al.
2009). A (15) példaban egy egyszerii ismétlést, a (16) példaban pedig egy
egyszerl cserét lathatunk.

(15) (bea002f002: 126)

B: sokkal inkabb meghatdrozé a tébbi autésnak a a viselkedésmodja
(16) (SZTEPSZI1: 661)

A: hdt mennyi hdny évet voltam ott asszem négyet vagy o6tot

Az egyszerl ismétlések koziil csak azokat vettem figyelembe, amelyek nem a
mondandé nyomatékositasat szolgaltdk, tovabba nem a fordul6 folytatdsanak
eszkozei voltak a beszédpartner kozbelépése esetén. Utobbi esetben a beszéd-
partner kezdeményezte a javitast, tehat kiilkezdeményezett Onjavitas tortént
(7. példa).”

3. A javitaskezdeményezés helye az eddig vizsgalt nyelvekben

3.1. A javitdskezdeményezés helye és a javitdsi miiveletek interakcids funkcidi

Noha a javitdskezdeményezés helyének problematikdjara tobben is kitértek
az azonos forduloban megvaldsulé oOnjavitas szakirodalmaban (Schegloff
1979, Jasperson 1998), Fox és munkatérsai voltak az elsék, akik tobb nyelvre
kiterjed6 Osszehasonlité vizsgalatot végeztek a kérdéskorben (Fox et al.
2009). A tanulméany hét nyelvben (mandarin, indonéz, sochiapam chinantec'*,
finn, bikol®, angol, japdn) harom valtozét vizsgdlt, a javitdskezdeményezés
helyét (a sz6 felismerhetd befejezettsége el6tt vagy utan), a javitasi miivelet
tipusat (ismétlés vagy csere), valamint a széhosszt (egyszétagy, kétszotagu,
illetve tobbszétagu-e a sz6, amelyben a javitas torténik). A vizsgalat a nyelv-
specifikus jellemz6k helyett a koz6s mintazatokra helyezte a hangsilyt, célja
annak feltdrasa volt, hogy a fenti véaltozok kozott megéallapithatok-e univerza-
lis vagy univerzélisnak igérkezd osszefliggések.

13 Fz nem jelenti azt, hogy azok az ismétlések, amelyek arra szolgélnak, hogy a beszél6 magéanal
tartsa a sz6t, soha nem tekinthet6k dnkezdeményezett 6njavitasnak. Ennek az a feltétele, hogy a
beszél6 célja a lehetséges véltasrelevans hely elhalasztasa legyen (Rieger 2003: 51).

YA sochiapam chinantec az oto-mangue nyelvcsaladhoz tartozé tonalis nyelv, a mexikéi Oaxa-
ca teriiletén beszélik. Szdrendjében az ige elol talalhatd, prepozicidkat hasznal, monomorfemi-
kus, a szavak tobbnyire egyszétagiak. Minimélis derivéacids és inflexiés morfologia jellemzi
(Fox et al. 2009).

15 A bikolt a Fiilop-szigeteken beszélik, az ausztronéz nyelvcsalddhoz tartozik. Szérendjében az
ige elol talalhatd, prepozicidkat hasznal. A tartalmas szavak tobbszétaguak és tobb morféméabél
allnak (Fox et al. 2009).
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Jasperson (1998) megallapitasai alapjan Fox és szerzdtarsai azt feltételez-
ték, hogy a sz6 felismerhet6 befejezettsége el6tti javitaskezdeményezés olyan
javitasokhoz fog kapcsolédni, amelyek a megel6z6 beszédrészre iranyulnak,
vagyis retrospektiv orientacid jellemzi 6ket. A felismerhet6 befejezettség uta-
ni javitaskezdeményezést ezzel szemben olyan javitasok esetében vartdk,
amelyek a kovetkezé beszédrészre irdnyulnak, példaul halaszté szerepiiek.
Ezek alapjan azt a hipotézist allitottak fol, hogy az ismétlésre inkabb késdéi, a
cserére pedig korai javitdskezdeményezés lesz jellemz6 (Fox et al. 2009: 74).
Feltételezésiiket azzal indokoltak, hogy az ismétlés legtobb funkci6ja halasz-
té6 jellegli (a soron kovetkezd egység elhalasztasa szdokeresés (Jefferson
1974), tekintetkérés (Goodwin 1981) vagy étfedéskezelés (Schegloff 1987)
kovetkeztében); a cserénél pedig a javitott szegmentumért valé felelGsségval-
lalasi szandék hidnya fog korai javitdskezdeményezést eredményezni (Fox et
al. 2009: 80).

Ha szamba vessziik a cserének az eddigi szakirodalomban leirt interakcids
funkcioit, lathatjuk, hogy bér a javitastipus valamennyi esetben retrospektiv
orientaciot hordoz (v6. Fox et al. 2009: 74), nem minden interakci6s funkci6-
ja tdmogatja a sz6 felismerhet6 befejezettsége el6tti javitaskezdeményezést.
A csere javitaskezdeményezési helye ugyan éltalaban 6sszefiiggésbe hozhatd
azzal, hogy a beszél vallalni kivanja-e a felelGsséget a javitott szegmentu-
meért, ez azonban nem feltétleniil jelenti a felelGsségvallalasi szandék hianyat.
El6fordulhat, hogy a beszél6 vallalni kivanja a felelGsséget a javitott szeg-
mentumért (Fox et al. 2009: 102). Ez az eset a felismerhetd befejezettség uta-
ni javitdskezdeményezést tdmogatja, és az ilyen javitdsokndl a javitott
szegmentum lehet szandékolt. Ez azt jelenti, hogy a beszél6 nemcsak a javitd
szegmentumban szerepld szo6t, hanem a javitott szegmentumban szereplét is
teljes egészében kozolni kivanja a hallgatoval. A cserének itt egyedi interak-
ciés funkcidja van, amelyet csak az adott beszédhelyzet alapjan lehet jelle-
mezni. Igen ritka eset, korpuszunkban nem fordult el6."® Ennek ellenére a
csere leggyakoribb interakcios funkciéi (kezelni egy szandékolatlan elem,
illetve egy szandékolatlan artikulacié kovetkeztében keletkezett problémat)
altalaban a felel6sségvallalasi szandék hianyaval hozhaték 6sszefiiggésbe,

16 Még egy eset van, amikor a javitott szegmentum szandékolt, ez azonban szintén a felismerhet6
befejezettség el6tti javitaskezdeményezést tdmogatja. Jefferson (1974) irja le azt az interakcids
szitudciét, amikor a csere javitdsi miiveleténél a beszél6 éppen annyit produkal egy sz6bol, hogy
az mar felismerhet6 legyen, de ne kelljen érte felelgsséget véllalnia, vagyis ne torténjen meg a
sz6 teljes produkcidja (Jefferson 1974: 193). Ez azt jelenti, hogy a beszél6nek a sz6 felismerteté-
se a célja, és nem a sz6 befejezettségének a felismertetése. Eppen az utébbit kivanja elkeriilni, hi-
szen ez teszi lehet6vé szamdra, hogy ne kelljen véllalnia a felelGsséget a javitott szegmentumért,
mikozben azt mégis kozli a hallgatéval.
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igy a korai javitdskezdeményezést timogatjak. A javitdskezdeményezés helye
tehat val6ban a javitott szegmentumért valo felelGsségvallalasi szandék meg-
létének, illetve hianyanak fiiggvénye a csere esetében (vo. Fox et al. 2009:
80).

Fox és szerzotarsai (2009) a javitasi miivelet tipusa és a javitaskezdemé-
nyezés helye szempontjabol a logikailag lehetséges mintazatok koziil 6tot
figyeltek meg a vizsgalt nyelveken: 1. a beszél6k mind a csere, mind az
ismétlés esetében a szé felismerhet6 befejezettsége el6tt kezdeményezik a
javitast (japan); 2. a beszél6k mind a csere, mind az ismétlés esetében a szd
felismerhet6 befejezettsége utan kezdeményezik a javitast (mandarin,
sochiapam chinantec); 3. a beszél6k egyaltalan nem mutatnak preferenciat a
javitaskezdeményezés helyének tekintetében (bikol); 4. a beszél6k az ismét-
lés esetében a kés6i, a csere esetében pedig a korai javitaskezdeményezést
preferdljak (angol, indonéz); 5. a beszél6k a korai javitiskezdeményezést
részesitik elényben a csere miiveleténél és semmilyen preferenciat nem
mutatnak ismétlés kezdeményezésekor (finn). A vizsgalt nyelvek tehat valto-
zatos képet mutatnak, Foxék azonban az univerzélis mintadzatok jelenlétét
hangsilyozzék, a véltozatossagot pedig annak tulajdonitjak, hogy a nyelvspe-
cifikus jellemzék" id6nként elfedik e mintézatokat. Az 6t mintdzat valéban
azt mutatja, hogy az ismétlésre inkabb késdi, a cserére pedig korai javitaskez-
deményezés jellemz6. Az eddigi vizsgalatok (Fox et al. 2009) szerint nem-
csak a javitdsi mivelet tipusa, hanem egy maésik valtozo, a széhossz is
befolyésolja a javitaskezdeményezés helyét.

3.2. A javitdskezdeményezés helye és a szohossz

A Fox és munkatérsai altal vizsgalt hét nyelvben az egyszoétagu szavak eseté-
ben tobbnyire a felismerhetd befejezettség utan tortént javitaskezdeményezés,
a tobbszotagl szavakban pedig — egy nyelv kivételével — a felismerhetd befe-
jezettség el6tt. A kétszotagl szavak esetében a legtobb nyelvben nem mutat-
tak preferenciat a beszél6k a javitdskezdeményezés helyét illetéen. Mindez
azt jelenti, hogy azokban a nyelvekben, amelyekben a beszél6k féleg egyszo6-
tagl szavakban javitanak (sochiapam chinantec, mandarin, angol), a javités-
kezdeményezés tobbnyire a felismerhet§ befejezettség utan torténik, azokban
pedig, ahol a javitasok tébbsége tobbszotagi szavakban fordul el6 (japan), a

7 Ilyen nyelvspecifikus jellemz6 példaul az, hogy az adott nyelvben a funkciészavak éltalaban
megel6zik vagy kovetik-e a tartalmas szavakat. A tanulmany tovabbi részében err6l még esik
sz0.
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javitdskezdeményezés leggyakrabban a felismerhet§ befejezettség el6tt
kovetkezik be (Fox et al. 2009: 100).*®

Minderre a szerz6k tobbféle magyarazatot kindlnak. Az egyszétagi sza-
vakkal kapcsolatban megjegyzik, hogy esetiikben gyakran azért torténik a
javitaskezdeményezés a felismerhetd befejezettség utan, mert a beszélék sok-
szor csak akkor dontenek a javitdskezdeményezésrél, amikor mar bizonyos
mértékben tdljutottak a szén. Az egyszétagi szavakat ezért gyakran mar
befejezettnek tekinti a hallgatd, mire ez a dontés megsziiletik (Fox et al.
2009: 100). A gyakoribb funkciészavak sokszor fonolégiailag redukaltak (vo.
Jurafsky et al. 1998), ami nehezebbé teheti a korai javitaskezdeményezést.
Az ismétlések halasztd funkcidja szintén a kés6i javitaskezdeményezést
tdmogatja. Vannak olyan nyelvek is (mandarin, sochiapam chinantec), ahol a
beszél6k a szohosszra valo tekintet nélkiil szinte mindig a késéi javitaskezde-
ményezést részesitik elényben. Esetiikben ez egy rogziilt mintazat lehet (Fox
et al. 2009: 101).

A tobbszétagu szavakban torténd korai javitdskezdeményezésre magyara-
zatot jelenthet, hogy a beszél§ altaldban csupéan egy vagy két konverzacios
iitemet akar nyerni a javitassal,’® ehhez pedig nem sziikséges a teljes sz0 pro-
dukcidja (Fox et al. 2009: 101). Fox és szerz6tarsai szerint a cserékben meg-
jelend korai javitaskezdeményezést az indokolja, hogy ez a javitastipus
altaldban tartalmas szavakat érint, és a tartalmas szavak a vizsgalt nyelvek
tobbségében altalaban hosszabbak. A tanulmanyban ugyanakkor azt az indo-
kot is megtalalhatjuk a tobbszo6tagu szavakban eléfordul6 korai javitaskezde-
ményezésre, hogy a tobbszotagli szavak éltalaban tartalmasak, a tartalmas
szavak kozott pedig, mivel nyitott szdosztalyrél van szd, tobb alternativéat
talalhat a beszélé barmilyen kontextusban, mint a funkciészavak kozott (Fox
et al. 2009: 103).° A kovetkez6kben megvizsgéljuk, hogy a fenti dsszefiiggé-
sek fennallnak-e a magyarban.

4. A javitaskezdeményezés helye a magyarban

A fentiek alapjan azt feltételeztem, hogy a magyar korpuszban az ismétlések
esetében a szd felismerhetd befejezettsége utani, a cserék esetében pedig a
sz6 felismerhet6 befejezettsége el6tti javitdskezdeményezések lesznek til-
sulyban. Az 1. tdblazat mutatja, hogy a hipotézis beigazolédott. Mig az
ismétlések 83%-a kés6i és 17%-a korai javitaskezdeményezéssel valdsult

18 A hét nyelv részletes adatait 1asd Fox et al. (2009: 86).
19 Egy konverzaci6s titem kb. egy sz6tagot jelent (Fox et al. 2009: 96).
20 E7 azonban inkabb a javitastipus kivalasztasat indokolja, mint a javitiskezdeményezés helyét.
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meg, ez az arany a cseréknél 61% — 39% a korai javitaskezdeményezés java-
ra. Az egyes kategériak osszehasonlitasara itt és a tovabbi tablazatokndl is
khi-négyzet probat* végeztem, melynek eredményeit a tablazatok alatt tiin-
tettemn fel. A szignifikans értékeket minden esetben csillag jeloli.

1. tdbldzat: Javitdskezdeményezés a magyarban ismétlés és csere esetében
(FB: felismerheté befejezettség)

Javitaskezd. a Javitaskezd. a Osszesen
FB elott FB utan
Ismétlés 69 (17%) 346 (83%) 415
Csere 86 (61%) 56 (39%) 142
Osszesen 155 (28%) 402 (72%) 557

X>=101.69*, d.f. =1, p = .000

Lathatjuk, hogy az elemszdmok eloszlasa nem véletlenszerd, a javitasi miive-
let interakcidés funkcidja és a javitdskezdeményezés helye szoros Osszefiig-
gésben 4ll egymassal. A magyarban tehat a nyelvspecifikus jellemz6k nem
fedik el azt az univerzalis mintazatot, amely a javitasi miiveletek interakcios
funkci6ibol ered. Ahhoz azonban, hogy a javitiskezdeményezés helyérdl
differencidltabb képet nyerhessiink, a javitasi miivelet tipusan tdl érdemes a
javitott szegmentum szintaktikai osztalyat és a széhosszt is beemelniink a
vizsgélatba. A kordbbi elemzések megmutattdk, hogy ismétlést leggyakrab-
ban funkci6észavakban (Gyarmathy 2009, Németh 2012) és egyszdtagu sza-
vakban (17), cserét pedig tobbszotagi szavakban és tartalmas szavakban
(Németh 2012) alkalmaznak a magyar beszél6k (18).

(17) (SZTEPSZI2: 712)

A: most van egy ilyen nagy fiistje vagy vagy ldngja
(18) (SZTEPSZI1: 658)

A: meg hol vannak ilyen kezdé s- 6 csoportok

Ez aldtdmasztja Fox et al. (2010) predikcidjat, miszerint azokban a nyelvek-
ben, amelyek rendelkeznek tartalmas szavakat megel6z6 funkcidszavakkal
(&ltalaban azok a nyelvek, amelyekben az ige eldl, illetve kozépen van), az
ismétlés miiveletében inkabb funkciészavak vesznek részt, mivel igy a beszé-
16k el tudjék halasztani a soron kovetkez6 tartalmas szot (Fox et al. 2010:

A khi-négyzet proba annak eldontésére szolgdl, hogy a vizsgdlt valtozok kozott tapasztalhat6-e
valamilyen osszefiiggés, vagy véletlenszer( a mennyiségek eloszlasa.
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2504).” Ennek alapjan azt kell feltételezniink, hogy a funkciészavakban és az
egyszbtagu szavakban kés6i, a tartalmas szavakban és a tobbszotagi szavak-
ban pedig korai javitaskezdeményezés lesz jellemzd. A 2. tablazat a szintakti-
kai osztalyok eloszlasat, a 3. tablazat pedig a szohossz-kategoridk eloszlasat
mutatja a javitaskezdeményezés helyének tekintetében.

2. tdbldzat: A javitdskezdeményezés helye és a javitott szegmentum
szintaktikai osztdlya a magyarban

Javitaskezd. a Javitaskezd. a Osszesen
FB elott FB utan
Funkcidszavak 30 ( 8%) 333 (92%) 363
Tartalmas szavak 125 (64%) 69 (36%) 194
Osszesen 155 (28%) 402 (72%) 557

x> =198.60*, d.f. =1, p= .000

3. tablazat: A javitaskezdeményezés helye és a javitott szegmentum hossza a
magyarban

Javitaskezd. a | Javitaskezd. a Osszesen
FB elott FB utan
Egyszotagu szavak 24 (7%) 330 (93%) 354
Kétszbtagui szavak 49 (46%) 58 (54%) 107
Tobbszotagh szavak 82 (85%) 14 (15%) 96
Osszesen 155 (28%) 402 (72%) 557

Egyszotagl/Kétszotagu: X* = 93.84*, d.f. = 1, p = .000
Egyszotagl/Tobbszotagi: X* = 259.34*, d.f. =1, p= .000
Kétszotagl/Tobbszotagu: X* = 34.70%, d.f. =1, p= .000

Mind a szintaktikai, mind a széhossz-kategéridk tekintetében a varakozasa-
inknak megfelelGen alakult a javitaskezdeményezés helye. Fox és munkatar-
sai, amikor a javitdskezdeményezés helyét a szohossz vonatkozasadban
vizsgaltak (lasd 3.2), megallapitottak, hogy azokban a nyelvekben, amelyek-
ben leginkabb tobbszotagt szavakban javitanak a beszél8k, a javitaskezde-
ményezés altalaban a sz6 felismerhet6 befejezettsége el6tt torténik, azokban
pedig, ahol f6leg egyszotagli szavakban javitanak, a javitaskezdeményezés a

22 Halasztdsra pedig azért lehet nagyobb sziikség a tartalmas szavak esetében, mert a kategoriat
nyitott széosztalyok alkotjak, igy a tervezés soran barmely kontextusban tobb alternativa all a
beszél6k rendelkezésére, és nagyobb kihivas megtalalni a megfelel6t. Raadasul az egyes szavak
el6fordulasa tekintetében a tartalmas szavak ritkabbak, mint a funkciészavak (Fox et al. 2009:
103).
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felismerhetd befejezettség utan jellemz6 (Fox et al. 2009: 100). A magyar az
utébbi csoportba tartozik, &m ebben nem a sz6hossz, hanem a szintaktikai
osztaly jatssza a dont6 szerepet (Németh 2012), vagyis a beszélék leggyak-
rabban funkciészavakat ismételnek, és a leggyakoribb funkciészavak jellem-
z6en egyszotagiak a magyarban: (7), (10), (12), (15) és (17).

A kétszbtagu szavakban torténé javitdskezdeményezést tekintve a legtobb
nyelvben semmilyen preferenciat nem mutattak a beszélék (Fox et al. 2009:
100). Ez a magyarrdl is elmondhaté. Az azonban, hogy ezt — az el6z8 ered-
ményekhez hasonléan — a javitasi miiveletek interakciés funkcidival magya-
razzuk, csak akkor lenne lehetséges, ha megkozelit6leg ugyanannyi
kétszbtagl sz6 venne részt ismétlésben, mint cserében. A 4. tablazatban lat-
hato, hogy ez nem igy van.

4. tdbldzat: A kétszétagi szavak eloszldsa a javitdsi miiveletek és a
szintaktikai osztdlyok tekintetében

Csere Ismétlés Osszesen
Kétszbtagy, tartalmas szavak 23 (45%) 28 (55%) 51
Kétszotagu funkcidszavak 9 (16%) 47 (84%) 56
Osszesen 32 (30%) 75 (70%) 107

X*=10.72*%, d.f. = 1, p = .001

Tobb, mint kétszer annyi kétszotagl sz6 vesz részt ismétlésben, mint cseré-
ben. A tablazatbdl az is kidertil, hogy — szintén a varakozasainkkal ellentét-
ben — tobb kétszotagt, tartalmas sz6 vesz részt ismétlésben, mint cserében.
Ennek ellenére a kétszotaguy, tartalmas szavak kozott gyakoribb a korai, mint
a késoi javitaskezdeményezés (5. tablazat).

5. tablazat: A javitaskezdeményezés helye a kétszotagu szavakban

Javitaskezd. | Javitaskezd. Osszesen
a FB elott a FB utan
Kétszotag, tartalmas szavak 34 (67%) 17 (33%) 51
Kétszbtagui funkcidszavak 15 (27%) 41 (73%) 56
Osszesen 49 (46%) 58 (54%) 107

X2 =17.10%, d.f. =1, p = .000

Ez azt jelenti, hogy a kétszdtagi szavakban a javitaskezdeményezés helyét
illet6 kiegyenlitettséget a halaszté szerepii funkcidszé-ismétlések (kés6i javi-
taskezdeményezés) ellenpélusaként nem csupan a tartalmas szavak cseréi
okozzak (korai javitaskezdeményezés), hanem azok a kétszétagi tartalmas
szavak is, amelyek ismétlésben vesznek részt, és korai javitdskezdeményezés
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jellemzd rajuk. Ez a csoport tobb szempontbdl is kivételnek szamit az eddigi
eredményeink alapjan. Nem tdmogatja azt a megallapitast, hogy az ismétlése-
ket a magyar beszél6k f6éleg funkci6szavakban hajtjdk végre, és azt a megal-
lapitast sem, hogy az ismétlésekben a magyar beszélok féleg kés6i
javitaskezdeményezést alkalmaznak. Ahhoz, hogy jobban szemiigyre vehes-
siik e kategériat, 6ssze kell hasonlitanunk a javitdsi miiveleteket aszerint,
hogy milyen természetli problémét kezelnek a javitdsi mechanizmusban,
vagyis mi a szerepiik az interakciéban.

5. A javitasi miiveletek interakcios viselkedése

Ha a javitasi miiveleteket abbol a szempontbdl jellemezziik, hogy az altaluk
kezelt probléma hogyan befolyasolja az interakcié menetét, meg kell allapita-
nunk, hogy a csere interakciés szempontbol er6sebb javitasi miivelet, mint az
ismétlés. Amig ugyanis az ismétlés — késleltet6 interakcids funkci6jabél ado-
ddan — egy potencidlis felszini problémat el6z meg, a csere egy mar kialakult
felszini problémat orvosol. Az idényerés érdekében alkalmazott ismétlés
éppen azoknak a felszini probléméknak az elkeriilésére szolgél, amelyek cse-
rét eredményezhetnek (példaul egy szandékolatlan szegmentum produkcidja).
A javitasi miiveletek erGsségi skalara helyezése valdjaban az altaluk kezelt
probléma értékelését jelenti abbdl a szempontbdl, hogy az hogyan befolyésol-
ja az interakcié menetét. A modell szerint tehat stilyosabb probléméanak szé-
mit egy szandékolatlan szegmentum produkci6ja, mint az ismétlés altal
kezelt, a felszinen nem megjelend problémak (példaul egy szdokeresési folya-
mat).

Amig tehét egy tartalmas szot megel6z6 funkcidszo ismétlése el6késziti a
tartalmas sz6 artikulaciojét, egy tartalmas szé cseréje azt implikalja, hogy az
el6készités nem volt megfelel6. Ha ez az érvelés helytallo, akkor azokban a
nyelvekben, amelyekre jellemzd, hogy a funkci6szavak megel6zik a tartal-
mas szavakat, azonos nagysagu korpuszban t6bb ismétlésnek kell el6fordul-
nia, mint cserének. Ha megnézzilk az eddigi kutatdsok idevonatkozo
eredményeit, azt tapasztaljuk, hogy nem csupan azokban a nyelvekben fordul
eld azonos nagysagu korpuszban sokkal t6bb ismétlés, mint csere, amelyek-
ben a funkci6szavak és a tartalmas szavak a mar emlitett viszonyban allnak
egymassal, hanem valamennyi vizsgalt nyelvben (6. tablazat).
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6. tdbldzat: Az ismétlés és a csere ardnya az eddig vizsgdlt nyelvekben®

Nyelv Ismétlés Csere Osszesen
angol 111 (76%) 36 (24%) 147
héber 128 (83%) 27 (17%) 155
német 98 (69%) 44 (31%) 142
indonéz 117 (80%) 29 (20%) 146
sochiapam chinantec 185 (92%) 16 (8%) 201
japan 147 (73%) 53 (27%) 200
mandarin 115 (77%) 35 (23%) 150
bikol 162 (88%) 23 (12%) 185
finn 116 (72%) 46 (28%) 162
magyar 415 (75%) 142 (25%) 557

Az ismétlés tehat nagy valdsziniiséggel univerzélisan preferadltabb javitasti-
pus, mint a csere. A tablazatban az ismétlés nyilvanvalé preferencidjan tdl az
is szembetling, hogy a két javitdsi miivelet kozotti kiilonbség mértéke is
nagyjabdl azonos a vizsgalt nyelvekben. Vagyis azokban a nyelvekben, ame-
lyekben a funkcidsz6-ismétlés betdltheti a soron kovetkezd tartalmas szo
elhalasztasanak szerepét (példaul: angol, héber, német, magyar), a beszél6k
nem keriilik el nagyobb mértékben a cserét. Azokban a nyelvekben pedig,
ahol a funkciészavak altalaban a tartalmas szavak mogott allnak (példaul a
japan), a beszél6k ugyanolyan mértékben képesek a csere megel6zésére.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nemcsak az ismétlés cserével szembeni
preferenciaja univerzalis, hanem a két javitasi miivelet egymashoz viszonyi-
tott aranya is. Hogyan lehetséges ez?

Vizsgaljunk meg egy olyan nyelvet, amelyben a funkciészavak altaldban
a tartalmas szavak mogott allnak. A japanban nincsenek fénevet megel6z6
néveldk, illetve prepoziciok, az esetet a f6név utdn allé esetpartikula (poszt-
pozicié) jeloli. Nézziik, milyen stratégiat alkalmazhatnak a japan beszél6k
akkor, ha idényerésre van sziikségiik. Elhalaszthatjak a fénevet gy, hogy elé
egy mutaté névmads + esetpartikula komplexumot toldanak be. Ilyenkor az
esetpartikula a fénév utan opcionalisan tdjra kitehet6 (Fox et al. 1996:
205-206):

B Az angol, a héber és a német adatok forrasa Fox et al. (2010), az indonéz, a sochiapam chinan -
tec, a japan, a mandarin, a bikol és a finn nyelvre vonatkoz6 adatok Fox et al. (2009) kutatasabol
szarmaznak, a magyar adatok pedig Németh (2012) eredményei.
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(19) (Fox et al. 1996: 205)*
M: .hh maa sonna::: are ga:::: (1.5) u:: meedosan ga

well like that SUBJ uhm maid SUBJ
nos mint az SUBJ uhm cselédlany suss
iru yoona: ie ya nai kara:,

exist such  family be not because

létezik olyan csaldd lenni nem mert
’...because, like, we are not the sort of family to have that, uhm a maid,’
’...mert mi nem az a fajta csalad vagyunk, akik tartanak cselédlanyt’

A soron kovetkez6 elem késleltetése (a csere elkeriilése) a japanban tehat az
ismétlésen kiviil mas stratégidval is megvaldsithat, az ismétlés miivelete
mégis a tobbi vizsgélt nyelvvel azonos aranyban fordul el6 a nyelvben. Ha
felidézziik Fox et al. (2009) hét nyelvre kiterjedd vizsgalatat (lasd 3.1.),
szembetlinik, hogy a javitdskezdeményezés helyének tekintetében a japan
egyike azoknak a nyelveknek, amelyekben az ismétlést tekintve a nyelvspe-
cifikus jellemzdk elfedik az univerzalis mintazatot: a japanban az ismétlések-
nél a szo felismerhetd befejezettsége el6tti javitaskezdeményezés a jellemz6.
Ez azt jelenti, hogy a japanban azok az ismétlések vannak t6bbségben, ame-
lyekkel a magyarban a kétszotagt szavak javitaskezdeményezésével kapcso-
latban mar taldlkoztunk. Az ismétlésnek ezt a kategéridjat Gjrainditasnak®
fogom nevezni. Az tjrainditas tehat olyan ismétlés, amelynél a javitaskezde-
ményezés a szo6 felismerhet6 befejezettsége el6tt torténik (20).

(20) (SZTEPSZI1: 686)
C: tesom edzés utdn hazajén me 6 is ké- kézilabddzik

A japan beszél6k tehat tobb djrainditast alkalmaznak, mint a sz6 felismerhetd
befejezettsége utani ismétlést, igy nagy valdsziniliséggel az Gjrainditds miive-
letével kertilik el a cserét. Mivel az tjrainditas az ismétlés alkategoridja, a 6.
tablazat ismétlései az djrainditasokat is tartalmazzak. Ez pedig valaszt ad arra
a kérdésre, hogy miért ugyanolyan mértékben preferalt az ismétlés valameny-
nyi vizsgalt nyelvben. A (21) példaban egy japan tjrainditas lathato.

24 - ot o .
A magyar glosszazas a szerz6t6l szarmazik.

Az Ujrainditas terminust a megakadésjelenségek szakirodalmaban is hasznaljdk, azokat a meg-

akadasokat foglalja magéaban, amelyeknél ,,az aktivélt és félig kiejtett sz6t — rendszerint kis szii-
net utdn — ugyanazon sz6 kiejtése koveti.” (Gésy 2004: 13)
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(21) (Fox et al. 1996: 207)* FP: final particle (végpartikula)

M: tteyuuka koko denwa kaket- kakete kite sa,
Imean  here telephone ca- call come FP
ért-1sc itt ~ telefon  hi- hiv jon FP

’I mean, (they) ca- called us here,’

*Ugy értem, itt hivtak minket’

Az (jrainditas interakciés funkciéja — a sz6 felismerhet6 befejezettsége utan
kezdeményezett ismétlésekéhez hasonléan — szintén a késleltetés, pozicidja
azonban a célszé belsejében van. Vagyis a felszini probléma lehet&sége, ame-
lyet a beszél6 az udjrainditassal igyekszik megeldzni, mar a célszo6 elinditasa
utdn, a sz6 belsejében mertil f6l. A javitasi miiveletek interakciés szempontt
erGsségét abrazold skélan ezért erésebb, mint a sz6 felismerhet6 befejezettsé-
ge utan kezdeményezett ismétlés (a tovabbiakban a FB utani ismétlés), de
gyengébb, mint a csere, hiszen djrainditaskor a beszélé nem produkal szandé-
kolatlan szegmentumot. A skalan tehat az Gjrainditast a FB utani ismétlés és a
csere kozé kell helyezniink.

Mivel az Gjrainditas mar a célsz6 belsejében van, azt feltételeztem, hogy a
FB uténi ismétléssel ellentétben inkabb tartalmas szavakban fog el6fordulni
(mér csak azért is, mert poziciondlisan a cserével allitottam parhuzamba).
Eredményeim igazoltak ezt: a korpusz Ujrainditdsainak 74%-a tartalmas sza-
vakban tortént. A cserével val6 (pozicionalis) analdgiat a szohosszra vonat-
kozé eredmények is indokoljdk: a korpusz ujrainditasainak 83%-a két- és
tobbszotagi szavakban fordult eld.

(22) (SZTEPSZI2: 790)
A: hdt én nem azt mondom hogy a mé- média csind:lja vele ezt amit csindl

A javitdsi miiveletek interakci6s viselkedése alapjan felallitott erdsségi
modell, valamint a javitdsi miiveleteknek az eddig vizsgalt nyelvekben
tapasztalhaté egymashoz viszonyitott ardnya alapjan egy preferenciahierar-
chiat feltételezhetiink a FB utani ismétlés, az tjrainditas és a csere kozott: a
besz€16, ha késleltetni kivanja egy adott sz6 produkcidjat, megvaldsithatja azt
a célszot megel6z6 teljes szegmentum megismétlésével. Ha ezt a halasztast
az adott nyelv nem teszi lehet6vé (példaul mert abban a funkciészavak nem
elézik meg a tartalmas szavakat), akkor a beszélg inkabb djrainditja a célszot,
csak hogy elkeriilje egy olyan szandékolatlan szegmentum produkciéjat,
amely cserét tenne sziikségessé. Azt is feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6z6
nyelvekben aszerint tér el a FB utani ismétlések és az tjrainditasok egymas-

26 PP PP, .
A magyar glosszazas ismét a szerz6tdl szarmazik.
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hoz viszonyitott ardnya, hogy milyen mértékben alkalmazhat6 a funkcidszo-
ismétlés a soron kovetkez6 tartalmas szé elhalasztasara egy adott nyelvben.
Mig tehét az ismétlések és a cserék egymashoz viszonyitott ardnya nagyjabdl
univerzalisan megegyezik, az ismétlés kategoridjan beliil a korai és a kés6i
javitaskezdeményezések egymashoz viszonyitott aranya az egyes nyelvek
morfoszintaktikai szerkezetének fiiggvénye.

Osszefoglalas

A tanulméany megkisérelte a javitaskezdeményezés néhany aspektusanak feltara-
sat a magyarban. A vizsgalat timogatta azokat a korabbi kutatasokat (Fox et al.
2009), amelyek megmutattak, hogy a javitaskezdeményezés — a javitasi miivele-
tek interakcios funkcidival 6sszhangban — ismétlésnél a sz6 felismerhet6 befeje-
zettsége utan, cserénél pedig a sz6 felismerhetd befejezettsége el6tt jellemzd, és
ennek megfelelen egyszotagi szavakban leggyakrabban a sz6 felismerhet6
befejezettsége utan, tobbszoétagi szavakban pedig a sz6 felismerhet6 befejezettsé-
ge el6tt fordul el6. A magyar azok kozé a nyelvek kozé tartozik, amelyekben a
beszél6k foleg egyszdtagi szavakban javitanak, igy a javitdskezdeményezés leg-
tobbszor a sz6 felismerhet6 befejezettsége utan torténik.

A Kkétszotagl szavakban megjelend javitaskezdeményezéseket tekintve a leg-
tobb vizsgélt nyelvben semmilyen preferenciat nem mutatnak a beszél6k (Fox et
al. 2009: 100). Ez a magyarrdl is elmondhaté. Ennek magyarazataként megélla-
pithat6, hogy a magyarban a kétszétagt szavak javitaskezdeményezését érintd
kiegyenlitettséget a halasztd szerepli funkci6szd-ismétlések (késGi javitaskezde-
ményezés) ellenpdlusaként nem csupan a tartalmas szavak cseréi (korai javitas-
kezdeményezés) okozzak, hanem azok a kétszdtagi tartalmas szavak is, amelyek
ismétlésben vesznek részt, és korai javitdskezdeményezés jellemzd rajuk. Az
ismétlésnek ez az alkategéridja (melyet tjrainditdsnak neveztiink) behelyezhetd
abba a modellbe, amelyben a kezelt probléma interakciés szemponti eréssége
alapjan egy természetes sorrendiséget feltételeztiink a javitasi miiveletek kozott.

Mindezek és Fox et al. (2009) eredményei alapjan egy preferenciahierarchia
allithat6 fel a sz6 felismerhet6 befejezettsége utdn kezdeményezett ismétlés, az
gjrainditas és a csere kozott. E preferenciahierarchia segithet annak magyarazata-
ban, hogy az ismétlések és a cserék egymashoz viszonyitott ardnya a vizsgalt
nyelvekben megkozelit6leg megegyezik. Az is feltehet6 tovabba, hogy mig az
ismétlések és a cserék egymashoz viszonyitott aranya univerzalis, az ismétlés
kategériajan beliil a korai és a kés6i javitaskezdeményezések egymashoz viszo-
nyitott ardnya az egyes nyelvek morfoszintaktikai szerkezetének fiiggvénye.
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Fiiggelék
A példdkban eléforduld konverzdcioelemzési dtirdsi konvenciok
() mikropauza; nagyon rovid sziinet, koriilbeliil egy szoétagnyi
hosszusagu
(2.0) megmért sziinet (masodperc.tizedmasodperc)
nem a bal oldali zaréjel az atfedés kezdetét jelzi
[persze
h lélegzetvétel
.hh hangosabb, hosszabb 1élegzetvétel
acha a kettéspont a maganhangz6 megnyulasat jelzi

- a kot6jel a megszakitas jele
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