AZ ASPEKTUS ES AZ ALTALANOSITOTT
KVANTOROK ELMELETE

Ohnmacht Magdolna

Bevezetés'

Jelen tanulményban azt szeretném megmutatni, hogy a fénévi és temporalis
tartomany kozotti hasonl6sdg a szakirodalomban vizsgalt jelenségeken til
(anaforikussag: Partee 1984, anyagnevek és megszamlalhaté fénevek kozti
kiilonbség: Bach 1986, Krifka 1989, az események az idépontok tulajdonsa-
gai: Montague 1969) kiterjed az aspektus kategoéridjara is. Kordabban megmu-
tattam, hogy a progressziv aspektusi mondat tekinthet6 olyan kategorikus
kijelentésnek, amely a tempordlis topikrol — a referenciaidérdl — tesz allitéast,
és hogy a temporalis topik mind szintaktikai, mind szemantikai szempontbdl
a rendes foénévi topikhoz hasonlé (Ohnmacht 2012). Jelen tanulmanyban
olyan perfektiv és progressziv mondatokat vizsgalok, amelyekben temporalis
topikként megjelenik egy id6hatarozé (a ,,Mit csindlt ekkor meg ekkor?” kér-
désre adhatok valaszként). A tanulmany célja megmutatni, hogy 1) ezek a
temporalis topikként allé6 id6hatarozok (példaul tegnap, akkor, muilt szomba-
ton) ugyantugy megadhatok az altalanositott kvantorok elméletének segitségé-
vel halmazok halmazaként, mint a fénévi topik, hogy 2) benniik a
determinansi funkciot az aspektus tolti be, és végiil 3) ezek a temporalis
determinansok, vagyis az egyes aspektusok hasonlé determinansi tulajdonsa-
gokkal rendelkeznek, mint fénévi tarsaik.

Az aspektus terminust a Smith-féle néz6épontaspektus fogalma szerint
értelmezem (Smith 1997), amely szerint a néz&pontaspektus fiiggetlen a
vendleri osztalyokon alapulé szitudciés aspektustél.” Smith harom néz&pont-
aspektust kiilonboztet meg: a perfektiv (zart olvasatt), az imperfektiv (nyitott
olvasati) és a semleges aspektust, amelyek koziil a két el6bbit vizsgalom.?
Az egyes aspektusok nével6kkel val6 megadhatésagaban Kearns (1991) osz-
talyozasara tdmaszkodom. Kearns az angol progressziv aspektus vizsgalata

! Jelen kutatési eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatéegyetemi Kival6sagi Kozpont tudés-
bazisanak kiszélesitése és hosszu tava szakmai fenntarthatésaganak megalapozasa a kivalé tudo-
manyos utanpétlas biztositisaval” cimii, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonosité szamu pro-
jekt timogatja. A projekt az Eurépai Unid tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap térsfinanszi-
rozaséaval valdsul meg.

2 Vendler (1957)
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soran megéallapitja, hogy az igei tartomanyban is megfigyelhet6 a hatarozott-
hatérozatlan szembenéllés, és ez a fénévi tartomanybeli hatarozott és hataro-
zatlan nével6 kozotti kiilonbséghez hasonlithatd, mégpedig a névelSk szerepe
alapjan aszerint, hogy a diskurzusban ismert vagy 4j entitasra, ez esetben id6-
pontra vonatkoznak-e (14sd még Partee (1984)). Az alabbi harom igeid6 kép-
viseli az ilyen alapon megadhat6 csoportokat:

present perfect: mindig hatarozatlan (Ettem mdr csigat.)

simple past: lehet hatarozott és hatarozatlan (Tegnap/] folmdsztam a
gydrkémeényre.)

progressive: mindig hatarozott (Tegnap délben/valamelyik nap épp
futottam.)*

Ez alapjan a fenti aspektusok a puszta koznevekkel, a hatarozatlan nével6s
fénévi csoportokkal vagy a hatarozott nével6s fénévi csoportokkal allithatok
parhuzamba. Itt csak a perfektiv és a progressziv aspektust targyalom, ennek
megfeleléen a hatérozatlan és hatdrozott névelével valé hasonlésagukat
fogom megmutatni.

Az els6 fejezetben ismertetem azokat az elméleteket, amelyek alatamaszt-
jak a tanulmany kiindulépontjat, miszerint indokolt az altalanositott kvanto-
rok elméletének alkalmazasa a temporalis topikot tartalmazé mondatok
esetében. A masodik fejezetben megadom a temporalis topikot tartalmazé
mondatok feltételezett temporalis szerkezetét. A harmadik fejezetben azt
vizsgalom, hogy az egyes aspektusok milyen viszonyt hatdroznak meg a refe-
renciaidd és az eseményidd éltal jelolt rendezett halmazok kozott, valamint
hogy milyen éltalanos determinansi tulajdonsagokkal rendelkeznek az egyes
aspektusok. Végiil az utols6 fejezetben az eredmények alapjan definidlom az
aspektus fogalmat.

3 Smith a progressziv aspektust az imperfektiv aspektuson beliil kiilonbozteti meg és a nyelvek
kozotti parametrikus kiilonbségnek tartja, hogy az adott nyelvben megtalalhat6-e mindkettd.
Smith szerint az angol példaul egy olyan nyelv, amelyben az imperfektiv aspektus mindig prog-
resszivként jelenik meg, tehat nem vélaszthat6 szét a kettd. A perfektiv aspektus parjanak a dol-
gozatban is a progressziv aspektust tekintem, altalanos imperfektiv aspektus megkiilénboztetése
nélkiil.

4 Szembetiing a hasonlésag a fénévi csoportok esetében alkothaté hdrom csoporttal: 1) puszta
koznevek 2) hatdrozatlan névelGs fénévi csoportok 3) hatdrozott névelGs fénévi csoportok.
Kearns a nével6k hatarozottsdga alapjan von parhuzamot az igeidékkel, de az egyes igeid6k jel-
lemzése szerint a ’hatdrozottsdg’ terminus itt inkabb a specifikussagot takarja, anndl is inkabb,
mivel az osztalyozas a diskurzusban valé ismertségre épiil.
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1. Szakirodalmi és elméleti hattér

1.1. A tempordlis kifejezések mint megszdmldlhaté fénevek®

Corazza (2002) azon tempordlis kifejezések szemantikai statuszat targyalja
(this year ’ebben az évben’, on Monday ’hétfén’), amelyek temporalis topik-
ként megjelenhetnek progressziv mondatban (Ohnmacht 2012).

Corazza a nominalis tartomanyon beliil két csoportot kiilonboztet meg:
egyrészrél az indexikusokat, masrészr6l a tulajdonnevek, a megszamlalhato
koznevek és az anyagnevek csoportjat. A tulajdonnevek a sajat csoportjukon
beliil is kiilon alcsoportot alkotnak. A masodik csoportba tartozé kifejezések-
re jellemz6, hogy rogziilt jelentésiik van, a beszélének nincs dolga a név vise-
16je és a jelentése kozti kapcsolattal, csupan annyi, hogy a jelentésiiknek
megfelel6en haszndlja 6ket. Ezzel szemben az indexikus kifejezéseknél maga
a beszél6 teremti meg a kifejezés és a referencidja kozti kapcsolatot. Corazza
szerint a kérdés tehat az, hogy a vizsgalt temporalis kifejezések statusza a
tulajdonnevekével, az indexikus kifejezésekével vagy a megszamlalhat6 koz-
nevekével azonos. Az indexikus kifejezések csoportjan beliil Kaplan (1977)
alapjan megkiilonbozteti tovabba az egyszerl (pure) indexikusokat (én, most,
ma...) és a demonstrativ kifejezéseket (ez, ott, 6...). Az egyszer( indexiku-
sok hasznalatdhoz nem sziikséges ramutatd gesztus, hasznalatuk nem percep-
ci6 alapt, és sohasem tiresek (vacuous).

A tempordlis kifejezések kozott is vannak olyanok, amelyek egyértelmii-
en indexikusok (this year), hiszen a fénévi indexikusok (this book ’ez a
konyv’) mintajéra tartalmaznak mutatdszét. Az ilyen temporalis indexikuso-
kat mégis eltérGen értelmezziik a fénévi indexikusoktol, mert mig a this book
kifejezés egyértelmi{ien demonstrativ, hiszen rautalé gesztus nélkiil nem tud-
juk megadni a referenciajat, a this year, next/last Monday tempordlis inde-
xikus kifejezések nem igényelnek ilyen kiegészit6 gesztust. Az ilyen
kifejezéseket a beszédszituaci6 alapjan, a beszédid6hoz képest értelmezziik.
A tempordlis indexikusok tehat valdjaban egyszerli indexikusok, mert jelen-
tésiik azokkal adhat6 meg (a most alapjan).

(1) The teaching starts on Monday.
a  tanitas kezd6dik-pres  prEP-ON hétf6
’A tanitas hétfén kezdddik.’

> A ’temporalis kifejezés’ terminus egyszerre takarja a nyiltan mutatdszot tartalmazé idéhatéro-
zokat (jové hétfén) és az 6nmagaban allé névszot (hétfén), amelyek koziil az utdbbi elliptikusnak
tekinthet6 (lasd kés6bb). A megszdmlalhat6 foénévi statusz természetesen csak az id6hatarozo
névszdi magjara vonatkozik.
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(2) The teaching starts on a  Monday.
a  tanitas kezd6dik-pres  prEP-on egy hétfo
’A tanitas egy hétf6i napon kezdddik.’
(Corazza 2002: 447, (1) és (2) példak)

Az (1)-ben az on Monday id6hataroz6 valoban nem tartalmaz mutatészot,
ennek ellenére indexikus, hiszen a beszédid6hoz képest értelmezziik. gy az
(1)-t azzal magyarazhatjuk, hogy az egy elliptikus szerkezet, amelyben nem
jelenik meg a val6jaban ott levé mutat6szo.

A téargyalt tempordlis kifejezéseknek bizonyos el6fordulasai azonban
kizarjak az indexikus értelmezést (2), mert az id6hatarozé kvantoros kifeje-
zésként jelenik meg. Corazza megallapitja tehat, hogy a vizsgalt temporalis
kifejezések nem tekinthet6k (egységesen semmiképp sem) indexikusoknak.
Ezek utdn a tulajdonnévi vagy a megszamlalhat6 fénévi statusz kozott kell
donteni, mert (2)-ben a hatarozatlan néveld jelenléte 6nmagaban nem zéarja
ki, hogy tulajdonnévi statuszt tulajdonitsunk a Monday névszonak. Corazza a
kovetkezd teszteket alkalmazza:

B) I met a man.
én taldlkozik-rast egy ember
’Talalkoztam egy emberrel.’
4 I met a Paul.
én taldlkozik-past egy Paul
’Talalkoztam egy bizonyos Paullal.’
(Corazza 2002: 447, (3) és (4) példak)

A megértéskompetencia-teszt megmutatja, hogy bar a két mondat hasonld
felszini szerkezetlinek t{inik, és mind a koznév, mind a tulajdonnév eldtt
grammatikus a néveld, az értelmezésiik eltér. Corazza szerint a (4) mondat-
ban val6jdban idézet szerepel: ,taldlkoztam valakivel, akit Paulnak hivnak”.
Ha feltételezziik, hogy (3) esetében is idézet van, és ez a megfelel§ értelme-
zést eredményezi, akkor az a temporalis kifejezés (Monday) tulajdonnévi jel-
legét tdmasztand ald. Az idézetes szerkezet azonban nem a kivant jelentést
adja, hanem a kovetkez6t: ,,a tanitds a hétnek egy olyan napjan kezdddik,
amelyet hétfének neveznek.” Az értelmezés ott siklik félre, hogy nem tartal-
mazza azt, hogy tudjuk, a hét napjai koziil melyik a hétfé. A teszt alapjan
tehat a temporalis kifejezés esetében tisztaban kell lenniink a névszé jelenté-
sével, a tulajdonnév esetében azonban nem.

A bedgyazés-helyettesités teszttel azt mutatja meg, hogy a vizsgalt tempora-
lis kifejezés viselkedése bedgyazott mondatban is eltér6 a tulajdonnevekétdl.
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(5) Lois wishes to kiss Superman. * — Lois wishes to kiss Clark Kent.
’Lois szeretné megcsékolni Supermant.” *Lois szeretné megcsokolni
Clark Kentet.’

(6) Lois wishes to meet a bachelor — Lois wishes to meet an unmarried man.
’Lois szeretne talalkozni egy agglegénnyel.” ’Lois szeretne talalkozni
egy nétlen férfival.’

(7) Lois wishes to visit us on a Monday — Lois wishes to visit us on the
day after a Sunday.

’Lois szeretne eljonni hozzank egy hétfén.” *Lois szeretne eljonni egy
vasdarnapot kovetd napon.’
(Corazza 2002: 449, (1a), (3a), (1¢), (3¢), (1b) és (3b) példak)

Az (5) mondatban a jol ismert fregei Hajnalcsillag/Alkonycsillag példajahoz
hasonl6 kovetkeztetési sémat latunk. A két premissza igazsdgabdl, miszerint
Lois meg akarja csékolni Supermant, illetve, hogy Superman azonos Clark
Kenttel, nem kovetkeztethetiink a nyil jobb oldalan 4ll6 mondat igazsagara,
hisz Loisnak nem kell tudnia a ketté azonossagarol. Ezzel szemben (6) eseté-
ben, ahol egy megszamlalhat6 fénév all a mondatban, helyesen kovetkeztet-
hetiink a nyil jobb oldaldan &ll6 mondat igazsagara, hiszen a fénév
hasznélatdhoz tudnunk kell annak jelentését. A (7)-es példaban a vizsgalt
temporalis kifejezést helyettesitjiik annak definicigjaval, a kovetkeztetés
pedig ugyanugy helyes, mint (6) esetében. Ez azt mutatja, hogy a vizsgalt
temporalis kifejezés a megszdmlalhat6 fénevekhez hasonldan viselkedik e
tekintetben is.

(8) *All the Pauls and bachelors  are males.

Osszes a Paul-r. és  agglegény-r. van-rr3 himnemfi-rr
’Minden Paul és agglegény himnemd.’

(9) All Mondays and vixens are unfriendly.
Osszes hétfé-p.  és  néstényroka-pL van-pL3 bardtsdgtalan
’Minden hétfd és néstény roka baratsagtalan.’®

(Corazza 2002: 452, (11) és (12) példak)

A szintaktikai koordinalhat6ség tesztje alapjan a szintaktikailag azonos szere-
pl OsszetevOok koordindlhatéak. Az els6 mondatban egy tulajdonnevet kap-
csolunk Ossze egy megszamlalhaté fénévvel, ami agrammatikus mondatot

% A mondatok forditésa igy szerencsétlen, magyarul megfelel6bb lenne a kovetkez6:
Minden Pdl és minden agglegény himnem.
Minden hétf6 és minden néstény réka bardtsagtalan.

Ez a valtoztatas sem modosit a példdk megitélésén, (9) elfogadhatobb, mint (8).
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eredményez. A vizsgalt tempordalis kifejezés koordinadlasa megszamlalhatod
fénévvel (9)-ben viszont grammatikus mondatot eredményez, vagyis szintak-
tikailag koordinalhatéak. Ez Gijabb érv amellett, hogy a temporélis kifejezése-
ket a megszdmlalhat6 fénevekhez hasonléan halmazjel6l6 kifejezéseknek
tartsuk. Raadasul a temporalis névszok ugyanugy alkothatnak kvantifikalt
kifejezéseket, mint a koznevek (példaul minden szerddn). Corazza konkluzio-
ja tehat az, hogy a vizsgalt temporilis kifejezések alapvetéen olyanok, mint a
megszamlalhato fénevek.

1.2. Az dltalanositott kvantorok elmélete (Barwise—Cooper 1981)

A predikatumlogikabdl ismert univerzalis (0) és egzisztencidlis ([ kvanto-
rok korlatozott lehet6séget jelentenek a kvantoros fénévi kifejezéseket tartal-
maz6 mondatok leirdsdban. Bar a hatarozott nével6s és a minden
determinanssal rendelkezd fénévi csoporttal, tovabba a hatarozatlan nével6-
vel rendelkezd fénévi csoporttal alkotott mondatokat le tudjuk irni veliik, a
kapott formuldk nem kompozicionalisan épiilnek fol. Ezekben az esetekben
ugyanis a mondatok egészéhez rendeliink egy olyan formulat, amely vissza-
adja az adott mondatok igazsagfeltételeit, nem pedig a mondatok egyes rész-
kifejezéseihez rendelink részformuldkat, amelyekbdl Osszeépil a
mondatoknak megfeleltetett formula (10-14):

(10) Egy béka ugrdl.
k [B(x) DU®X)]
(11) Minden béka ugradl.
Ux [B(x) - U(x)]
(12) A béka ugrdl.
Ok Oy [B(y) « y=x DU(x)]
(13) Legaldbb hdarom béka ugrdl.
k[ [B(x) OB(y) OB(z) OUXx) OU(y) dU(z) Ox£y Ox#z Oy#z]
(14) Sok/ a legtébb béka ugrdl.

A szamnévi kifejezéseket tartalmazo kvantoros fénévi csoportokkal alkotott
mondatok leirdsa mar meglehet6sen koriilményes (13), és vannak olyan determi-
nansokat tartalmazé mondatok, amelyeknek nem tudjuk megadni az igazsagfelté-
teleit a korlatozatlan univerzalis és egzisztencialis kvantifikacié segitségével (14).

Ezeknek a probléméknak a megoldasara ad lehetséget az altalanositott
kvantorok elmélete (Barwise—Cooper 1981). Az altalanositott kvantorok
elméletében nincsenek elemi kvantorok, mint a predikatumlogikabdl ismert [

és O Egy kvantor (Q) olyan DN alaku kifejezések forditasa a logikai nyelv-
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ben, amelyekben D egy determinéans, N pedig egy kéznév, halmazjel6ld kife-
jezés (példaul minden béka). Ilyen médon egységesen megadhaté a legkiilon-
félébb determinansokat tartalmazd fénévi kifejezések, valamint a
tulajdonnevek szemantikai értéke. Az alabbiakban azonban csak azokét adom
meg, amelyeknek valamelyik aspektust meg akarjuk feleltetni, vagyis a hata-
rozott nével6t és a néhdny/egy determinanst tartalmazokét. (B a békak halma-
za, U az univerzum.)

[[a béka]]: (B) ={XOU : [[béka]]={u},uldX}
[[néhany béka]]: [[néhany]](B) ={XOU :BNnX# @}

Ezek utdn megadhat6 a kvantoros f6névi csoportot tartalmazé mondatoknak
megfeleltethetd formuldk szemantikai értéke is. A (10) mondat egy kvantoros
fénévi csoportbdl és egy halmazjelold kifejezésbdl, egy predikatumbdl all:
(Q(Y)). A kvantoros fénévi csoportnak megfeleltetett altalanositott kvantor
olyan fiiggvény, ami argumentumaként veszi fel a predikatum altal jelolt
individuumhalmazt (az ugral6k halmazat) és igazsagértéket rendel hozza a
kovetkezé modon: [[Q(Y)]] =1, ha [[y]] O[[Q]], egyéb esetben 0.

Az 4ltalanositott kvantorok elméletében tehdat az egyes altalanositott kvan-
torok és a determindnsok szemantikai értékét halmazelméleti alapon adjuk
meg. A determinans azonban nemcsak individuumhalmazon miik6dé fligg-
vényként [(D(A))(B)L) hanem individuumhalmazok (a békdk és az ugralok
halmaza) kozotti relacioként is felfoghatdé [D(A,B)L] A kétféle értelmezés
ekvivalens. A kiilonbdz6 determinansok esetében természetesen a halmazok
kozotti relacio eltérd. Az alabbiakban az aspektusokkal 6sszefiiggésbe hozha-
té két determinans altal meghatarozott relaciot abrazolom Venn-diagramok
segitségével. Az A halmaz a fénévi kifejezés altal jelolt halmaz, a B halmaz a
predikdtum é&ltal jelolt halmaz. Az 1. dbran lathaté relacié szemlélteti a
(15a-b) mondatban megfogalmazott allitasok ekvivalens igazsagfeltételeit.

(15) a. Egy béka ugrdl. U A B
b. Néhdny béka ugrdl.

1. abra: A (15)-0s mondatban szereplé predika-
tumok altal jelolt halmazok kozotti relacié

205



Ohnmacht Magdolna

A (15a)-ban ’legaldbb egy’ jelentésben szerepld hatdrozatlan néveld igazsag-
feltételesen nem kiilonboztethet6 meg a (15b)-ben szerepl6é néhdny determi-
nanstol, a kettd kozti kiillonbség Grice mennyiségi maximajanak segitségével
magyardzhat6.” A 2. dbran lathat6 relacié szemlélteti a (16)-os mondatban
megfogalmazott allitas igazsagfeltételeit.

(16) A béka ugrdl.

2. abra: A (16)-os mondatban szerepld predikatumok altal
jelolt halmazok kozotti relacio

(16) esetében a békdk egyelemii halmaza részhalmaza az ugralék halmaza-
nak, mint az egyelem{i halmazon értelmezett univerzalis kvantor, az A hal-
maz egyetlen eleme tehat egyuttal eleme B-nek is.?

Az altalanositott kvantorok elmélete tehat lehetévé teszi a kiilonb6z6
determinanssal rendelkez6 fénévi csoportok egységes kezelését, és halmazel-
méleti megkozelitésébdl adédoan a fénévi determindnsoknak olyan tulajdon-
sagait hatdrozza meg, amelyekkel magyarazhat6 az egyes fénévi csoportok
nyelvi viselkedése.

7 Grice mennyiségi maximaja azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a lehet6 leginformativabbak
legytink, vagyis a lehet6 legpontosabban fogalmazzunk. Két igaz 4llitas koziil tehat az a megfele-
16bb, ami a tobb informdcidt tartalmazza. Mind (15a), mind (15b) esetében az a fontos, hogy a
békak és az ugralok halmazanak a metszete ne legyen iires. Ha azonos feltételek mellett az egy és
a néhdny determindns koziil a néhdnyat valasztom, akkor nyilvan azért az informdciétobbletért,
amivel a néhdny az egy determinéanssal szemben rendelkezik.

8 Az éltalanositott kvantorok elméletében a hatrozott névels olyan univerzalis kvantornak te-
kinthet6, amely kizarélag egyelemii koznévi denotdciéndl van értelmezve (Barwise—Cooper
1981: 169).
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1.3. A tempordlis modell: Kamp-Schiehlen (2001)

Az aladbbiakban egy olyan intervallumszemantikat mutatok be, amelynek
els6dleges célja az, hogy a temporalis kifejezések, és azok koziil is elssor-
ban a naptari kifejezések (calendar terms) — amelyek temporalis topikként is
allhatnak — szamitogépes kezelését tegye lehet6vé.

Kamp—-Schiehlen (2001) megkiilonbozteti az id6tartamot jel6ld
(measure), illetve a referencidlis (calendar) temporélis kifejezéseket. A tem-
poralis fénevek tobbnyire azonban egyszerre mindkétféle hasznalatot lehet6-
vé teszik, ahogy a (17)—~(18) példak mutatjak.

(17) Ezer éve nem ldttuk egymdst!
(18) Ebben az évben j6 termés lesz.

Példaul az év, hdnap, nap tempordlis fénevek egyszerre jelolhetnek id6tarta-
mot (17) és jelolhetnek ki az idoskalan egy bizonyos intervallumot (18).
Kamp-Schiehlen (2001) a temporalis féneveknek ezt a kettGsségét igy keze-
li, hogy kiilonb6z6 predikdtumoknak tekinti Gket. Az id6tartamot kifejez6
tempordlis fénevek forditasaként 4ll6 predikatumok az m alséindexet viselik
(példaul year.), a referenciélis temporalis fénevekéi pedig a c alséindexet
(példaul year.).

Kamp-Schiehlen (2001) az id6t konceptuélisan folytonosnak (dense) és
linedrisan rendezettnek tartja, amit végteleniil oszthat6 intervallumoknak
(periods) a teljes megel6zési és atfedési relacio segitségével linedrisan rende-
zett strukturajaként kezel. A végtelen oszthatosag aldl kivételt képez a mini-
malis intervallum, amit nem is sorolnak a szerzok az intervallumok kozé, s6t,
fontosnak tartjadk megkiilonboztetni azoktdl, mint id6pillanatot (moment of
time). Ugyanakkor az elmélet szempontjabol nem tartjdk fontosnak, hogy az
id6pillanatok alapjan definidljuk-e az intervallumokat vagy forditva, vagy
mindkettd atomi elemnek tekintend6-e, ezért nem foglalnak allast e tekintet-
ben, de a feltételezett topologiai struktira mindkét egységet tartalmazza: az
idépontok kozott szigord megel6zési relacio (<) all fonn, valamint az id6pon-
tok és az intervallumok kozott ,,eleme” relaciét (ti) feltételeznek.’ Tovabb4,
minden [, t’’Orendezett parnak, amelyre t’< t’’, megfeleltethet6 egy (t’,t’)
intervallum.”® A Kamp-Schiehlen (2001: 184-185)-ben mondottak alapjan
tehat a kovetkez6 modellt allitom fol:

o Kamp—Schielen (2001) valéjéban az id6pillanat jelolésére itt haszndlt ¢ helyett i szimb6lumot,
az intervallum jelolésére itt haszndlt i helyett pedig p (mint period) szimb6lumot hasznal; az egy-
ségesség miatt haszndlom mégis ezeket a jeloléseket.
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M:=00, E, T, I, <, o, F[Jahol
0O:={ay...a,} individuumok halmaza,
E:={e;...e,} eseménypéldanyok (token) halmaza, és ONE=@.
T:={t; ...t} és TNnO=@, TnE=@, amelyen a (<) megel&zési relaciot
értelmezziik
L:={iig...0la} és TNO=@ és TNE=Q,
és minden t;, t, ti-re: ((t0i) & (t0i) & (ti<tji<t)) — (i),
és minden i = [, t’’[re: ha [, t’’[I0P [0 TXT, akkori [J T.

F az interpretacios fliggvény, ami a lexikalis nyelvi kifejezésekhez rendeli
hozza a modellbeli jeloletiiket.

Az id6pillanatok lineérisan rendezett T halmazanak folytonos részhalma-
zai az intervallumok, amelyek k6zott Kamp—Schiehlen (2001) négyféle rela-
ciot definidl: a megel6zés (<), az atfedés (©), a részintervallum ([J) és az
illeszkedés (UOJ) relaciét. Az intervallumok jeldlheték olyan [#,t”’ Crendezett
parokként, ahol t’ és t’” az intervallum végpontjait jelolik. Ennek megfelel6en
[{,t’’0P, ahol P a T-n értelmezett szigori rendezési relacionak megfelelé
rendezett parok halmaza, azaz P [ TXT. A rendezett par fogalma visszavezet-
het§ a (rendezetlen) halmaz fogalmara, hiszen egy kételemi {t’,t"’} halmaz
esetében a rendezés a kovetkez6képpen adhaté meg: {{t’}{t’,t’’}}. Ha egy
rendezett halmaz minden tetsz6leges kételem{i részhalmazara fenndll a rende-
zés — tehat felirhat6é rendezett parként —, akkor az adott rendezett halmaz tet-
sz6leges részhalmazai is rendezettek (Hausdorff-Birkhoff tétel). Mivel a T
esetében a rendezési relaci6 tranzitivitasabol kovetkezben ez fenndll, egyrészt
a T minden i OT részhalmaza szintén rendezett, masrészt minden [f,t”’ren-
dezett par egyértelmiien meghatarozza T-nek egy i folytonos részhalmazat,
amely tekinthet6 egy olyan i = [, t’’[intervallumnak, amelynek t’ a kezd6-
pontja, t”’ pedig a végpontja, azaz ha [{,t"’ 1P U TT, akkor i OT. A rende-
zett par természetesen nem azonos az intervallummal, de egyértelmiien
meghatdrozza azt. Kamp—Schiehlen (2001) szerint ugyanakkor nincs empiri-
kus jelentésége annak, hogy egy [1,t’’[Jként jelolhetd intervallum esetén a t’
és t”’ id6pillanatokat az intervallum elemeinek tekintjiik-e vagy nem, vagyis
hogy nyilt vagy zart intervallumokat feltételeziink-e. Tovabba megkiilonboz-
tetnek a szerzék egy to kezddpillanatot, valamint egy masodik, t; pillanatot,

19 Eontos megjegyezni, hogy az id6pillanatok megkiilonboztetésére hasznalt (*) aposztrofok sza-
ma semmilyen sszefliggésben nincs az egyes idépillanatok sorrendjével, pusztdn a megkiilon-
boztetésiiket szolgalja.
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ahol ty < t;, amelyre [f, t:[laz egységnek (példaul nap) tekintendo, to kezdettel.
Tovabb4, az id6tartamot kifejezé temporalis fonevek kezeléséhez feltételez-
nek egy tovabbi relaciét, az “egyenld hosszi” (£) ekvivalenciarelaciot.

A naptari kifejezések predikdtumainak mindegyike teljes particiot jelent
az id6skalan, amely lehet&vé teszi, hogy az id6t diszkrét elemek halmazaként
kezeljiikk. Az egyes naptéri kifejezéseknek (példaul tavaly, 2012. junius 2.)
megfeleltethet6 id6tartamot jel6ld kifejezések (év, nap) jelolete megadhat6 az
egyes naptari predikatumok jel6letének = relacié szerinti lezérasaval. Ezek
alapjan a temporalis kifejezések koziil a naptari kifejezések egyetlen interval-
lumot denotalnak, mig az id6tartamot kifejez6k egy a = relacié szerinti egész
ekvivalenciaosztalyt.

Az id6hatarozok unicitasa azonban csak bizonyos kontextualis megszori-
tds mellett teljesiil, ilyenkor azonban a szemantikai statuszuk a hatarozott
leirasokéval azonos. Kamp—Schiehlen (2001) szerint az a kontextus, amely-
ben az adott terminus unicitésa teljesiil, maga is eleme egy temporalis predi-
katum jeloletének, mégpedig tipikusan az “eggyel magasabb” particioba
tartozonak (példaul a kedden esetében a hét altal 1étrehozott partici6 egy ele-
me a kontextus). A megadott temporalis modell, valamint korabbi vizsgéla-
tok alapjan (Ohnmacht 2011) is megéllapithatjuk tehat, hogy a progressziv
aspektusti mondatban megjelend id6hatarozoénak teljesitenie kell az unicitas
és ismertség feltételét.'!

A kovetkez6kben a referenciaid6 és az eseményid6 altal jel6lt idGinterval-
lumok mint rendezett halmazok kozotti viszonyt vizsgalom a progressziv és
perfektiv aspektus esetében.

2. A mondatok temporalis szerkezete

2.1. A tempordlis determindns a mondatban

Az altalanositott kvantorok elméletében az altalanositott kvantorként fordit-
hat6 kifejezések egy determindnsbdl és egy halmazjeldld kifejezésb6l allnak,
és egy predikatum kifejezéssel egyiitt alkotnak mondatot, amelyhez igazsag-
értéket rendelhetiink. Mivel a két aspektus esetében kiilonbozik a referencia-
idé altal jelolt rendezett halmaz és az eseményid6 ltal jelolt rendezett halmaz
kozotti viszony, valamint a progressziv aspektus megszoritast tesz a mondat-
ban megjelen6 id6hatdroz6 determinénsara (lasd 11. labjegyzet), feltételez-

1 i) Azon a napon épp vitorldztam.
if) *Egyik nap épp vitorldztam.
Lii) *Néhdny alkalommal épp vitorldztam.
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hetjiik, hogy a tempordlis tartomanyban a temporalis topikot kifejezd id6hata-
roz6 determindnsa szabja meg a két halmaz kozotti viszonyt. Az alabbi pél-
déak azonban ennek ellentmondanak:

(19) a. Muilt szombaton/azon a napon/délben/akkor épp vitorldztam.
b. Miilt szombaton/azon a napon/délben/akkor meggytijtottam egy gyertydt.

A fenti mondatok kozil (19a) progressziv, (19b) perfektiv aspektusu, és
mindkettében ugyanazok az id6hatarozék szerepelnek, ugyanolyan alakban.
Ez azt mutatja, hogy nem az id6hatarozéhoz tartozé determinans a felelGs a
kiilonboz6 aspektusok esetében a referenciaidd és az eseményidé éltal jelolt
rendezett halmazok kozott megfigyelhetd eltérd viszonyért. Mivel a két mon-
dat kozott csak aspektudlis eltérés van, ezért az aspektusnak tulajdonithatjuk
a két halmaz kozotti viszony kiilonbozdségét. Ez alapjan feltételezem, hogy
az aspektus nemcsak hogy eltér6 relaciét eredményez a két halmaz kozott,
hanem kimondottan maga ez a relaci6, ezért temporélis determinansnak
tekintem. Ennek megfelel6en a kovetkez6 tételt fogalmazom meg:

Az aspektus ugyanazt a funkciot télti be a tempordlis tartomdnyban, mint
a determindns a fénévi tartomdnyban; az aspektus és a referenciaid6 egyiit-
tese tempordlis dltaldnositott kvantorként fordithato kifejezés.

A kovetkezd fejezetben megadom a temporalis topikot tartalmazé monda-
tok feltételezett temporalis felépitését, azt kovetSen pedig a fenti tétel nyelvi
vonatkozasait vizsgadlom a perfektiv és — elsésorban — a progressziv aspektus
kapcsan.

2.2. Az esemény nyoma (Blackburn 1994)

A mult id6 referencialis jellegét kivanja kezelni Blackburn (1994), amikor a
John ran mondat esetében maga az esemény mellett annak temporalis nyo-
mat is feltiinteti az 4brdzolasban (P(i O John run)) és énélldan kezeli.'

A John run mondatgyo6k egy konkrét eseményt jel6l, aminek a temporalis
nyomat Blackburn egy 4j propozici6s szimbélum (i, j, k, ...[ONOM) beveze-
tésével adja meg, a nomindlissal (nominal). Egy nomindlis, tetszéleges
modellben pontosan egy idépontra vagy id@intervallumra igaz, igy tulajdon-
képpen ,,megnevezi” azt az egyetlen idépontot vagy intervallumot, amely-
nél igaz. fgy megragadhaté a John ran mondat referencialis jellege, mert
ahhoz, hogy a mondat igaz legyen, nem elég, hogy legyen olyan idépont a
multban, amelyre igaz az allitas, hanem kimondottan a V(i) altal kijel6lt id6-
pontban kell igaznak lennie, ahol V az interpretaciés fiiggvény, ami minden

12 p a mult idé operatorat jeldli.
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i ONOM-hoz a T tempordlis univerzum valamely egyelemii részhalmazat
rendeli. Az id6hatarozét tartalmazé mondatok esetében (20) az id6hatarozo
tolti be a nominalis helyét. A kett6 azonositasa azonban csak azért lehetséges,
mert Blackburn nem kezeli az aspektust. Az aspektus vizsgalata szempontja-
bél ugyanis éppen az id6hatarozé altal jelolt referenciaid6 (lasd (20): mult
szombaton) és az eseményid6é (amit a nomindlis jelol) kozotti viszony rele-
vans, mert ez a kiilonb6z6 aspektusii mondatok esetében eltérd. Jelen tanul-
manyban tehat Blackburn (1994)-t6l eltér6en az id6hatarozét nem
azonositom a nomindlissal, hanem mindkett6t szerepeltetem az abrazolasban,
onallo jelolettel.”

(20) Muilt szombaton Aurél (éppen) vitorldzott.
P(muilt szombaton [J Aurél vitorlazik [1 )

Feltételezem tovabba a szintaktikai tipusok Type halmazat, amelynek rész-
halmaza az alaptipusok Base Type:={e, &, t, 7} halmaza. Tovabba ha
o OType és B OType, akkor [@&,B00Type. Ha o OType, akkor megadhatd
Termg, az O tipusu jélformalt kifejezések halmaza. Tovabba, minden o tipus-
hoz hozzarendelhet§ egy D, tartomany, az o tipusu kifejezések jeldletének
tartomanya. Ha tehat 6§ 00 Term,, akkor [[8]] U Dy. Az M := 0O, E, T, I, <,
o, FLl modellben a kiilonb6z6 tipusu nyelvi kifejezések szemantikai értéke a
kovetkez6:

[[6.]1 0O, vagyis az e tipusu kifejezések jelolete a modell-
ben egy individuum.

[[6:]] T E, vagyis az £ tipusu kifejezések jel6lete a modellben
egy esemény.

[[6-110°T, vagyis a T tipusu kifejezések jelolete a modell-
ben egy idépont.

[[6]] 0{0,1}, vagyis a t tipusu kifejezések jeldlete a modellben
egy igazsagérték

[[8wed] Ollepl]™, vagyis ha § egy [o,BCkipusu kifejezés akkor 8gpn
szemantikai értéke egy olyan fiiggvény, amely az
o tipusnak megfeleld szemantikai értéket leképe-
zi a 3 tipusnak megfelel6 szemantikai értékre.

13 Mivel a tanulmanyban Blackburn altal hasznalt szimbélumokat (i, j stb.) idintervallumok je-
161ésére hasznilom, az esemény temporalis nyomat mashogy jelolom (X).
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Feltételezek tovabba egy tr (trace function) temporalisnyom-fliggvényt, ami
egy eseményhez hozzarendeli az adott esemény temporalis nyomat, azaz &
tipust kifejezésekbdl [T, Tlkipusiakat képez.

A (20)-as mondatban az eseményt kifejez6 mondatgyok (lasd Aurél vitor-
lazik) € tipusu kifejezés, jelolete a modellben egy elJE esemény, amelyhez a
tr: € - [1,lkemporalis nyom fiiggvénnyel rendeljiik hozza a temporalis nyo-
mat, vagyis az eseményid6t (X). A tempordlis topikként allé [T, rltipusu id6-
hatédrozo6i kifejezéshez az F interpretacios fiiggvény egy [, t"[Irendezett
parként jelolhet6 i intervallumot (referenciaid6) rendel. A mondat temporalis
szerkezete a kdvetkez6:

(21) [ASPw, im,ixm (Mult szombaton)g, o (Aurél vitorldzott.)q, o] «

3. A temporalis determinansok jellemz6i
3.1. A progressziv és a perfektiv dltal meghatdrozott reldcié

Ha az aspektust tempordlis determinansként két rendezett halmaz — azaz inter-
vallum — kozotti relaciéként definidljuk, akkor megadhatjuk azoknak a relaci-
oknak a jellegét, amelyeket az egyes aspektusok hatdroznak meg.

(20)-nak — az éppen mddosité nélkiil — kétféle olvasatot tulajdonithatunk:
progresszivet és perfektivet. A két olvasat azonos alakjanak az az oka, hogy
az aspektusnak nincs morfémaja, ezért — mivel a mondatban szerepl6 cselek-
vésige nem igekotGs — a progressziv alak nem kiilonbozik a perfektivt6l. A
temporalis determinans altal meghatarozott viszony azonban része a mondat
jelentésének.' Ha a mondat progressziv aspektusy, a tempordlis keret olvasat
értelmében a szombati nap teljes egészére igaz, hogy vitorlaztam, sét lehetsé-
ges, hogy azt meghalad6an is. Az A halmaz az id6hatarozé altal jelolt rende-
zett halmaz, a mi esetiinkben a mult szombati nap éltal jel6lt intervallum. A B
halmaz a vitorlazas eseményideje altal jel6lt rendezett halmaz (intervallum).
A tempordlis keret olvasat értelmében a mult szombaton id6hatarozénak meg-
feleltethet6 A halmaz részhalmazat képezi a vitorlazds eseményidejének
megfeleltetheté B halmaznak, hiszen a vitorlazas az egész szombatot igénybe
veszi (3. abra).

145 alapjan tires kategoriat kell megfeleltetniink az aspektusnak az adott szemantikai tartalom-
mal.
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3. abra: A (20)-as mondat progressziv olvasataban szereplé idohatarozok
altal jelolt halmazok kézétti relacio

A progressziv aspektust Kearns (1991) és Kamp—Schiehlen (2001) alapjan a
hatarozott fénévi csoportokkal allitottuk parhuzamba, ami azt jelenti, hogy a
progressziv aspektus altal meghatarozott relacionak azonosnak kell lennie a
neki megfeleltethet6 fénévi determinéans, vagyis a hatarozott néveld altal
meghatarozott relacioval. A (20) progressziv olvasata alapjan megadott diag-
ram valoban egyezik a kordbban (16) esetében megadott diagrammal (2.
abra), ami azt mutatja, hogy a temporalis determinans ugyanolyan relaciot
jelsl a két halmaz kozott, mint a f6névi determindns. '

A perfektiv aspektust Kearns (1991) alapjan a hatarozatlan névelvel alli-
tottuk parhuzamba. Nézziik meg, hogy a perfektiv aspektus is igazolja-e a fel-
tételezésiinket. A (20) perfektiv olvasata esetén a vitorlazdsnak nem
feltétleniil kell kitoltenie az id6hatarozéval megadott referenciaidé egészét,
elég, ha csak beleesik a megadott idGintervallumba. Az nem deriil ki, hogy a
referenciaidének melyik részére esik az esemény, de ez nem is szdmit. A
lényeg az, hogy az esemény a megadott id6n beliil megy végbe, amit intuiti-
van Ugy fogalmaztunk meg, hogy az eseményidé része a referenciaidének. Ez
viszont azt jelenti, hogy a B halmaz részhalmaza az A halmaznak, tehat a
kovetkez6 diagram adhaté meg:

15 Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy bér a bemutatott temporalis modell és kordbbi vizsgéalatok
(Ohnmacht 2011) alapjan valéban megéllapithatd, hogy a progressziv mondatban megjelend id6-
hatarozok teljesitik az unicitas feltételét, tehat egyetlen intervallumot jeldlnek, a temporalis uni-
verzum modelljébél adéddan ez az intervallum sosem egyelemti, ezért a progressziv aspektus
ilyen tekintetben az univerzalis determindnshoz hasonlé. Az univerzalis determinans ugyanakkor
a hatarozott névelGvel szemben iires halmazon is értelmezve van, de a temporalis topikként 4116
id6hatarozék nem jel6lhetnek tires halmazt, mert ha tires halmazt jel6l6 id6hatarozé jelenik meg
a mondatban, akkor az nem topikként all (ldsd Soha nem vitorldztam). A progressziv aspektus
egyébként monotonitas tekintetében is az univerzalis determinanshoz hasonld, de ennek kifejté-
sére jelen tanulmanyban nincs lehet6ség. Ezeknek megfelelGen a tovabbiakban a progressziv as-
pektust az univerzalis determinanssal allitom parhuzamba.
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T
A

4. abra: A (20)-as mondat perfektiv olvasataban szereplé idohatarozok
altal jelolt halmazok kézétti relacio

Lathat6 azonban, hogy ez nem egyezik a hatarozatlan nével6 esetében korab-
ban megadott relaciéval (1. dbra), hiszen a fénévi determinans esetében az A
és a B halmaz metszi egymast, de egyik sem részhalmaza a masiknak, a tem-
poralis determinans esetében azonban a B halmaz részhalmaza az A halmaz-
nak. Vajon ez azt jelenti, hogy a perfektiv aspektus nem feleltethet6 meg a
hatarozatlan nével6nek? Nem, ez nem cafolja a feltételezést, mégpedig a
kovetkez6k miatt. A hatarozatlan fénévi csoportnak megfeleld altalanositott
kvantor jelentését a kovetkezdképpen adtuk meg:

(22) [[néhdny békall: [[néhany]] (B) = {XOU | Bn X 2@}

A vizsgdlt altalanositott kvantor jelentésében tehat az szerepel, hogy a két
halmaz, vagyis a fénév altal denotalt halmaz és a predikatum 4&ltal denotalt
halmaz metszete nem lehet iires. Az aspektust a referenciaid6 és az esemény-
id6 altal jeldlt rendezett halmazok kozotti viszonynak tekintve ez azt jelenti,
hogy a referenciaid6 és az eseményid6 atfedésben legyen egymassal, vagyis a
két rendezett halmaznak legyen kozos eleme. Ennek a definiciénak azonban a
(20) perfektiv olvasata kapcséan feltételezett temporalis &ltalanositott kvantor
is eleget tesz, hiszen az A és B halmaz metszete valéban nem {ires. Igaz
ugyan, hogy a B halmaz minden eleme egynittal eleme az A halmaznak is,
vagyis a teljes B halmaz a metszetiikben van, de ez teljesiti a gyengébb felté-
telt is, miszerint kell, hogy legyen A-nak és B-nek kozos eleme.'® Ez alapjan
kimondhat6, hogy a perfektiv aspektus megfelel a hatarozatlan néveld defini-
cidjanak, vagyis ugyanolyan determinansi szerepet tolt be a temporalis tarto-
manyban, mint a hatarozatlan néveld a fénévi tartomanyban.

16 Kivételt képezne, ha a B iires halmaz lenne, de ez az eset itt nem mertiil f6l, mert az esemény
nyoma nem lehet tires intervallum.
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Mind a progressziv, mind a perfektiv, temporalis topikot tartalmazé mon-
datok vizsgalata azt mutatja hat, hogy az aspektus a fénévi determinansokhoz
hasonlé szerepet tolt be a temporalis tartomanyban, igy valéban definialhat6
olyan relacioként, amely a referenciaid6 éltal denotalt rendezett halmaz és az
eseményid6 altal denotalt rendezett halmaz kozott all fenn.

A természetes nyelvi determinansok kapcsan elmondhat6, hogy relaci6-
ként, illetve fiiggvényként val6 megadasuk egyenértékii. A temporalis tarto-
manyra vonatkozoan ez azt jelenti, hogy az aspektus is megadhaté
fiiggvényként. Ebben a megkdozelitésben az aspektus definici6ja a kévetkezd
lenne:

Az aspektus egy olyan fiiggvény, ami a tempordlis univerzum egy részhal-
mazdhoz rendeli hozzd halmazoknak egy halmazat.

Lattuk azonban, hogy a temporalis determinansok, vagyis aspektusok tempo-
ralis determindnsként valé felfogasanak szépséghibaja, hogy nem tudjuk
konkrét lexikai egységhez kotni ezt a szemantikai funkciét, mert szamos
kiilonb6z6 szintaktikai, intonaciés és pragmatikai eszkoz altal nyilvanul meg.
Mig a fénévi tartomanyban D+N alakt f6névi csoportokat tekintettiink altala-
nositott kvantoroknak, ahol a fénév determinansanak tulajdonithattuk az alta-
lanositott kvantoron beliili determindnsi funkciét, a temporalis tartomanyban
ezt nem tehetjiik meg, mert az aspektus és a temporalis topikként all6 id6ha-
tarozo (RI) alkotja a temporalis altalanositott kvantort.

3.2 A determindnsok dltaldnos tulajdonsdgai

Akaér relacioként, akar fiiggvényként tekintiink a determinansokra, halmazel-
méleti alapon szamos elvont tulajdonsagukat tudjunk leirni a fénévi tarto-
manyban. Ilyenek példaul a konzervativitds és az antikonzervativitds. Ha
sikeriil megmutatni, hogy temporalis determinansként az aspektusok esetében
is vizsgéalhatdéak a fenti determinansi tulajdonsagok, és az egyes aspektusok a
fénévi megfeleldjiikkel azonos tulajdonsagokat mutatnak, akkor az igazolja
az aspektus tempordélis determinansként valé felfogasat.

3.2.1. Konzervativitds

Egy D determinans konzervativ, ha teljesiil rd a kdvetkez6:

(D(A))(B) = D(A))(ANB)
Ez azt jelenti, hogy egy (D(A)) éltalanositott kvantor az éltala fiiggvényként
felvett argumentumnak, vagyis a B halmaznak csak azzal a részével foglalko-
zik, amelyik az A halmazzal alkotott metszetben van. A természetes nyelvi
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determinansok é&ltalanos tulajdonsaga a konzervativitas. Példaul ha a Minden
béka ugrdl vagy az A béka ugrdl mondatot tekintjiik, a mondat igazsagértéke
szempontjabol csak az szamit, hogy a békak halmaza (A) teljes egészében
része legyen az ugralok halmazanak (B), vagyis minden béka benne legyen
az ugralok halmazaban. Az viszont egyaltalan nem szamit, hogy a B halmaz-
nak az A halmazon kiviili része (B\A) mit tartalmaz, vagy tartalmaz-e egyal-
talan valamit. Ugyanigy a Néhdny béka ugrdl mondat esetében sem szamit,
hogy az univerzumban a békakon kiviil ugral-e még valaki vagy nem (B\A).

A konzervativitas tehat minden természetes nyelvi determinansra jellem-
z6; vizsgaljuk meg az aspektusokat is, el6szor a progresszivot (lasd (23)). A
kérdés az, hogy a B halmaz A halmazon kiviili része (B\A) ebben az esetben
is indifferens-e. Ha a megszakitas problémajara gondolunk, azonnal latjuk,
hogy igen. A megszakitds probléméja épp az, hogy egy progressziv mondat
ugy is igaz lehet, ha a cselekménye nem teljesedik ki. Ez a progressziv aspek-
tus kapcsan felmertil6 j6l ismert probléma.

(23) Epp megy dt az titon.

(23) jelen idejti, ezért azt fejezi ki, hogy az illet§ a beszédidé pillanatdban
lépked at az uton. A mondat abban az esetben is igaz, ha a kovetkez6 pilla-
natban a cselekmény valami miatt megszakad, tehat a mondat igazsagat nem
befolyésolja az, hogy a cselekmény folytatddik-e vagy sem. Az adott pillanat-
ban — itt a beszédid6 pillanataban — az allitas igaz mindkét esetben. Hasonld
megallapitasra jutott Kearns (1991), aki szerint igaz ugyan, hogy implikattra-
ként jelen van a folytatas, de ez csak Grice mennyiségi maximajaval magya-
razhaté implikacié, nem kovetkezmény.” Az eredeti példamondat (20)
progressziv olvasata esetén tehat nem szamit, hogy a megjelolt referenciaidén
kiviil folytatta-e Aurél a vitorlazast vagy sem, vagyis a progressziv aspektus a
varakozasunknak megfelelGen konzervativ.

Most nézziik a (20) perfektiv olvasatat. A konzervativitas definiciéja sze-
rint a mondat igazsagértékének szempontjabol csak a determinans argumen-
tumaként all6 A halmaz — vagyis az id6hatarozo altal jelolt rendezett halmaz
—, illetve a masik argumentumhalmaznak az A halmazzal alkotott metszete a
fontos, vagyis az, hogy a miilt szombatnak van-e olyan része — fliggetlentil
attol, hogy melyik és milyen —, amelyre igaz, hogy Aurél vitorlazott. Ha a két
halmaz metszete nem iires, az éallitds igaz lesz. Igaz, korabban lathattuk a

7 A progressziv mondat esetében implikaljuk, hogy az adott esemény a megjelolt idén tdl is
folytatodik, épp azéltal, hogy a perfektivvel szemben all. Ha a perfektiv mondattal szemben a
progresszivot valasztom, akkor azért teszem, mert anndl specifikusabbat nem tudok éallitani, mert
az adott pillanatban nem éllithatom, hogy atér.
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mondat igazsagfeltételeit 4dbrazolé Venn-diagramot (4. é&bra), amely azt
mutatta, hogy ebben az esetben a B halmaz nemcsak metszetet alkot az A
halmazzal, hanem annak teljes egészében része, mintegy inverze a progresz-
szivnak. A perfektiv mondatok esetében a B\A tipikusan iires, hiszen a meg-
jelolt idGintervallumon beliil kiteljesedik az esemény. Kimondottan azt az
esetet kifejezni, hogy AnB-n kiviil sem A, sem B nem iires, vagyis az adott
id&intervallumok részlegesen fedik egymast, csak tovabbi nyelvi eszkdzok,
az aspektudlis segédigék segitségével fejezziik ki (példaul elkezdte/befejezte
a vitorldzdst).'®

3.2.2. Antikonzervativitds

A fénévi tartomanyban a hatarozott nével6 és a néhdny determinans kozti
kiilonbség tobbek kozott az antikonzervativitas tulajdonsagaval ragadhat6
meg. Egy D determindns antikonzervativ, ha teljestil ra a kovetkezd:
(D(A)(B) = D(ANB)(B)

Az antikonzervativitas alapjan a mondat igazsagértékének megallapitasahoz a
B halmaz mellett az A halmaznak csak azon részét vessziik figyelembe,
amely a B halmaznak is része. A Néhdny béka ugrdl mondatban szerepld
néhdny determinans antikonzervativ, mert a mondat igazsagértékének a
szempontjabdl nem szamit, hogy a békak halmazanak (A) az ugralé békakon
kiviil milyen elemei vannak. A mondat akkor is igaz, ha példaul az univer-
zumban Osszesen csak négy béka van, és azok mind ugrélnak, de akkor is
igaz a mondat, ha megszamlalhatatlan béka van az univerzumban, és abbdl —
mondjuk — négy ugral, A\B tehét irrelevans. A néhdny determinans konzerva-
tiv és antikonzervativ egyarant, ami azt jelenti, hogy a mondat igazsagértéke
szempontjabol mind az A halmazbél, mind a B halmazbdl kizar6lag az AnB
szamit. Vagyis sem az nem szamit, hogy hany béka nem ugral, azaz hogy
vannak-e egydltalan az ugrdlé békakon kiviil még békak, sem az, hogy a

1 Valéjaban silyosabb kovetkezményei vannak ennek az eltérésnek. A (20) példaban atelikus
eseményt kifejez6 predikatum all, ezért nem jelent problémat a perfektiv aspektusnak a nem iires
metszettel valé megadasa. Telikus eseményeket kifejez6 predikatumoknal azonban (példaul a
Muilt szombaton Aurél lenyirta a fiivet mondat esetében) az is sziikséges a mondat igazsagahoz,
hogy az adott esemény ne folytatédhasson (hiszen kiteljesedett a referenciaidén beliil). Ez vi-
szont azt jelenti, hogy a perfektiv inkabb inverze a progresszivnek, hiszen fontos, hogy a teljes B
halmaz, vagyis az eseményid6 része legyen a referenciaidé A halmazénak. Ez viszont ellent-
mond a konzervativitasnak, ami azt jelenti, hogy a perfektiv aspektus nem tekintheté determi-
nansnak. A perfektiv aspektus nézépontaspektusok kozé sorolasat egyéb szempontok alapjan
sem tartom megfelel6nek — aminek a targyaldsara ebben a tanulmanyban nincs lehetGség — ezért
valdjaban nem az aspektusok determindnsi statuszat, hanem a perfektiv aspektus valdodi aspektus
statuszat kérdGjelezném meg.
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békakon kiviil ki mindenki ugral még, vagy egyaltalan ugral-e még valaki.
Az ilyen determinansok a metszetképz6 determinansok.

A perfektiv aspektus feltételezésiink szerint tehat metszetképz6 determi-
nans lesz, azaz rendelkeznie kell az antikonzervativitas tulajdonsagaval. A
(20) példamondat perfektiv olvasatat tekintve a mondatbdl nem deriil ki,
hogy a vitorlazas a nap folyaman mikor tortént, de ugyanigy igaz lesz a mon-
dat akkor is, ha a nap elején, kozepén vagy végén, akar éjszaka tortént. A
mondat igazsagértéke nem valtozik, ha az eseményidén kiviil is vannak még
elemei az A halmaznak, vagyis az esemény nem veszi igénybe a teljes szom-
bati napot, de akkor sem, ha az A halmaznak nincs az AnB-n kiviili eleme,
vagyis ha a referenciaidé pontosan egybeesik az eseményid6vel, mert az ese-
mény a teljes szombati napot lefedi. Ez pedig pontosan az antikonzervativi-
tast mutatja, hiszen A\B irrelevans. A perfektiv aspektusrol tehat kimondhatd,
hogy antikonzervativ.

Mivel a progressziv aspektust az univerzalis determindnsnak feleltetjiik
meg, azt jésoljuk, hogy nem lesz antikonzervativ (ez egyébként a hatarozott
nével6vel valé parhuzam esetére is vonatkozna). A Minden béka ugrdl mon-
dat esetében ugyanis fontos, hogy ne legyen olyan béka, amelyik nem ugral.
Tehat az AnB-n kiviil az A halmaznak, a békak halmazanak ne legyenek
tovabbi elemei, mert az pont azt jelentené, hogy van nem ugralé béka, vagyis
a mondat hamis lenne. Az univerzalis determindnsndl tehat relevans az A\B,
hogy az A halmaz részhalmaza legyen B-nek (3. dbra). A Mult szombaton
Aurél épp vitorldzott mondatot tekintve ha az esemény nem venné igénybe a
teljes szombati napot, akkor a mondat nem lenne igaz. Az igazsagérték szem-
pontjabdl tehat a teljes A halmaz szamit, nem csupéan az A nB, vagyis a prog-
ressziv aspektusrdél megallapithatjuk, hogy nem antikonzervativ.

A vizsgalatok tehat azt mutatjak, hogy a tempordlis topikot tartalmazo
mondatok esetében az aspektusokat valéban indokolt temporélis determi-
nansnak tekinteni, és értelmezhet6ek rajtuk a fénévi determinansokra jellem-
z0 tulajdonsagok. A vizsgélt determinansi tulajdonsagok — a konzervativitas
és az antikonzervativitas — alapjan a perfektiv aspektus a fénévi tartomanybe-
li hatérozatlan nével6hoz, a progressziv aspektus pedig az univerzalis deter-
minanshoz hasonlé.

Perfektiv: A perfektiv aspektus olyan tempordlis determindns, amely kon-
zervativ és antikonzervativ.

Progressziv: A progressziv aspektus olyan tempordlis determindns, amely
konzervativ és nem antikonzervativ.
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Az aspektus ilyen megkozelitésben egy fiiggvény, ami argumentumaként fol-
veszi a referenciaid6 éaltal jelolt rendezett halmazt (lasd referenciaid6), igy
egy Ujabb fiiggvényt hoz létre (1asd temporalis altalanositott kvantor), amely
folveszi argumentumaként az esemény 4ltal jelolt rendezett halmazt (ese-
ményidd), és igy jon létre a mondat, amihez igazsagérték rendelhetd:

Aspektus: Az aspektus egy olyan fiiggvény, ami a tempordlis univerzum
egy részhalmazdhoz rendeli hozza halmazoknak egy halmazdt.

Osszefoglalas

A tanulmanyban az altalanositott kvantorok elméletének keretében olyan
tulajdonsagokat vizsgaltam, amelyekkel eddig az aspektusokkal kapcsolatban
nem foglalkoztak. Megmutattam, hogy az aspektusok érdemben vizsgalhatok
halmazelméleti alapon, és tekinthet6k a tempordlis tartoméany determinansai-
nak, vagyis a fénévi determindnsokhoz hasonléan definidlhatéak fiiggvény-
ként. Ennek megfeleléen mindaz a hasonl6sdg, amit a szakirodalomban a
temporalis és a fénévi tartomanyban mar megallapitottak, illetve a kiilonb6z6
aspektusok esetében megfigyelhetd specialis viselkedési formak az aspektus
determindnsi jellegével magyarazhatok.

A vizsgélat legfontosabb eredményének azt tartom, hogy a segitségével
megragadhaté a nyelvben a fénévi és a tempordlis tartomany strukturalis
hasonléséga és kiilonboz6ésége, valamint lehet6ség nyilik szamos olyan kér-
dés vizsgalatara, amelyek a fénévi tartomanyban mar kutatott teriiletek.
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