A MUVELTETO MORFEMAVAL JELOLT PASSZIV
SZERKEZETEK KIALAKULASAROL
AZ OTOROKBEN

Otott-Kovdcs Eszter

Bevezetés!

A keleti 6torok — a Lars Johanson-féle nyelvtorténeti osztalyozas (Johanson
1998b: 85) szerint — a VIII-XIII. sz4zadi Bels6-Azsidban rovasirassal, ujgur,
manicheus, tibeti, brahmi és arab irdssal lejegyzett nyelvemlékek alapjan
rekonstrualhat6 nyelv, ami a tag foldrajzi és idébeli keret miatt nem tekinthe-
t6 egységesnek.

Jelen dolgozat azokkal az 6torok szerkezetekkel kivan foglalkozni, ame-
lyekben az igei t6vén ugyan miiveltetd morféma szerepel?, de a szerkezet
passziv®. Ilyen a kovetkez§ (1) példa, amelyben a bas- ‘nyom, elnyom, raj-
taiit’* igei alakon az -(X)t- miiveltetd morféma talalhatd, a szerkezet mégsem
miiveltet6i (’littet, veret’), hanem passziv (’meg van iitve’). (A példa forrasa:
Erdal 1991: 844-845.)

(1) tik timdn kisi-lir ig agrig-qa bas-it-ip
sok tizezer ember-pL. betegség fajdalom-par elnyom-caus-cv
umugsuz inagsiz ~ yat-ur-lar

reménytelen(iil) egyediill  fekszik-pres-pL.3
’sok tizezer ember betegségt6l és fajdalomtdl megtdmadva remény-
telentil és egyediil fekszik’
(Suv 587,3)

A jelenség megtaldlhaté a XIII. szdzad végén vagy a XIV. szazad elején
lejegyzett kipcsak nyelvemlékben, a Codex Cumanicusban is, ahogy az alab-

! Eziiton szeremém megkdszonni a dolgozat névtelen lektoranak a dolgozat korabbi verzidjahoz
flizott megjegyzéseit. Jelen dolgozat sokat profitalt a terminoldgidra vonatkozé tandcsaibol.

2 Az 6t6rok miivelteté morfémék a kovetkezdk: -(U)r-, -Ar-, -gUr-, ~(X)z-, -(X)t-, -tUr-. (Erdal
2004: 229)

3 Osszehasonlitdsképp az 6torok passzivnak nevezett morfémék: -(X)I- és -sXk-, illetve a kései
otorokben a -tXI- és a -tUrXI- morfémak (Erdal 2004: 228). Utébbi kett6 magyarazatat lasd a 4.6.
részfejezetben.

4 Az 6torok szavak jelentését Clauson (1972) alapjan adom meg.
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bi (2) példa mutatja. (A példa forrdsa: Erdal 1991: 844.)

(2) murvat-ina sdn ydn-dir-ip yazix-imiz-ni kotir-di-n
jOsag-ross.sc.2.0aT° te  legy6z-caus-cv biin-ross.pr.1-acc elvisz-past-s6.2
’a jésagod dltal legy6zetve elvitted a biineinket’

Tovabb él a jelenség egyes mai torok nyelvekben is, igy a tuvaiban, a tofa-
ban, a sérban, az altajiban, a hakaszban, a jakutban, az 6zbegben (Rassadin
1978: 138), a karakalpakban (KormuSin 1976: 89), a baskirban (Nedyalkov
1991: 14) és a kazakban (Erdal 1991: 844). A (3) mondat a tuvaibdl
(Bergelson—Kibrik 1995: 397), a (4) a tofabdl (Rassadin 1978: 138), az (5)
pedig a jakut nyelvbdl val6 (Kormusin 1976: 89).

(3) oglu aca-zin-ga ette-dir-biSaan, igla-p tur-gan
fill.p0ss.sG.3 apa-Poss.sG.3-DAT Ver-caus-cv®  sir-cv  AUux-PasT(sG.3)’
’Amikor a fit az apja altal meg lett verve, sirt.’

(4) ¢aa-da raanit’ kil-dir-gan men
habord-Loc sebesit csinal-caus-past sc.1®
’A haboriban megsebesiiltem.’

(5) atah-pin ik-ka itir-tar-di-m
lab-ross.sc.1  kutya-pat harap-caus-pasT-sG.1
’A 1dbam meg lett harapva a kutya altal./ Megharapta a kutya a 1dbam.’

% Ahol a toldalékok 6sszevonédnak, ott a glosszazas sordn nem kot6jellel, hanem ponttal kertil -
nek elvalasztasra az egyes elemek. Hasonl6képp ponttal vélasztom el a t6t6l a toldalékot azok-
ban az esetekben, amikor a toldalékolas soradn a szétari sz6 alakja médosul. (Példaul az (5) mon-
dat esetében.)

6 Sem a mai trok nyelvekben, sem az 6térokben nem ismert olyan jelenség, hogy barmilyen
konverbiumi morféma (igy példaul a (12), (14), (18) és (19) mondatok esetében) passzivizalna az
altala jelolt mellékmondat predikatumét. Az tehat, hogy egy igén konverbiumi morféma szere-
pel, nem bir jelentéséggel a vizsgélt téma szempontjabdl.

7 A torok nyelvekben az egyes szam harmadik (és gyakran a tébbes szdm harmadik) személyii
igei személyrag zér6 jelolésii. Mivel az dsszes tobbi személy esetén van testes személyrag (vagy
a személyes névmasokbol kialakult személyjelold klitikum (lasd a (4) példa esetén)), igy egyér-
telmd, hogy amikor az igei személyrag zér¢ jelolésti, akkor egyes (vagy tobbes) szdm harmadik
személy(i alany szerepel a mondatban. Ilyen esetekben a zér¢ igei személyragot zaréjelben adtam
meg, mig a testes személyragokat kot6jellel véalasztottam el.

8 A men elem alakilag ugyan megegyezik az egyes szam elsé személyii személyes névmassal, de
itt mégis mint igei személyrag lett glosszazva. Ennek az az oka, hogy a t6rok nyelvekben a sem-
leges mondatokban az alany a mondat elején, az éllitmany a végén szerepel. Ebben az esetben
azzal a jelenséggel van dolgunk, hogy a személyes névmasok igei személyragokka kezdenek val-
ni, el6szor klitikumokként, késébb szuffixumként jelennek meg az idGjel utan. A jelenség ismert
egyes torok nyelvekben, igy példaul a térokorszagi torokben, ahol egyes igei személyragok sze-
mélyes névmdsi eredetiiek, kialakuldsuk pedig j6! nyomon kévethet6 az irott forrdsokban.
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Ez a jelenség az 6torok nyelvemlékektdl egészen a mai nyelvekig végigko-
vethet6, igy kizarhat6 az, hogy az 6torok szovegek félreértelmezésével vagy
otorok konyvnyelvi jelenséggel van dolgunk (ugyanis a fennmaradt 6torok
szovegek nagy része — a rovasemlékeket kivéve — forditdsirodalom). Sokkal
inkabb egy régi torok nyelvi véaltozas eredménye ez a szokatlan szerkezet. A
tovabbiakban — ezt alatdmasztand6 — az 6torok miiveltetd szerkezetekbdl 1ét-
rejové passziv szerkezetek kialakulasat és ennek lehetséges okait mutatom
be.

A kutatashoz sziikséges korpusz az AC¢ pars cimii buddhista mesében
(Gabain 2007: 242-250), valamint Sir Gerald Clauson 6torok etimolégiai
szétaraban el6fordulé példakbol (Clauson 1972), tovabba a Rohrborn (1972)
és Erdal (1991: 843-847) altal k6zolt mondatokbdl all.

1. Rovid kutatastorténet

A miiveltet6 morfémat tartalmazé 6torok passziv szerkezetek megléte — a
szerkezet szokatlansdga miatt — t6bb altajisztikaval foglalkoz6 kutatonak is
szemet szurt. Ezek koziil Réhrborn (1972) adott el8szér bévebb leirast a
jelenségrél: tanulmanyaban féleg azokat a jegyeket igyekszik dsszegydjteni,
amelyek segitik a passzivként értelmezhet6 szerkezetek megkiilonboztetését a
miiveltet6i szerkezetektdl. Ezek részletes targyalasara alabb keriil sor.

Johanson elmélete szerint a torok miiveltetdi szerkezetek egy altala
transcendence-nek nevezett 1j igenemi fogalommal lennének leirhatéak,
amely esetén az alanyok alapvet6en agensek, de egyes esetekben ezt ,,megha-
ladva” péciensi tartalmakat is magukra vehetnek. (Err6l b6vebben Johanson
1974, 1976-77: 126-128, 1998a: 55-56.)

Erdal (1991: 843-847) rovid dsszefoglal6jdban ismerteti az addigi ered-
ményeket, nézeteket, emellett tébb példat is hoz. Roviden megfogalmaz egy
hipotézist, amely szerint a miiveltetd morfémdak inkabb ,reverzivek”: ha
intranzitiv tovekhez kapcsolddnak, tranzitivva tesznek, ha tranzitiv t6hoz
kapcsolddnak, akkor intranzitivva (Erdal 1991: 844).

Megemlitendd még Robbeets (2007), amelyben a szerzd a ,transz-
eurdzsiai nyelvek™ rokonsagat igyekszik azzal bizonyitani, hogy egy pTE
*-ti- kauzativ-passziv morfémat feltételez, és ezt a morfémat hasonlé funkci-
6kban véli felfedezni a ,transzeurazsiai” nyelvekben.'® Ennek a térokségi fej-
leménye az 6t6rok -(X)t- morféma lenne (Robbeets 2007: 178-179).

% Ide tartoznak a torok, mongol, mandzsu-tunguz nyelvek, valamint a koreai és a japan.

223



Otott-Kovacs Eszter

2. Az igenemi szerkezetek valtozasa

Az aldbbi 3. és 4. pontokban a miiveltetd6 morfémaval jel6lt passziv szerkeze-
tek kialakuldsat kivanom bemutatni.

Mindenekel6tt azonban le kell szogezni, hogy a vildg nyelveiben nem rit-
ka, hogy egyes igenemi morfémaval vagy valamilyen analitikus médon torté-
no jelolés tobbféle igenemi szerkezet jel6lésére is hasznalatos — mint ahogy a
vizsgalt téma esetében is ez all fenn. Ilyen példaul az eredetileg reflexiv szer-
kezetekre jellemz6 jel6lés (legyen az morféma vagy analitikus jeldlési mod)
hasznélata a passziv szerkezetek jelolésére is.

A német nyelvben a proto-indoeurdpai *s(w)e- visszahaté névmas szaba-
lyos fejleménye, a sich visszahaté névmas nem csak visszahat6, hanem anti-
kauzativ és middle (abban az értelemben, ahogy Fagan (1988) hasznélja a
terminust; Haspelmath a potential passive megnevezést hasznélja; az erre
vonatkoz6 terminolégiai magyarazatrol 1asd Haspelmath (1990: 33—34)) szer-
kezetek jel6lésére is hasznélatos, de nem jeldlhet passziv szerkezeteket. A (6)
mondat tehat nem értelmezhet6 passziv, csak middle szerkezetként. A német
sich névmashoz hasonldan a lengyel sie visszahaté névmas sem hasznalhat6 a
passziv szerkezetek jel6lésére. (Haspelmath 1990: 42—43)

(6) Das Brief schreibt sich. (Haspelmath 1990: 42—43)
’*frjék a levelet./ A levél [szinte magatél] irodik.’

Az orosz -sja toldalék ugyancsak a *s(w)e- visszahat6 névmasbdl alakult ki.
Azonban a mai oroszban nem csak a reflexiv, az antikauzativ, hanem a pasz-
sziv szerkezet jeldlésére is szolgalhat (Haspelmath 1990: 42—46). Ezt mutatja
az alabbi passziv példa:

(7) Pis’mo piSetsja (Oneginym). (Haspelmath 1990: 45)
’frédik a levél (Onegin altal).”

A proto-indoeurépai visszahaté névmas nem volt hasznalatos a passziv szer-
kezet jelolésére, ahogy az a németben és a lengyelben sem lehetséges; a pasz-
szivam kialakuldsa az eredetileg reflexiv szerkezetekre jellemzd jelolés
mellett az oroszra jellemz6 fejlemény (Haspelmath 1990: 42-46). Vagyis —
mint ahogy a példak alapjan lathaté — lehetséges, hogy egy morféma vagy
analitikus jelolési mod tobbféle igenemi szerkezetet jeloljon.

10 A torok, mongol, mandzsu-tunguz nyelvekben, a koreaiban és a régi japanban is megtalalhat6
az a jelenség, hogy a miiveltet6 szerkezetekbdl esetenként passziv szerkezetek johetnek létre
(Nedyalkov 1991), de ezt nem egy esetleges pTE *-ti- morfémabdl eredeztethetd szuffixum jels-
li. A manzsuban példaul a -bu- egyszerre miiveltet6i és passziv morféma is (Nedyalkov 1991: 5,
10-13).
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Tovabba Haspelmath elmélete szerint (t6bbek kozoétt az indoeurépai nyel-
vek esetén) a reflexiv szerkezetekbdl jottek volna létre az antikauzativ és
passziv szerkezetek (Haspelmath 1990). A tovabbiakban a dolgozat azt
igyekszik bemutatni, hogy az 6torok miiveltet szerkezetekbdl hogyan jott
létre a passziv szerkezet.

3. A miivelteté morfémat tartalmazo passziv szerkezet kialakulasa

3.1. Az 6torok miiveltetd szerkezetek rovid bemutatdsa

Az otoérokben (csakigy, mint a mai térdk nyelvekben) a miiveltetd szerkeze-
tek létrehozasakor az alapigéhez egy miiveltet6 morféma jarul, ezek az 6t6-
rokben az -(U)r-, -Ar-, -gUr-, -(X)z- morfémak, amelyek csak intranzitiv
tovekhez csatlakozhatnak, valamint az -(X)t- és -tUr- szuffixumok, amelyek
tranzitiv és intranzitiv igékhez egyarant jarulhatnak''. Tovabbéa az alapese-
ményhez képest egy 4j elem jelenik meg a szerkezetben, ez az okozo
(causer), ami a nominativusszal jel6lt alanyi pozicioba kertil. Az alapige ala-
nya, a miiveltet6i mondat eszkozlGje (causee) a legmagasabb el nem foglalt
poziciot foglalja el: ha az alapige intranzitiv, akkor az akkuzativusszal jelolt
direkt targyi poziciét; ha az alapige tranzitiv, akkor a dativusszal jelolt indi-
rekt targyi poziciét (Comrie 1989: 165-184). Ez végigkovethetd a (8) példa
alapjan, ahol az alapige (asa- ’eszik’) tranzitiv, igy a miiveltetése soran —
mivel a direkt targyi pozicio foglalt (a$ ’étel’)”* — az alapesemény alanya
(mdn ’én’) a dativusszal jelolt indirekt targyi poziciét foglalja el.

(8) olmana as asa-t-ti (Kasy. I 210) (Clauson 1972: 257)
6 én.pat étel(-acc) eszik-caus-past(sc.3)
’O velem ételt etetett.’

Erdemes megjegyezni, hogy a mai térok nyelvekben csakigy, mint az 6to-
rokben a miiveltet6i szerkezet nem csak faktitiv, hanem megengeddi (per-
missziv) jelentésii is lehet. Igy példaul a torokorszagi torokben konustur- ige
(konus- *beszél’) lehet *beszéltet’ és "hagyja beszélni’ jelentésdi is.

3.2. Mikor johet létre a passziv szerkezet?

A miiveltet6 morfémaval jelolt passziv szerkezetek kialakuldsa csak szigori-
an meghatarozott mondattani kornyezetben kovetkezhet be.

T Az, hogy pontosan melyik morféma kapcsolédhat egy t6h6z, hangtani kritériumok szabélyoz-
zak. Errél 1asd Erdal (1991: 709-848).

12 Bz egy jeloletlen direkt targyi alak, ilyenkor az akkuzativuszi morféma nem szerepel a tén.

225



Otott-Kovacs Eszter

Az els6 kritérium, hogy csak tranzitiv alapigék miiveltetése esetén johet 1ét-
re a passziv szerkezet (Erdal 1991: 845, Nedyalkov 1991: 13). Vagyis ilyenkor
a miiveltetd morfémas igének harom argumentuma van: az okozé (alanyi pozi-
ciéban, nominativusszal), az eszkozl6 (indirekt targyi pozicidban, dativusszal)
és a direkt targy (akkuzativusszal vagy jeloletlen akkuzativusszal ellatva).
Mivel az -(U)r-, -Ar-, -gUr-, -(X)z- morfémék csak intranzitiv igékhez jarulhat-
nak, ezek esetén sosem fordulhat el6 a passzivum. A passziv szerkezet tehat
csak az -(X)t-, -tUr- morfémakat visel igéknél jelenik meg, és ezek koziil is az
-(X)t- esetén sokkal gyakoribb." FeltehetGen az -(X)t- szuffixum ilyen funkci6-
ban val6 gyakori el6forduldsa miatt t6bb szerzé (példaul Gabain 2007: 60,
Robbeets 2007: 178-179) is azt feltételezi, hogy ez egyszerre miiveltet6i és
passziv morféma is. Ugyanakkor mar az 6torok adatokbdl is kidertil, hogy itt
nem egyetlen morfémanak, hanem maguknak a miiveltet6 szerkezeteknek (bar-
milyen morfémaval is legyenek jelolve) egy bizonyos mondattani kérnyezetben
torténd funkcidvaltozésarél van sz6. Ezt tdmogatja, hogy a mai térok nyelvek
szerkezetei esetén nem csak a fent emlitett két morféma fordulhat el6, igy az
alabbi passziv tofa mondatban a -GXs- miiveltet§ morféma'* szerepel:

(9) men a’tka ka-as-ti-m™ (Rassadin 1978: 137-138)
én 16-paT dob-caus-past-sG.1
’Le lettem dobva a 16 altal./ Ledobott a 16.”

A masodik feltétel, hogy az okozdnak és a direkt tdrgynak ugyanarra az enti-
tdsra kell utalnia (Erdal 1991: 846-847). Az aldbbi — csak miveltet6ként
értelmezhet6 — mondatban megjelenik az okoz6, a direkt targy és az eszk6zl6
is; az okoz6 és a direkt targy referencidja pedig ugyanaz.

(10) anta  étrii batra xatun ellig bég-kd
az.aBL utan Bhadra asszony [birodalommal biré] uralkod6-pat
dt’6z-i-n sdv-it-kdl-ir ciin. ..

maga-pross.sG.3-ACC Szeret-cAus-AUX-PRES(sG.3) miatt
’azutan [igy beszélt] Bhadra asszony, hogy az uralkodéval
megszerettesse magat...” (U III 54, 16-17)

(Rohrborn 1972: 72)

3 Ez taldn az alapigék hangtani sajatossagaira vezethet§ vissza. A korpuszban talalhat6 -tUr-
morfémaval el6forduld passziv jelentésli szerkezetek igéi a kovetkezok: ar-tur- *becsap-caus’,
soq-tur- *megiit, 0sszezliz-cAus’.
14 Bz a morféma még nem lehetett meg az 6torokben (Erdal 1991), de a kozéptorok csagatdj szo-
vegekben mar megtaldlhaté (Eckmann 1966: 71-72).
15 .

kaas- < *kag-gis-
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A sdv- ’szeret’ jelentésli ige tranzitiv; miiveltet§ morfémaval val6 ellatasa
utan (sdv-it-) haromargumentumu lesz. Az okoz6 (Bhadra aszzony) ugyanaz,
mint a direkt targy, vagyis az okoz6 magan hajtat végre egy cselekvést.

Ilyen helyzetben a direkt targy implicit maradhat, vagyis nem sziikséges
nyiltan megjelennie a szerkezetben, ami tgy tlinik, nem egyediilallé jelenség
az 6tdrokben.

3.3. A direkt targy impliciten maraddsa

A miiveltet6 mondatok esetén az alannyal koreferens, illetve az alanyhoz tartozé
(példaul az alany valamilyen testrészét kifejez6) direkt targy elhagyasa nem
egyedi eset, tobb példa is van erre az 6torokben. Rohrborn (2001) tobb példat is
hoz a jelenségre vonatkozdan. A tizldrin ¢okit-'® szerkezet sz6 szerinti forditas-
ban annyit tesz: *térdeit lefelé mozgatja’, azaz ’letérdel’. Az alabbi (11) mondat-
ban, mivel a tiz *térd’ sz6 nem altalanos értelemben szerepel, nem hagyhat6 el:

(11) ong tiz-i-n Cok-it-ip (U 1147,78)
jobb térd-ross.sc.3-acc  [lefelé mozog]-caus-cv
’a jobb térdét letéve/ a jobb térdével letérdelve’
(Rohrborn 2001: 268-269, Clauson 1972: 414)

Azonban, ha a tiz ’térd’ direkt targy altalanos értelmfi, akkor implicit marad-
hat. fgy a kovetkezd (12) szerkezetet kapjuk, amely esetén a ¢Gk-it- — onma-
gaban ’lefelé mozgat’ jelentésli sz6 — ’a térdét lefelé mozgatja, letérdel’
jelentésben szerepel.

(12) odun han qamag ulug bdg-Idr-i bodun-i
Hotan kan mind nagy torzsf6-pL-poss.sG.3 nép-ross.sG.3
boqun-i birld  ¢ok-it-ii olur-up (HtTug V 77, 2-3)

nép-ross.sc.3 egyiitt [lefelé mozog]-caus-cv iil-cv
’a hotani kan az 6sszes nagy torzsféjével és a népével egyiitt letér-
delt és leiilt...”"”
(Rohrborn 2001: 268)

Az alannyal koreferens (illetve a (12) esetében az alanyhoz tartozd) direkt
targy impliciten maradasat a megnyilatkozas egyéb részei, illetve a ¢okit- ige
habitudlis olvasata teszi lehet6vé.

16 Rghrborn véleménye szerint ezek a szerkezetek kinai hatasra jelentek meg (Rohrborn 2001:
268, 270). Azonban a kinai megfelel6kben nem torl6dott a direkt targy, tehat ez torok fejlemény.
7 Az ige ugyan nem finit ige, mivel az -(X)p konverbiumi morféma szerepel az iget6n, ezt a kon-
verbiumtipust azonban forditdsokban tobbnyire finit igeként szoktuk visszaadni, ugyanis jelentés
szempontjabdl egyszerti kapcsolatos viszonyt jelez a f6ige és a hataroz6i mellékmondat kozott.
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Hasonlé példa az dtézin tdpreit- "testét/magat mozgatja’, vagyis 'mozog’, ahol
a tdprd-t- hasznalhaté mozog’ jelentésben az alannyal koreferens direkt targy
explicit megjelenése nélkiil is (tdprd- *mozog, moccan’); tovabba a bdlgiir-t-
miiveltet6i alak jelentheti azt, hogy ’megmutatkozik’ az dtézin *magat’ direkt
targy nélkiil is (bdlgiir- *megjelenik, megmutatkozik’; Rohrborn 2001: 269)

3.4. A reflexiv mint a miiveltetGi és a passziv szerkezet kézti dtmenet

A fenti példakhoz hasonl6an a tranzitiv alapigéb6l'® alkotott miiveltet§ szer-
kezetekben az alannyal koreferens direkt targy torlédhet, mig a dativusszal
jelslt indirekt tirgy megmarad, illetve megmaradhat.'® Igy jon létre az aldbbi
mondat:

(13) 6g-kd qgan-qa sév-it-mis dr-di-n (Suv 620,1)
anya-pAT apa-DAT SZeret-cAus-REP.PAST  létezik-pasT-sG.2%°
’Szeretve lettél apa[d] és any4[d] altal.’

(Erdal 1991: 844)

Erdemes 6sszevetni a (13) mondatot a fentebb hozott (10) példaval: a (13)
esetén az alannyal azonos referenciaju direkt targy torl6dott, mig az eszk6zl6
(a depondlt dgens vagy experiens) megmarad a szerkezetben. Az ilyen, (13)
példdhoz hasonl6 mondatok esetén beszélhetiink passzivumrél; a (10) esetén,
ahol nincs torolt elem, nem meriilhet fel a passzivként valo6 értelmezés lehet6-
sége. Tovabbi példa a jelenségre a (14) mondat, ahol — az el6z6h6z hasonl6an
—nincs direkt targy a szerkezetben.

-\ tanulmany névtelen lektora megjegyzi, hogy a direkt targy impliciten maradasa a miiveltetd
alapu passziv szerkezetekben tranzitiv alapige mellett torténik, mig a 3.3-as pontban hozott pél-
déakban csak intranzitiv alapigék mellett. Ezt ugyanakkor nem latom akadalynak a gondolatmenet
szempontjabol. A lényeges az, hogy az alannyal koreferens direkt targy (bizonyos esetekben)
torlédhet az 6torokben.

9z a mai nyelvekben is igy lehet. Rassadin megjegyzi a tofa példak kapcsan, hogy a passziv
jelentés esetén az alany és a dativusszal jelolt eszkozl6 van jelen a mondatszerkezetben (Rassa-
din 1978: 138).

20 Az 6térokben a -mIs idGjel az utana all6 dr- ’1étezik’ jelentésii — ilyen esetben kopulaként
hasznélt elem — -DI mult id6s alakjaval egytitt a régmult igeid6t fejezi ki (Erdal 2004: 270).
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(14) ii¢  kokiircgdn atay-i*' lacin-qa  qav-it-ur® drkdn
harom galamb fiatal-ross.sc.3 s6lyom-par {ild6z-caus-pres(sG/pL.3) amig
’Mikor a harom galambfidka iildézve volt a s6lyom dltal...”*  (Suv 620, 20-1)
(Clauson 1972: 582; Rohrborn 1972: 71; Rohrborn 1988: 259; Erdal 1991: 777.)

Ilyen esetekben a Haspelmath 4ltal felallitott séma szerint a miiveltet6 szerke-
zetbdl reflexiv értelmezésen keresztiil jon létre a passzivum (Haspelmath
1990: 46-49). Az olyan miiveltetd szerkezetekben, amelyekben az alany
magan hajtat végre valamilyen cselekvést, az 6térokben — a fentiekben bemu-
tatottak szerint — a direkt targy tor6lhet6. Ilyenkor a nominativusszal jeldlt
alany szerepét betolté elem vagy agensként értelmezddik — a szerkezet
miiveltet6ként funkciondl; vagy az alany értelmez6dhet paciensként — ebben
az esetben a mondat passzivva valik. Ugyanakkor az alapszerkezet agense (a
miiveltet6 mondat eszkozl6je) megmaradhat a szerkezetben. Erdekes szem-
pontunkbdl, hogy a miiveltet§ és passziv szerkezetek hasonlitanak egyméasra
az alapszerkezet dgensének deponalésa szempontjabol: mindkettd esetében az
eredeti dgens egy esethierarchidban alacsonyabb esettel lesz jel6lve, és prag-
matikai szempontbdl hattérbe szorul.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a passzivként val6 értelmezés (egyes
esetekben) nem zarja ki a miiveltetdi, illetve a permissziv értelmezést sem. A
(13) mondat értelmezhetd tigy, hogy az alany tett azért valamit, hogy a sziilei
megszeressék 6t, emiatt a (13) jelentése lehet ez is: "megszerettetted (magad)
anya[d]dal és apa[d]dal’ (Erdal 1991: 844). Illetve a (14) mondatnal is esetleg
elképzelhetd, hagy a harom galambfidka hagyta, hogy a sélyom iild6zze Gket.
VélhetGleg a kétértelmiiségek elkertilése okéan a passziv értelmezhetéség csak
bizonyos jelentéscsoportba tartozo igék esetén jelenik meg.

3.5. A passzivként valé értelmezés egyértelmiisitésének médjai

Feltehet6leg a passziv és megenged6-miiveltet jelentés (3.1.) kozti kétértel-
miiség kikiiszobolését szolgalja az, hogy csak bizonyos miveltet6 igék, bizo-

2L Az értelmezés nehézségeivel kapcsolatban lasd Rohrborn (1988: 258-259).

22 Clauson (1972: 582) qavid- alakban hozza, és hapax legomenonként tiinteti fel. Erdal a gavit-
igét hibasnak, vagy hibas olvasatnak tekinti, helyette a qovit- alakot javasolja (vo. qov- ’iildoz,
kovet’; Erdal 1991: 777). Ez nem valtoztat a szerkezet passziv értelmezhetGségén.

2 A szerkezet forditasai az egyes szerzoknél: *while three doves were protecting their father?
from falcon’ (Clauson 1972: 582); ’wéhrend 3 junge Tauben vom Falken gepackt werden’
(Rohrbohrn 1972: 71); *wéhrend 3 Taubenjunge vom Falken gepackt wurden’ (R6hrborn 1988:
259).
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nyos direkt targyak vagy csak bizonyos alanyok mellett jelenik meg a miivel-
tet6i morfémaval képzett passziv szerkezet.**

Egyrészt olyan jelentésii igékkel jelenhet meg a passziv szerkezet, amelyek
esetén nem valoszin{i, hogy az dgens magan hajtatna végre a cselekvést vagy
hagyna, hogy végbemenjen rajta a cselekvés: ilyenek az erGszakos cselekvést
kifejezd igék.” (Az ilyen szerkezetekre Rohrborn (1972: 75) és Erdal (1991: 844)
is felhivja a figyelmet.) A korpuszban szerepld ilyen igék a kovetkezéek: bas-it-
’elnyom-caus’, (bas-in-dur- ’elnyom-rerL-caus’), ar-tur- ’becsap-caus’, dgir-t-
"korbevesz-caus’, qavza-t- koriilvesz-caus’, qov-it- ’iildoz-cavs’, Ol-iir-t-
‘meghal-caus-caus’ sanc-it- ’leszlir-caus’, sipir-t- ’elnyel-caus’, sog-tur-
’lit-caus’, tog-it- ’lit-caus’, yayi-t-*° *rdz-caus’. Az alabbi (15) és (16) mondatban
az ebbe a csoportba tartoz6 oliirt- és sancit- ige szerepel.

(15) ydk-Iér-kd Ol-lir-t-md-yin (M III 25,125 (text 9))
démon-rL-paT  meghal-cAus-cAUS-NEG-0PT.SG. 1
’csak ne 6lessek meg démonok éltal’ (Erdal 1991: 782)
(16) sti-dd dr-sdr sanc-it-ur (TT167)

hadjarat-oc 1étezik-conp leszir-caus-pres(sG.3)
’[ha megkapja ezt az oment, akkor] ha hadjaraton van, akkor
[leszuratik] le lesz szurva’ (Clauson 1972: 836)

'\ dolgozat lektora szerint a miiveltetd és a passziv értelmezés kozti atmenetet a permissziv értelme-
z6€s biztositanad vagy legalabbis fontos szerepet jatszana a passziv szerkezetek kialakulaséban. (Erdal
1991: 843—847 is hasonldan vélekedik.) Ez val6ban logikus feltételezés, hiszen — mint ahogy azt bird-
16m is megjegyzi — a permissziv és a passziv értelmezés kozt sokkal konnyebben képzelhet6 el az at-
menet, mint a faktitiv és a passziv értelmezés kozott. Ugyanakkor ez a feltevés nehezen bizonyithato,
mivel a megengedd jelentés(i mondatok formailag nem kiilonboznek a tobbi miiveltet6 mondattdl.
Ki kell emelni tovdbb4, hogy pusztan a permissziv értelmezhet6ség még nem hozhat létre passziv
szerkezeteket, mivel azoknak a fentebb ismertetett formai kovetelményeknek is eleget kell tenniiik
(tehét az alapigének tranzitivnak kell lennie, az alanynak és direkt targynak koreferensnek kell len-
nie, illetve a direkt targy nem jelenhet meg a szerkezetben). A miiveltet§ szerkezetek megenged6i
értelmezése tehdt szerepet jatszhat a passziv szerkezetek kialakuldsaban, de ha a fenti formai kritéri-
umok nem teljesiilnek, akkor nem beszélhetiink miiveltet6 alapu passziv szerkezetrdl az 6torokben.
% Nedyalkov (1991: 14) szerint a mai nyelvekben is jellemz6 ez. Kivételnek tlinnek a tuva és a
tofa nyelvek, ahol a passziv jelentés talan mas tipusu igék esetén is megjelenhet. Erre Nedyalkov
(1991: 14) az alabbi tofa példat hozza:
(i) Men bo ems-ee emne-dir-men.

én ez orvos-paT kezel-caus-Fut.sc.1

*En ez 4ltal az orvos éltal leszek kezelve.’
Ugyanakkor ez a mondat is értelmezhet6 miiveltet6ként: *Kezeltetni fogom magam ezzel az or-
vossal.” (Nedyalkov 1991: 15).

% Erdal (1991: 794) yayi- alapigealakkal szamol; ezzel szemben Clauson (1972: 980) yay-, ’raz’
alakot hoz.
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Az ilyen erészakos cselekvéseket megjelenit6 igék olyan miiveltetése, amikor
az alany és elszenved6 ugyanaz, nehezen képzelhet6 el. Példaul a (15) esetén
nem val6sziniisithet6 a ’csak ne 6lessem meg magam a démonokkal; csak ne
hagyjam, hogy a démonok megoljenek’ jelentés. Hasonl6képpen a (16) mon-
datnal is kétséges a kovetkezd értelmezés: ’ha hadjaraton van, leszuratja
magat; ha hadjaraton van, hagyja magat leszirni’. Epp ezért alkalmasak az
ilyen igék arra, hogy hattérbe szoruljon a miiveltetd, és el6térbe keriiljon a
passziv értelmezés.

A masik ilyen csoport a szeretetet, tiszteletet kifejezd igék csoportja, ezek:
agirla-t- ’tisztel-caus’, alqa-t- ’dicsér-caus’, aya-t- ’tisztel-caus’, dg;-iit-
*dicsér-caus’, sdv-it- ’szeret-caus’, tapla-t- *elégedettnek lenni?’-caus’. Ugyan-
akkor az ilyen tipusti mondatok esetén fokozottan folmertil a miiveltet6i értel-
mezéssel valo kétértelmiiség lehetGsége; példaul az alabbi (17) mondatban
elképzelhet6, hogy Maharadi tett valamit azért, hogy tiszteljék &t, tehat okozé-
ként is értelmezhetd.

(17) [Maharadi]...tikiis-kd aya-t-mis agirla-t-mis... (Suv 607, 15)
sok(ak)-pAT tisztel-caus-Rep.PAST.SG.3  tisztel-cAus-REP.PAST(SG.3)
’sokak altal volt tisztelve’

(Gabain 2007: 242; Clasuon 1972: 268; Rohrborn 1972: 74)

Segitheti a passziv értelmezés egyértelmiisitését, ha az eszkdzl olyan jelen-
ség vagy lény, ami felett nem lehet hatalma az okozdnak, igy nem mertilhet
fel, hogy kényszeriteni tudna valamilyen cselekvés elvégzésére. Annyiban
azonban tovabbra is kétértelmiiek ezek a szerkezetek, hogy tgy is értelmez-
het6ek, hogy az alany hagyja, megengedi, hogy valamilyen cselekvés végbe-
menjen rajta. Az 6sszegytijtott korpuszbol példaul ilyen eszkozlbk: yel *szél’,
ydk ’démon’, icgdk ’démon’, saqin¢ ’félelem’, busus ’szomortsag’, ac
’éhség’, dmgdk *fajdalom’. Ezt az alabbi (18) mondat példazza:

(18) saqginc-qa  busus-qa bas-it-u tdgin-mis biz
félelem-paT szomordsag-paT elnyom-cAus-Cv AUX-REP.PAST PL.1
’félelem és szomorusag altal voltunk sdjtva’ (HtPek 96b8)

(Erdal 1991: 844-845)

A korpuszbeli példék esetén a miiveltet6i szerkezetként valo értelmezés teljes
kikiiszobolése csak olyan esetekben fordul el§, amikor az alany élettelen
dolog. (Ezt emliti R6hrborn 1972: 74 is mint a miiveltet6 alapu passziv mon-
datok egyik sajatossagat.) Erre szolgaltat példat a (19) mondat:

7 tapla- *elégedettnek lenni valamivel (acc)’ (Clauson 1972: 440)
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(19) inéa q(a)tli i igac¢ kiicliig qatig yel-kd toqi-t-ip
ilyen nagy novényzet fa er6s  er6s  szél-paT UT-cAus-cv
qam-il-mis tdg (Signatur T II S 32* Ay 3, Zeile 1.)

ledont-pass-Rep.PAST(5G.3)*® mint
’mint az er6s fak, amelyek az erGs szél altal meg lettek csapva, és
kidéltek.’ (Rohrborn 1972: 74.)

v

Itt az i igac ’fa’ nem él6lény, igy nem is lehet valédi okoz6 a miiveltet6 mon-
datban.

Olyan példak tartoznak még ide, amelyekben egy a fent kozolt jelentés-
csoportokba nem tartozo ige szerepel. Ez a te-t-, sz6 szerint 'mondat’ jelenté-
s ige (te- 'mond’), ami azonban az 6torokben nem volt hasznalatos
miiveltet6, csak passziv jelentésben, tehat ‘mondva van, mondatik’ értelem-
ben (Clauson 1972: 450). A dolgozat alapjaul szolgalé korpuszban ez az
egyetlen olyan elem, ami nem illeszkedik a fenti jelentéscsoportokba. A (20)
mondatban a tet- ige alanya, a suv ’viz’ élettelen dologként nem értelmezhetd
okozokeént, csak elszenveddként.

(20) tiz  yoqaru bel-kd tdgi suv ulug te-t-ir (TT 1V 4,3)
térd felfelé derék-par -ig viz nagy mond-caus-pres(sG.3)

’a térdtdl felfelé a derékig a viz [mint természeti elem] uralkodo

jelleglinek mondjak’ (Clauson 1972: 450)

3.6. Uj, osszetett morféma: -tXI- (~ -(X)tXI- ~ -tUrXI-)

A -tXI- morféma, illetv e allomorfja az -(X)tXI-, valamint az ennél ritkabb
-tUrXI- morfémaszekvencia a kései buddhista szovegekben tiinik fel (Erdal
1991: 698). Az ide tartozé példakbdl (Erdal 1991: 694-698) b6 anyagot
kozol, illetve (Réhrborn 1972: 73-74) is szél rola. Ez az alakulat nem mas,
mint az -(X)t- képz6 passziv hasznalatanak ,,pontositasa”: mint lathat6 volt, a
miiveltet6 morfémaval jelolt passziv szerkezetek értelmezését kétértelmiiség
nehezitette. Ezt kikiiszobolendd jelenhetett meg a miivelteté morféma utan az
-(X)I- passzivnak nevezett képz6 (Erdal 1991: 699), amely — mint ahogy az
alabbi 4.2 részben sz6 lesz rola — 6nalléan nem hozott 1étre valédi passziv
szerkezeteket az Otdrokben. Az Erdalndl és Rohrbornnal olvashaté példak
nagy része megegyezik a fentebb targyalt, csak miiveltetémorfémat tartalma-
z6 alakokkal, azzal a kiilénbséggel, hogy az -(X)I- morfémdaval béviiltek.

2 Az itt passzivként glosszazott morféma, az -(X)I- az alabbiakban kifejtend6k szerint (lasd 4.2
rész) az 6torokben nem hoz létre szintaktikai passziv szerkezeteket. Ugyanakkor ezt a szuffixu-
mot hagyomanyosan passziv morfémanak nevezik, ezért a glosszazasban is igy utalok ra.
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Ugyanakkor van péar olyan elem (példaul isir-til- ‘megharap-rass’, kiild-til-
’dicsér-rass’ stb.), amelyek esetén nincs (vagy az altalam gytijtott korpuszban
nem Kkertilt el8) olyan szerkezet, ahol csak a miiveltet6 morfémadval fordul el
passziv jelentésben. Ez arra utal, hogy kései buddhista szovegek idejére 6nal-
16 képzokké valtak ezek a morfémaegyiittesek. Egy kiragadott szerkezet a
sok példa koziil a kdvetkez6:

(21) edgii tuci og-dil-iir (KB 909)(Clauson 1972: 104)
jo  egyfolytdban dicsér-pass-pres(sG.3)
’A jot folyton dicsérik./ A jé folyton dicsérve van.’

4. A miiveltet6 alapu passziv szerkezet kialakulasanak okai

Felmertilhet a kérdés, hogy mi motivélta a miiveltet6 alapt passziv szerkeze-
tek kialakulasat. Ezzel kapcsolatban egy érdekes Gsszefiiggés fedezhet6 fel,
aminek kifejtésére az alabbiakban keriil sor. Kornfilt (1991) felveti, majd
Kornfilt (2008) kissé modositva megismétli azt az allitasat, hogy az 6torok-
ben (vagy legalabbis a korai 6térokben) nincs szintaktikai passziv képzés.

4.1. A szintaktikai passziv

Ismert a passzivnak azon képessége, hogy abszorbalja a kiils§ thematikus
szerepet (Chomsky 1981). Mas szerzdk az abszorpci6 helyett azt a magyara-
zatot részesitik elényben, miszerint a passziv morféma kapja meg a (tipiku-
san) kiils6 thematikus szerepet (példaul Baker 1988: 312-314). Ez
magyarazza azt, hogy a ,kiiktatott dgens” lehet antecedense anaforaknak,
kontrollalhat pro-kat, lehet alanya adjunkt predikdatumoknak (Baker 1988:
315-319). Azaz a passziv mondatban mégis jelen van valamilyen formaban
az ,elnyelt” tematikus szerep. Ezt tdmasztja ala az, hogy a legtobb nyelvben
meg is jelenhet valamilyen esethierarchidban alacsonyabban allé jeldléssel az
agens. Az angolban a by-jal, a torokorszagi torokben (tipikusan, bar nem
kizérélag) a tarafindan névutoval, amely frazisok lemdasoljdk a passziv fej
tematikus szerepét (Baker 1988: 334-339). Az ismert tulajdonsag, miszerint
a paciens thematikus szerepii konstituens alanyi pozicioba kertil, egyszerien
a kiils6 thematikus szerepet visel§ DP ,kiiktatdsanak” egyenes kovetkezmé-
nye. Ebben az esetben a szerkezet legmagasabb pozicidjaban 1év6 DP-je lesz
az alany, ami — mivel nem szerepel kiilsé tematikus szerepli DP a szerkezet-
ben — a téma, vagy paciens thematikus szerepi mondatrész lesz.

Ezekkel szemben az angolban van egy olyan passziv szerkezetre jellemzd
modon jelolt szerkezet, ami nem szintaktikai passziv, ezek a lexikonban 1étre-
hozott, igynevezett adjectival passive alakok, amelyekben nem lehet implicit
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agensi argumentum?®, tehdt a szintaktikai passzivtol eltérGen, ez nem lehet
antecedense anaforaknak, nem kontrollalhat pro-kat, nem lehet alanya
adjunkt predikdtumoknak. Vagyis ezekben a szerkezetekben a kiils6 themati-
kus szerep valéban kiiktatddik, ennek kovetkeztében nem jelenhet meg az
eredeti agens sem.

4.2. Az 6térok passzivképzés

Visszatérve az 6torok passziv szerkezetekre, felmeriil a kérdés, hogy az 6t6-
rok passziv morfémaval ellatott alakok szintaktikai passzivnak mindsiilnek-e.
Kornfilt (1991) amellett érvel, hogy nem. Ezt egyrészt arra alapozza, hogy —
véleménye szerint — az 6torokben az INFL fejnek nem volt kiilon projekcioja,
igy egy esetleges szintaktikai passziv képzés soran a kiils6 tematikus szerepi
elem nem is Kkeriilhetett volna a [Spec,INFL] poziciéba (Kornfilt 1991:
18-19). Ennek az allitasnak a vizsgalata jéval meghaladna e dolgozat kerete-
it, igy ennek targyalasaval itt nem foglalkozunk. Masrészt felhivja a figyel-
met arra, hogy a korai 6térok szovegben tébb olyan passziv morfémas alak is
el6fordul, amelyek aktiv alakja nem fordul el6 sem az 6térok, sem a késébbi
nyelvemlékekben (Kornfilt 1991: 21). A korai rovasirasos szovegemlékekb6l
hozott példai koziil a tiril- *feléled’ ige esetén valéban nem adatolhato *tir- t6
(Kornfilt 1991: 21).° Késébbi szévegemlékekben tovabba: amril- *nyuga-
lomban, békében lenni’ (*amir-), onul-*' ’felgyégyul’, tdtriil- *romlottnak
lenni’ (*tdtiir-), yevil- ’felszerelve, ellatva lenni’ (*yev-). (Ezek forrasa: Erdal
1991: 651-683.)

Kornfilt (1991: 21-23) idéz olyan korai 6térok példakat is, ahol ugyan a
passziv morféma kapcsolédik az iget6hoz, de nem értelmezhet6ek ezek a
szerkezetek 1gy, hogy egy agens volt az adott esemény vagy cselekvés el6-
idézdje. Ezt a sajat vizsgalataim is alatamasztjak. Kigytjtottem a legkorabbi
rovésirasos keleti 6torok emlékekben® szerepld -(X)I- passziv(nak nevezett)

» Ha mégis, akkor ezek ,logikai alanyok”, de ezek nem lehetnek példaul antecedensei anaforak-
nak stb. (Baker 1988: 319-320).

30 Kornfilt (Tekin 1968: 115-6t kovetve) tévesen hozza az adril- kiilonvalasztva lenni, elvéalasz-
tédni’ alakot, amely esetén van adir- t6 (Clasuon 1972: 66—67). Az ékiil- *gondol’ (*6k-) ige ese-
tén szintén Tekin 1968: 115 példajat idézi. Itt az adott szovegrésznek (T N 8) lehet més olvasata
is, erre lasd Berta (2004: 62, 83). Vagyis ez az alak sem fogadhat¢ el.

3! Clauson (1972: 185) az *ona- t6vel, Erdal (1991: 668-669) pedig a csak a tizennegyedik sza-
zadtol adatolt op- ’gyarapodik, boldogul’ tével hozza 6sszefiiggésbe.

3 A Berta (2004)-ben szerepls Koli Cor, Toriuqug, Kol Tegin és Bilgd Qayan rovasirasos emlé-
kekrél van sz6.
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és a passziv morféma allomorfjaként szerepl6® -(X)n- morfémas szerkezete-
ket, és arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezekben egyetlenegyszer sem
szerepel az agens. Egy-két kétes értelmezésli mondatot kivéve csak olyan
szerkezeteket taldltam — ahogy Kornfilt is leirja — amelyekben nem feltételez-
hetiink valédi dgenst. Ez jellemzi az alabbi (22), (23) és (24) mondatokat is*:

(22) iikiis 6l-ddci anda tiril-di (BK K31)
sok meghal-part ott feléled-past(sc/pL.3)*
’sok halni késziil6 ott (akkor) életre kelt’

(23) yaris  yazi-da  ter-il-dlim te-mis (T E33)
Yaris siksag-roc gyljt-pass-opt.pL.1 mond-rep.PAST(SG/PL.3)
’A Jaris siksagon gytilekezziink! - mondték (allit6lag)’

(24) tavga¢ bodun birld tiiz-iil-dii-m (KT D4-5)
tavgacs nép egylitt kiegyezik-pass-past-sc.1
’a tavgacs néppel megegyeztem’

Nehéz lenne a (22) mondatot igy értelmezni, hogy valamilyen agens életre
kelti a haldoklékat. Hasonléképpen a (23) és (24) esetén sem val6szinti, hogy
egy agens hataséara gytiltek volna 6ssze vagy egyeztek volna ki a tabgacsok-
kal. Az, hogy nem jelenik meg agens a mondatokban (sem expliciten, sem
impliciten), egyértelmiien amellett szo6l, hogy ezek a passziv morfémas ala-
kok nem szintaktikai passziv szerkezeteket hoznak létre az 6torokben.

Arra, hogy a régi torokben nem volt szintaktikai passziv képzés, a csuvas
nyelv is igazolast szolgéltat. A csuvas a koztorok nyelvektdl legkésébb az
i.sz. 5. szazadra elvalé bolgar tipusi nyelvek egyetlen mai képviselGje. A
csuvas tanusaga azért lehet fontos szdmunkra, mert meg6rizhetett olyan régi
sajatossagokat, amelyek a tobbi mai nyelvben nem tiikr6z6dnek. A csuvasban
az -(A)l- passzivnak nevezett morféma a -t, -s, -§ és -r hangokra végz6d6
tovekhez jarulhat, és gyakorlatilag az -(A)n- reflexiv morféma allomorfjanak
tekinthet6 (ilyen esetekben ugyanis hangtani okok miatt az -(A)n- morféma
nem hasznélatos) (Clark 1998: 443). Ugy tiinik, hogy az -(A)I- morfémaval
antikauzativ értelmii alakok is képezhetSek. Ilyenek példaul a tdsal- *kinyu-
lik, elhizédik, elterjed’ (tds- *nytjt, hiz’) (Benzing 1959: 720) vagy a sardl-
‘novekedik, gyarapodik’, usal- ’kinyilik’ igék (Kreuger 1961: 180). A csu-

3 Emellett a reflexiv szerkezeteket is ez a morféma jeloli, emiatt hagyomanyosan reflexiv mor-
fémanak nevezik.

3 A (22), (23) és (24) mondatok jeldlése Berta (2004)-et kveti.

3 A tiril- ’feltdmaszt, Gjjaéleszt’ ige a *tir- ige passzivnak nevezett képzével ellatott alakja (v6.
Clauson 1972: 547-548). Mivel azonban a forrdsokban a *tir- ige nem adatolhatd, igy a linedris
elemzésben nem lett kiilonvalasztva a rekonstrudlhat6 t6 és a toldalék.
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vasban csak nagyon ritkan fordulnak el6 olyan passziv morféméval ellatott
igealakok, amelyek szintaktikai passziv szerkezeteket hoznak létre. Benzing
(1959: 720) ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy ASmarin szotaraban még az
olyan gyakori igék, mint a vula- ’olvas’, vagy veler- >61’, sem fordulnak el
passziv morfémaval ellatott alakban. A csuvasban tehat nincs passzivum, ami
— a csuvas torok nyelvek kozotti helyét ismerve — arra utalhat, hogy a passzi-
vum hidnya egy meg6rzott régi torok sajatossag.

4.3. A miivelteté alapt passziv mint szintaktikai passziv szerkezet

A fentiek alapjan dgy tlinik, hogy a korai 6térokben az -(X)I- morféméaval nem
lehetett szintaktikai passziv szerkezeteket létrehozni. Ugyanakkor a miiveltet6-
alapti passziv szerkezetekben megjelenhetett a kiilsé thematikus szerepi mon-
datrész (lasd a 3.4. és a 3.5. részek példait), ami arra mutat, hogy ezek
szintaktikai passziv szerkezeteknek mindsiilnek. fgy mint hipotézis megfogal-
mazhat6, hogy az 6térokben a miiveltetGszerkezetek passziv jelentésének kiala-
kuldsat az motivalhatta, hogy nem volt szintaktikai passziv képzés, igy az
eszkozl6t se lehetett kifejezni. Ezt a miiveltet6alapt passziv biztositotta.

Itt nem azt az éallitast kivinom megfogalmazni, hogy az igenemi morfé-
mak funkcidjanak valtozasat minden esetben egyfajta ,,képzésbeli rés” idézné
el6, de mindenképp érdemes felhivni a figyelmet erre az Osszefiiggésre az
o6torok esetében.

Osszegzés

A turkolégiai szakirodalomban mindezidaig sokféle elmélet sziiletett arra,
hogy mi lehet a magyaréazat a miiveltetd alapu passziv szerkezetek kialakula-
sara. K6zo6s vonasuk azonban, hogy mindegyik megkozelités szerint az 6t6-
rok miiveltetd morfémdk egy specidlis igenemi szerkezetet hoztak 1étre.

Jelen dolgozat ezzel szemben amellett érvelt, hogy a miiveltet6i morfémaval
jelolt passziv szerkezet megjelenése nem egy sajatos jelenség, hanem egy olyan
nyelvekre altalanossagban jellemzd nyelvi folyamat, amelynek soran egyes ige-
nemi morfémak vagy analitikus formék az eredeti igenemi szerkezetiikt6l eltér6
igenemi szerkezetek jelzésére is szolgalhatnak. A 3. fejezetben meghataroztam
azokat a szigord szintaktikai és szemantikai korilményeket, amelyek mellett
kialakulhattak a miiveltet§ alapt passziv szerkezetek. Végiil megfogalmaztam
egy hipotézist arra vonatkozéan, hogy mi lehetett a motivacidja ennek a nyelvi
valtozasnak: feltehetGen az, hogy a korai 6térokben nem lehetett szintaktikai
passziv képzés, igy a kiils6 thematikus szerep nem volt megjelenithetd; a miivel-
tet6 szerkezetbdl 1étrejove passziv szerkezet pedig éppen ezt biztositja.
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Roviditések jegyzéke
aBL = ablativuszi morféma REP.PAST = ,latott” mult id6 jele
acc = akkuzativuszi morféma parRT = melléknévi igenév
aux = segédige pass = passzivmorféma
caus = miivelteté morféma past = mult id6 jele
conp = feltételes mod jele pL = tdbbes szam
cv = hatdrozo6i igenév ross = birtokos személyjel
paT = dativuszi morféma pRES = jelen id0 jele
roc = lokativuszi morféma pTE = proto transz-eurazsiai nyelv
opT = optativuszi morféma sG = egyes szam
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