A THAT-NYOM EFFEKTUS JELENLETE AZ
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Bevezetés'

Jelen dolgozat targya egy konnyen megfigyelhet6 szintaktikai eltérés az
angol és az olasz nyelv kozott, amelyet generativ keretben mar tébben leirtak
és kiilonféleképpen modelleztek. Célunk azt megvizsgalni, hogy a modern
szintaxiselmélet eszkozeivel, kizarélag minimalista fogalmakra tdmaszkodva,
miként adhatunk magyarazatot a két nyelv kozotti kiilonbségre.

Dolgozatunk els6 részében roviden attekintjiik az idevonatkozé relevans
nyelvi adatokat, majd ismertetjiik a korabbi elemzéseket. Ezt kévet6en bemu-
tatunk egy jelent6s, minimalista keretben sziiletett elemzést, amely elegansan
és sok egyéb adatot megmagyarazva modellezi az angol nyelvben megfigyel-
het6 jelenséget. Végiil a 4. és 5. fejezetben azt vizsgaljuk, hogyan alkalmaz-
hat6 ez az elemzés az olasz adatokra.

1. A that-nyom effektus fogalma

Az angol that ("hogy’) alarendeld kot6szo6 legtobbszor opcionalis. Kitehetjiik
a mellékmondatban, de akar el is maradhat (1-2):

(1) You  think (that) John loves Mary.
te gondolsz hogy John szereti Mary
’Azt gondolod, (hogy) John szereti Mary-t.’

(2) You think (that) John  met Mary in  the garden.
te  gondolsz hogy John taldlkozott Mary prer a kert
’Azt gondolod, (hogy) John talalkozott Mary-vel a kertben.’

A that éltalaban akkor is opcionalis, ha kérd6szomozgatassal a mondat elejé-
re visziink egy Osszetevét, legyen ez akar a targy (3), akar valamilyen hatéro-
26 (4):

! Készonom Dr. Suranyi Balazs és Olsvay Csaba tanar tr értékes szakmai segitségét, valamint az
anonim lektor alapos és épit6 kritikajat. A cikk esetleges hibdiért a felel6sség természetesen ki-
zar6lag engem terhel.
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(3) Who; do you think [t’(that) John loves t]?
kit aux te  gondol hogy John szereti
’Mit gondolsz, hogy kit szeret John?’

(4) Where;do you think [t (that)John met Mary t;]?
Hol aux te  gondolsz hogy John talalkozott Mary
’Mit gondolsz, hogy hol talalkozott John Mary-vel?’

Ha azonban az alanyt mozgatjuk, a that nem opcionalis, hanem kotelezd
elhagyni (5-6):

(5) Who; do you think [t’ti loves Mary]?
kit Aux te  gondolsz szereti Mary
’Mit gondolsz, hogy ki szereti Mary-t?’

(6) *Who; do you think [t that t; loves Mary]?

A (6) mondatban megfigyelhet6 jelenség az, amelyet hagyomanyos termino-
l6giaval that-nyom effektusnak neveznek (that-trace effect). A fonolégiailag
kitoltott mondatbevezetd utan nyom &ll, amely a mondat agrammatikalitasat
okozza (pl. Haegeman 1991: 398-399, Graffi 1994: 282).

A fent idézett elemzések megallapitottak, hogy mivel hasonlé folyamatot
mas nyelvekben is megfigyelhetiink, a mondat agrammatikalitasat valamely
univerzalis elv megsértésére célszer(i visszavezetni. Az olaszban (és altalaban
az Udjlatin nyelvekben) azonban e feltevésnek ellentmondé adatokat talalunk.

A that olasz megfelel&je, a che kot6sz0 szintén sokszor opcionélis?, ahogy
azt a kovetkez6 példakon (7-8) megfigyelhetjiik:

(7) Pensi (che)  John ami Mary.
gondolsz hogy John szereti-surs Mary
’ Azt gondolod, (hogy) John szereti Maryt.’
(8) Pensi (che) John abbia incontrato Mary nel giardino.
gondolsz hogy John aux-sues taldlkozott-parT Mary prep kert
’ Azt gondolod, hogy John taldlkozott Maryvel a kertben.’

A che akkor is elhagyhat6, ha kérd6szémozgatas torténik, akar a targyat (9),
akar egy hatarozot (10), akar az alanyt mozgatjuk (11):

(9) Chi; pensi [t’(che) John ami t]?
kit gondolsz hogy John szereti-suss
’Mit gondolsz, hogy kit szeret John?’

2 A kotész6 elhagyhat6séga az olaszban sokkal megszoritottabb, mint az angolban. Csak bizo-
nyos tipusu igék utan, komplemetum poziciéban &ll6 mellékmondatokban lehetséges, ahol az al-
litmany kotémodban, feltételes modban vagy jovo idében all (Poletto 2001: 268).
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A that-nyom effektus jelenléte az angolban és hidnya az olaszban:

(10) Dove; pensi [t (che) John abbia incontrato Mary t]?
hol gondolsz hogy John aux-suss taladlkozott-pArT Mary
’Mit gondolsz, hogy hol talalkozott John Mary-vel?’
(11) Chi pensi [(che) ami Mary]?
kit gondolsz hogy szereti-suss Mary
’Mit gondolsz, hogy ki szereti Mary-t?’

Mivel azt feltételeztilk, hogy that-nyom effektust valamely univerzalis elv
megsértése okozza, azt varnank, hogy a (11), amely a (6) mondat tiikérfordi-
tasa, szintén agrammatikus lesz. Tovabbi fontos szempont a vizsgalt tények-
kel kapcsolatban az, hogy a that-nyom effektus hidnya nemcsak az olasz,
hanem minden olyan nyelvre jellemzd, ahol az igei morfologia gazdagsaga
lehet6vé teszi az alanyi névimds elhagydsat (in. pro-drop nyelvek). Noha els6
ranézésre nem egyértelmii az 6sszefiiggés az alany elhagyhatésaga és a that-
nyom effektus hidnya kozott, latni fogjuk, hogy generativ keretben ez is jél
modellezhet6. A kovetkezd fejezetben attekintjiik, hogy a kezdeti elemzések
hogyan magyaréztak a that-nyom effektus jelenségét, illetve annak hidnyat a
pro-drop nyelvekben.

2. A ,,hagyomanyos elemzés”

Az els6 6sszefliggb és nagy hatast, generativ keretben kialakult elméletrend-
szerben, az in. Korményzds és Kotés Elméletében (Government and Binding
Theory, a tovabbiakban: GB) altalanosan elfogadotta valt az az elemzés,
amely a that-nyom effektus létrejottét az tgynevezett Ures Kategdria Elvé-
nek (Empty Category Principle) megsértésére vezette vissza. Ezen elv szerint
minden nyomot helyesen kell korméanyoznia egy masik elemnek, vagyis egy
nagyon pontosan meghatarozott szerkezeti viszonynak kell létrejonnie a
nyom és egy magasabb pozicioban all6 dsszetevé kozott. A helyes kormany -
zas fogalmara tobbféle definiciot taldlunk a szakirodalomban, ezek részletes
vizsgélata azonban nem célja e dolgozatnak. A kovetkezdkben ismertetiink
egy konkrét megoldast, szemléltetve, milyen jellegli modellben adtak magya-
razatot az angol-olasz kiillonbségre a GB-keretben sziiletett elemzések.

Graffi (1994: 296-297) a helyes kormanyzas fogalmara a kovetkezd defi-
niciét adja:
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(12) Helyes kormanyzas
A akkor és csak akkor korméanyozza helyesen B-t, ha
a. A k-vezérli B-t, a Minimalitas Feltétel® teljesiil és
(i) A antecedense B-nek vagy
(i) A egy [+V] jeggyel rendelkezd, nem-defektiv fej
b. minden, A és B ko6zotti maximalis projekcié komplementum-
poziciéban talalhato.

Graffi definici6ja alapjan azokban a mondatokban, ahol nem lép fel a that-
nyom effektus ((13) = (3) és a (14) = (4) mondatok), létrejon ez a bizonyos
szintaktikai kapcsolat: az alarendel6 mondat igéje helyesen korméanyozza az
utdna all6 nyomot (hiszen k-vezérli azt, nincs olyan csomépont kettejiik
kozott, amely k-vezérelné a nyomot, de nem k-vezérelné az igét, rendelkezik
[+V] jeggyel és nem defektiv):

(13) = (3) Who; do you think (14) = (4) Where; do you think
[t’(that) John loves t;]? [t’ (that) John met Mary t]?
VP VP

b - > ~

/\ . A
. .
.’ 4

v DP \% DP DP
loves L N
‘\N____—V ti Mal”y ti

A (15)=(6) mondatban a helyes korméanyzas mind a fémondat igéje, mind az
antecedens (t;’) altal létrejohetne. A Minimalitas Feltétel alapjan azonban a C
fejnek kell helyesen kormanyoznia t; nyomot. Graffi modelljében a mondat-
bevezetd azonban defektiv, nem képes helyes kormanyzasra. Tehét a kot6szo
beékeldése miatt az Ures Kategéria Elve nem teljesiil, a mondat agrammati-
kus lesz:

3 Korabbi elemzések a k-vezérlés helyett az m-vezérlést szabtdk a helyes kormanyzas feltételéiil.
Az elmélet fejlédése soran azonban a végiil az el6bbi valt altalanosan elfogadottd. A Minimalitas
Feltétel Graffi modelljében a Rizzi-féle Relativized Minimality fogalmdra tdmaszkodik. E defini-
ci6 szerint X akkor kormanyozza Y-t (fejként vagy antecedensként), ha nincs olyan Z, amely

- tipikusan kormanyozni képes Y-t (fejként vagy antecedensként) és amely

- k-vezérli Y-t, de nem k-vezérli X-et.
Lasd bévebben Graffi (1994: 296-297)-ben.
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A that-nyom effektus jelenléte az angolban és hidnya az olaszban:

(15) = (6) *Who; do you think [t that t; loves Mary]?

AN

Mary

Az olasz nyelvben a GB-elemzés szerint azért nincs that-nyom effektus, mert az
alany az ige utén is allhat. Ez azért lehetséges, mert az ige el6tti, kotelez&en kit6l-
tend6* kanonikus alanyi pozici6t a fonoldgiailag iires alanyi névmads, a pro is
elfoglalhatja. A pro pedig azért lehet jelen a modellben, mert a nyelv igei morfo-
logiaja kell6en gazdag ahhoz, hogy a fonoldgiailag nem kit6ltott alanyt azonosi-
tani lehessen (Haegeman—Guéron 1999: 603). A (16)=(11) mondat esetében
tehat ismét csak a mellékmondat igéje altal jon 1étre a helyes kormanyzas:

(16) = (11) Chi; pensi [t (che) pro ami t; Mary]?

/IP\
Spec r
pro
VP
ami /\
I VP DP

________

‘Az alanyi pozicié kotelez6 kitoltését egy masik altalanos elv, az ugynevezett Kiterjesztett Pro-
jekcios Elv (EPP) kivanja meg.
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A GB-elemzés tehat megfelel6en modellezi a (15) = (6) tipusi mondatokban
lezajlé jelenséget, valamint ravilagit a pro-drop nyelvek gazdag igei morfolé-
gidja és a that-nyom effektus hidnya kozotti osszefiiggésre. A (helyes) kor-
manyzés fogalma ebben az elemzésben kulcsfontossagi. Azonban éppen ez a
fogalom volt az, amelyet a GB-t meghalad6, a minimalista program égisze
alatt sziiletett tedridk, elméleti problémdak miatt, kiiktattak. A that-nyom
effektussal kapcsolatos adatok magyarazatéara tehat egy merében méas modell
sziikségeltetik. A kovetkez6 fejezetben ismertetiink egy minimalista elem-
zést>, amely — sok mads jelenség mellett — magyarazatot ad az angol adatokra
is.

3. Egy nagy jelentéségii elemzés minimalista keretben

Az ismertetni kivant elemzés Pesetsky—Torrego nevéhez kotheté (2001:
1-13). A szerzbparos éltal hasznalt elméleti keretben — mas, minimalista
elemzésekhez hasonldan — az dsszetevik jegyeket hordoznak, amelyek lehet-
nek a szemantika szamara értelmezhetéek, illetve nem értelmezhetdek. A
nem értelmezhetd jegyeknek torl6dnitik kell a derivacié végére. Ez gy lehet-
séges, ha ugyanaz a jegy két dsszetevén is szerepel, és az dsszetevk kozott
meghatarozott szintaktikai viszony jon létre, az tgynevezett Move vagy
Agree relacio révén. A Move soran az adott dsszetevék mozgatas révén loka-
lis viszonyba keriilnek, mig az Agree csupan egyezést feltételez. Bizonyos
jegyek megkivanhatjak a mozgatast (amennyiben rendelkeznek az tigyneve-
zett [+EPP] tulajdonséaggal).

A (15)=(6) mondat szerkezete (az alarendelt CP felépiiléséig), valamint az
Osszetevokhoz tartozo jegyek eloszlasa az (17)-ben lathat6. Az agrajzon az u
jelentése uninterpretable nem értelmezhet6’, az i az interpretable ’értelmez-
het6’, a T az id6jegy, a Wh a Wh-jegy (kérd6 interpretacio).

>A3. fejezetben ismertetendd elemzés alternativdja a szintén Minimalista Programba illeszked6
Rizzi—Shlonsky-féle modell (Rizzi 2006: 19-20, illetve Rizzi—Shlonsky 2007: 4-5). Ezen elem-
z€s szerint a that-nyom effektus oka az, hogy egy Criterial Freezingnek nevezett altalanos elv
miatt az alany egyaltalan nem mozoghat ki kanonikus poziciéjabdl. Az agrammatikalités elkerti-
lésére a nyelvekben kiilonboz6 ,,stratégiakat” figyelhetiink meg, mint példaul az olaszban a pro
beillesztése kanonikus alanyi poziciéba. Noha ez a modell is kielégité médon ad szamot az alta-
lunk vizsgélt mondatok szerkezetérdl, tgy tiinik, kevesebb jelenséget magyardz meg, nem ta-
maszkodik olyan sok fiiggetlen érvre, mint az itt bemutatandé elemzés, amelyet ezért elényben
részesitettiink.
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A that-nyom effektus jelenléte az angolban és hidnya az olaszban:

(17) = (15) *Who; do you think [t;’ that t; loves Mary]?

C TP
T, uWh) "
DP ’
who /\
(uT, iWh) T V.
(iT) A

loves Mary

Pesetsky—Torrego (2001: 4-5) a C fejen feltételezi a T- illetve Wh-jegyet,
amelyeknek torl6dniiik kell a derivaci6 végére. Mivel e jegyek rendelkeznek
a [+EPP] tulajdonsaggal, torlésiik csak mozgatds révén lehetséges. A kérdo-
sz6n, a kérdd interpretaciéhoz kapcsolédé Wh-jegyen kiviil egy uT jegy is
szerepel, amely nem mds, mint az alanyeset. A szerzparos értelmezésében
ugyanis az alanyisag és a mondat id6jelessége kozotti 6sszefiliggés tigy ragad-
haté meg, hogy az alanyesetet azonositjuk a nem értelmezhetd id6jeggyel.

Az elemzés masik sarokkdve az Un. Gazdasagossagi Elv (Economy Prin-
ciple), amely kimondja, hogy t6bb lehetséges derivacié koziil a ,legegysze-
rlibb” (komputaciés szempontbdl leggazdasdgosabb) vezet helyes mondat-
hoz. A gazdasagossag egyik fokmérdje az adott derivacidban szerepld 1épé-
sek szdma: az a derivaci6 a leggazdasagosabb, amely a legkevesebb 1épést
tartalmazza. A harmadik fontos alapfeltevés, amelyet a szerz6paros alkalmaz,
a kot6szd értelmezéséhez kapcsolodik. Az 6 elemzésiikben a that nem egy
onallo, a lexikonbdl kiemelt mondatbevezetd, hanem a T-b6l C-be val6 fej-
mozgatds eredménye: a T fej a C pozicibba mozog, és ott ,kiejt6dik”,
that-ként realizalédik (Pesetsky—Torrego 2001: 4; 12)°.

Ha a fentieket alkalmazzuk azokra az angol mondatokra, ahol a that opci-
ondlis, a beagyazott mondat derivaci6ja a kovetkezéképpen alakul. Amennyi-
ben van kot6sz6, mint a (17) példankban, a C fejen 1év6, nem értelmezhetd
jegyek torlése két 1épésben torténhet. Els6 1épésben egy T-bol C-be valé fej-

6 Pesetsky—Torrego (2001) olyan példakon keresztiil mutatja be elemzését, amelyekben a T fej
nem {res, mint az itt szereplé példamondatokban, hanem egy segédigét hordoz. Ekkor a T-b&l
C-be valé mozgatas soran a segédige duplikaci6jaként jelenik meg a that: a segédige mint ante-
cedens és a that, mint nyom mozgatas révén kapcsolédnak egymashoz, mikézben mindkét pozi-
ciot kiejtjiik (hasonl6an a rezumptiv névmasok standard elemzéséhez, Pesetsky—Torrego (2001:
12). Mint azt késébb latni fogjuk, a kotdsz6 ilyen értelmezése hasznunkra lesz az olasz példak
modellezése soran.
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mozgatas altal toroljiik a nem értelmezhetd idgjegyet (uT). E transzformacié
eredménye a that jelenléte a mondatban. Masodik 1épésben torténik a kérd6-
szomozgatas, amellyel az uWh jegyet toroljiik (18):

(18) Who; do you think [t;’ that John loves t;]?
/P\
DP C’

who /\
C P
(uT, uWh) /\

that DP T
John /\
(iT) /\
1. 1épés A% DP
loves
2. 1épés who
(iwWh)

Amennyiben nincs kot6sz6 (19), a nem értelmezhetd idgjegy torlése nem tor-
ténhet T-b6l C-be val6 mozgatas altal. Ekkor az alany lesz az, amely lokalis
viszonyba fog kertilni C fejjel, a (19)-ben lathaté médon. John a [Spec, CP]
poziciéba mozog, és mivel alanyként rendelkezik egy uT jeggyel (amely nem
mas, mint az alanyeset), torolni tudja a C fejen 1év6 idGjegyet. A Wh-jegy
torlése ismételten a wh-mozgatés éltal torténik, a derivacié masodik 1épése-
ként. (Az ilyen tipusi mondatokban Pesetsky—Torrego kett8s specifikalot fel-
tételez).
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A that-nyom effektus jelenléte az angolban és hidnya az olaszban:

(19) Who; do you think [t" John loves t]?

John /\

C TP
T, uWh) N
DP T
1.1épés  John
@wT) T VP
@
A% DP
loves
who
(iwh)

2. lépés

A fentebb vazolt mindkét derivacio két 1épésbdl all (legalabbis ami a C fejen
1év6 uT és uWh jegyek torlését illeti), vagyis egyforman gazdasagosak. Ezért
lehetséges az, hogy mindkettd helyes mondathoz vezet.

Azokban a mondatokban, ahol nem opciondlis a kit6sz6, a kovetkez6 tor-

ténik. Mint kordbban lattuk, ezek azok a szerkezetek, ahol az alanyt mozgat-
juk. Ilyenkor egy 1épésben tudjuk torolni a C fejen mindkét nem értelmezhetd
jegyet, hiszen az alanyeset miatt a kérd6szon is megtalalhat6 az uT (20):

(20) Who; do you think [t;’ t; loves Mary]?

AN

DP C’
who /\
C P
(uT, uWh) /\
DP T
who /\
wl) T P
@iT) A

loves Mary
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Ott, ahol a that-nyom effektus fellép (pl. 20), azt kell feltételezniink, hogy
megtortént a T-b6l C-be valé fejmozgatas is, hiszen jelen van a that. Az ilyen
mondatokban tehat két 1épésben toroljitk a nem értelmezhet6 jegyeket (21):

(21) *Who; do you think [t;’ that t; loves Mary]?
/P\
DP c’

who /\

C P
(uT, uWh) /\

that DP T

2. 1épés who

(uT) (iwh) T VP
(iT)

1. 1épés A% DP
loves A
Mary
(iWh)

Ez a derivacié tehat tobb 1épésbdl all, vagyis kevésbe gazdasadgos, mint a
(20)-as agrajzon szemléltetett, kot6sz4t nem tartalmazo szerkezet. Két elmé-
letileg lehetséges derivaci6 koziil pedig a Gazdasdgossagi Elv alapjan a
kevésbe gazdasagos agrammatikus mondathoz vezet, ezért lesz rossz a (21)
példa.

A bemutatott minimalista elemzés tehat elegansan, a kormanyzas fogal-
madra nem tadmaszkodva modellezi a that-nyom effektus jelenségét az angol
mondatokban. Az elemzéshez hasznalt alapfeltevések (a that mint T-b6l C-be
valé mozgatas eredménye, az alanyeset mint uT, a Gazdasagossagi Elv) fiig-
getlen érvekkel tdmaszthaték ald (lasd részletesen Pesetsky—Torrego 2001:
1-20). A kovetkezd fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogyan alkalmazhat6 az
altaluk leirt modell az olasz adatokra.

4. Az elmélet alkalmazasa az olaszban

Noha Pesetsky—Torrego (2001) nem foglalkozik mélyrehatéan a that-nyom
effektust nem mutaté nyelvek elemzésével, a spanyol que ("hogy’) kot6szo6
kapcsan megemlitik, hogy az feltehet6en nem T-b6l C-be valé mozgatas
eredménye, hanem egy 6ndllo, lexikélis elem. Ez az eltérés a spanyol que és
az angol that kozott pedig magyarazhatja a that-nyom effektus hidnyat a spa-
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A that-nyom effektus jelenléte az angolban és hidnya az olaszban:

nyolban (Pesetsky—Torrego 2001: 19, 41, 45-6s szamu végjegyzet). A modell
olaszra torténd alkalmazasanak egy lehetséges maédja tehat az lenne, hogy az
olasz che kot6szo esetében is azt feltételezziik, hogy egy lexikélis elemrél
van sz6. Elméleti szempontb6l azonban ez nem tiinik szerencsés megoldas-
nak. Mint lattuk, a that-nyom effektus hidnya minden pro-drop nyelvre jel-
lemz6. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy kell lennie valamilyen
osszefiiggésnek pro jelenléte és a that-nyom effektus hidnya kozott az olyan
mondatokban, ahol — az angol példdk alapjan — agrammatikalitdst varnank.
Ha azonban az angol-olasz kiilonbséget a kotdszok eltéré értelmezésére
vezetjiik vissza, nem latjuk, mi ez az dsszefiiggés. A masik szempont, amely
miatt nem lenne szerencsés a che-t az angol that-et kiilonb6z6képpen kezelni,
az az angol-olasz parhuzam, amelyet a kovetkez6 mondatokban figyelhetiink
meg:

(22) cp[*( That) w[ John loves  Mary]] seems probable.
hogy John szereti Mary tlinik valészinii
’Hogy John szereti Mary-t, az valdszintinek t{inik.’

(23) cp[*( Che) [ John ami Maryll sembra probabile.
hogy John szereti-sues Mary tlinik valészinii
’Hogy John szereti Mary-t, az valdszintinek t{inik.’

Mint azt kordbban lattuk, a kot6ész6 mind az angolban, mind az olaszban
elhagyhat6 az alarendeld mellékmondatokbdl. Ha azonban alanyi szerepli
CP-t vezet be, mint a fenti példakban, kotelez6 kitenni. Pesetsky—Torrego
(2001: 20-21) ezt a tényt az angolra vonatkozdan szintén annak a hipotézis-
nek a segitségével magyarazza, hogy a kot6sz6 a T-b6l C-be valé mozgatas
eredménye. Ha ezt nem fogadjuk el az olasz che-vel kapcsolatban, nehéz
megmagyaraznunk a (22-23) mondatok kozotti parhuzamot.

Maradjunk tehat anndl a feltételezésnél, hogy nincs kiilonbség a che és a
that értelmezése kozott. Lattuk, hogy a pro-nak bizonyéra kulcsszerepe van
az olyan olasz mondatok derivaci6jaban, ahol varakozéasaink ellenére nem lép
fel a that-nyom effektus. Ha a korabbi elemzésekre tamaszkodva feltételez-
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ziik, hogy ilyenkor a kanonikus alanyi poziciét pro foglalja el, és igy az alany
allhat az ige utdn, a X. agrajzon illusztralt szerkezetet kapjuk’:

(24) Chi; pensi [t che pro ami t; Mary]?
CP

DP c

chi /\
C P
(uT, uWh) /T\

che; DP T
pro
uT) T3UT) VP
ami;

1. 1épés R ami Mary

DP

PN

chi
(uT)(iWh)

2. 1épés

Ekkor a bedgyazott CP derivacidja a kovetkezéképpen alakul. Mivel az ala-
nyi kérd6sz6 nem [Spec, TP-ben], hanem egy strukturalisan alacsonyabb
poziciéban van, nem tudjuk elsd lépésben felmozgatni [Spec, CP]-be. A moz-
gatas a Pesetsky—Torrego-féle modellben ugyanis egy lokélisan nagyon meg-
szoritott miivelet, a posztverbalis alany nem tehet meg ekkora tavolsdgot. Az
ugynevezett ’Attract Closest X’ elve miatt a legkozelebbi 6sszetevének kell
mozognia, a ,kozelség” fogalma pedig a k-vezérlésre timaszkodik®. Ez alap-
jan TP, [Spec, TP] és T egyforma tavolsagra vannak C-t6l. Az dgynevezett

7 Felmeriilhet a kérdés, hogy pontosan milyen kapcsolat, kitési viszony all fenn a pro és és a chi
kérd6é névmas kozott. A GB-féle elemzésben ezek lancot alkotnak: a pro esetet kap, a chi pedig
thematikus szerepet (Haegeman—Guéron 1991: 602). Minimalista keretek kozott Belletti (2005)
foglalkozott hasonl6 problémaval. Az 6 elemzése szerint a pro-t és posztverbalis, lexikalis alanyt
egyszerre tartalmazo szerkezetekben a pro és a lexikalis alany egy un. ,,nagy DP” (big DP) kons-
tituens részeként egyszerre keriilnek be a derivaciéba, majd a pro a kanonikus alanyi poziciéba,
a lexikalis elem pedig egy IP-n beliili Focus poziciéba mozog. Kérdéses azonban, hogy ez az
elemzés alkalmazhaté-e az altalunk vizsgélt szerkezetekre, és ha igen, pontosan hogyan. A téma
tovabbi kutatast igényel, amely azonban nem képezi a jelen dolgozat targyat.

8 Y akkor van kozelebb K-hoz, mint X, ha K k-vezérli Y-t és Y k-vezérli X-et.” (Pesetsky—
Torrego: 2001: 5)
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Head Movement Generalisation miatt® TP nem, csak a T fej mozoghat. A C
fejen az uT jegy torlése tehat elvileg vagy a T fej vagy a pro mozgatasaval
torténhet — ez utébbi lehet6ség viszont csak akkor all fenn, ha feltételezziik,
hogy a pro rendelkezik nem értelmezhetd idGjeggyel.”® Nem tudjuk tehat csu-
pan a kérd6szomozgatassal, egy lépésben torolni a C fejen 1évo, nem értel-
mezhet§ jegyeket, mint ahogy azt az angol mondatok esetében lattuk. El6szor
mindenképpen egy strukturalisan kozelebb 1évé elemnek, T-nek (vagy,
amennyiben van uT jegye, a pro-nak) kell mozognia. Ha a T fej mozog, a che
kot6szo megjelenik a mondatban. A derivacié masodik 1épésében wh-mozga-
tassal toroljik az uWh-jegyet a C-r6l. Mivel nincs ennél kevesebb lépést tar-
talmazo, gazdasagosabb derivacio, a (24) mondat helyes lesz.

Ahogy azt az &bran is latjuk, a T fej nem iires, mint az angol példainkban,
hanem a ragozott ige foglalja el ezt a poziciét (az olaszban az ige é4ltalaban
kimozog a VP-b6l és hozzacsatolddik T-hez). Ha a fent vazolt elemzés helyt-
allo, azt kell feltételezniink, hogy a kotészé az ige duplikacidjaként jelenik
meg, hasonldan azokhoz az angol mondatokhoz, ahol a segédige mozog fel
T-b6l C-be (lasd 6. labjegyzet).

A kovetkez6 fejezetben azt vizsgaljuk meg, hogyan illeszthet6k bele ebbe
a modellbe azok az olasz mondatok, amelyekben nincs k&t6szo.

5. A kotoszo nélkiili olasz mellékmondatok elemzése

Ahogy azt az els6 fejezetben lattuk, a che sokszor el is maradhat az alarende-
16 mellékmondatokboél. A kdnnyebb atlathatosag kedvéért itt is megismétel -
jlik a relevans példamondatokat, kihagyva a kot6szot:

(25) Chi; pensi [t> John ami t]?
kit gondolsz John szereti-suss
’Mit gondolsz, kit szeret John?’

(26) Dove; pensi [t’John abbia incontrato Mary t]?
hol gondolsz John aux-sues; taldlkozott-partr Mary

’Mit gondolsz, hol talédlkozott John Mary-vel?’

9Fz azelv kimondja, hogy ha egy adott fej a komplementuman, valamilyen XP kategoridji dsz-
szetevén megtalalhat6 jegyet ,,vonz”, akkor nem XP-nek, hanem az X fejnek kell mozognia.
(Pesetsky—Torrego 2001: 6)

10 A kérdés, hogy van-e a pro-nak id6jegye, tovabbi kutatast igényelne, amire most nem keritiink
sort. Mindenesetre azt elmondhatjuk, hogy mind a pro, mind a T fej mozgatdsa egyforman gaz-
dasagos lenne, hiszen a ,,kozelség” fogalméanak Pesetsky—Torrego-féle értelmezése szerint mind-
két pozici6 egyforma tavolsagra van C-t6l.
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(27) Chi pensi [ami Mary]?
kit gondolsz szereti-surs Mary
’Mit gondolsz, hogy ki szereti Mary-t?’

A fenti mondatok egyik lehetséges elemzési médja a kovetkezd. Mivel nincs
kot6sz6, azt feltételezhetjiik, hogy az uT jegy ellenérzése nem T-bol C-be
valé mozgatds soran tortént, hanem az alany (a lexikélis alany vagy pro)
mozgott fel [Spec, CP-be]-be. Tehat az alanyeset miatt térlédik a C-n 1év6
uT, pontosan ugy, ahogy ezt Pesetsky és Torrego a (18)-tipusti angol monda-
tok esetében javasolta (19). Az ige ez esetben a T fejben marad.

Feltételezhetiink azonban egy masik elemzést is a fenti adatokkal kapcso-
latban. Poletto (2001: 280) a che nélkiili bedgyazott mellékmondatok eseté-
ben azt allapitja meg, hogy az ige az ilyen szerkezetekben a CP-mez8be
mozog'. A Pesetsky—Torrego-féle modellben ez azt jelenti, hogy az ilyen
CP-k derivacidja soran is torténik T-b6l C-be valé mozgatds, azonban ilyen-
kor a ragozott ige duplikacié nélkiil mozog fel C-be (ezért nincs kot6szo). A
kovetkezokben attekintjiik Poletto (2001: 269-280) érveit és szemléltetjiik,
hogyan illeszthet6 be az 6 altaldnositasa a Pesetsky—Torrego-féle elemzésbe.

Az els6 empirikus érv egy olasz-german hasonl6sagon alapul. Azok az
olasz, fémondatbeli igék, amelyek engedik a k&t6szé elhagyasat, ugyanazok,
mint amelyek bizonyos germéan, V2 nyelvekben az ige CP-mez&be valé moz-
gatasat eredményezik (dgynevezett hidigék, példaul német glauben = olasz
credere *hinni’). Esszer(inek t{inik tehat hasonlan elemezni az olasz, kot6szé
nélkiili mondatokat, valamint a german V2 szerkezeteket.

A szerz6 masik érve bizonyos adverbiumoknak az igéhez viszonyitott
helyzetére tamaszkodik: azokban a mondatokban, ahol nincs ko6t6szo, az
IP-tartomany bal szélén elhelyezkedd hatarozoszék (mint a sicuramente =
’biztosan’) nem allhatnak az igét6l balra (28a-b). Ha azonban van két6szé, az
ige allhat az adverbiumtoél balra is (28c).

(28) a. *Credo  sicuramente lo faccia.
hiszem biztosan azt csinalja-sues
’Azt hiszem, bizonyéra azt teszi.’

! poletto CP-felbontést (Split CP) alkalmaz, kiilénb6z6 funkciondlis projekcidkat feltételezve a
CP-mez6n beliil. Elemzésében az ige el6szor a legalso C poziciéba kertil, ahonnan tovdbbmo-
zoghat. Dolgozatunkban nem szeretnénk kitérni e feltételezett CP-mez6 részletes bemutatdsara.
Csupéan annyit jegyziink meg, hogy e CP-felbontds nem Osszeegyeztethetetlen a Pesetsky—
Torrego-féle modellel, amelyben TP és C testvércsomopontok. A legalsé C poziciéba torténd
mozgatast kovetéen akar tovabbi mozgatasokat is feltételezhetiink, a szerzéparos éltal alkalma-
zott elvek figyelembe vételével (Attract Closest X, Head Movement Generalisation stb.)
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b. Credo lo faccia sicuramente.
hiszem  azt csindlja-suss biztosan
’ Azt hiszem, bizonyéra azt teszi.’
c. Credo che sicuramente lo faccia.
hiszem hogy biztosan azt csinalja-suss
’Azt hiszem, hogy bizonyara azt teszi.’
Poletto (2001: 274, (24a-b) és (25a) példak)

Kézenfekvl magyarazat erre a tényre, hogy az ige (28b)-ben a CP-mezdbe
mozgott.

A harmadik empirikus érv, amelyet Poletto emlit, az alany helyzetére
vonatkozik. Bizonyos anyanyelvi beszél6k ugyanigy kezelik a k6t6sz6 nél-
kiili mellékmondatokat, mint a kérd6 mondatokat: egyik kontextusban sem
engednek meg lexikalis alanyt.

(29) *Cosa Gianni ha fatto?
mit  Gianni Aux-suB;  csinalt-pART
’Mit csindlt Gianni?’
Poletto (2001: 279, (38a) példa)

Az olasz kérd6 mondatok esetében az ige a C fejbe mozog. Ezért ismét
kézenfekvének tlinik a két szerkezetet parhuzamba éallitani, és a beszél6k ité-
leteit azzal magyarazni, hogy a nem che-vel bevezetett mellékmondatokban
az ige helye a C-ben van'.

Ha tehat elfogadjuk Poletto elemzését, miszerint a che nélkiili mellék-
mondatokban is van T-b6l C-be valé mozgatas, a derivaci6 a kovetkezokép-
pen alakul:

12 A bemutatott elemzés szempontjabol problematikusak lehetnek azok a mondatok, amelyekben
az ige mozgatasa ellenére a lexikalis alany preverbélis (e mondatokat csak bizonyos beszélék fo-
gadjak el). A probléma nem illeszkedik szorosan a dolgozat témajdhoz, ezért nem targyaljuk
részletesen. Poletto megoldasi javaslatarol lasd Poletto (1997).
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(30)  Chi; pensi [t pro ami t; Mary]?

C P
(uT, uWh) /\

ami DP T
pro
uT) T(3UT) VP
ami

1. 1épés ¥ ami Mary
DP
2. 1épés
chi
(uT)(iWh)

A derivacio els6 1épéseként a T-b6l C-be valé mozgatas soran az ige — dupli-
kacié nélkiil — a C fejbe mozog, és igy térl6dik a nem értelmezhetd id6jegy"™.
Masodik 1épésben kérdészémozgatassal torlédik a nem értelmezhetd
Wh-jegy. Ez a derivacié szintén két 1épésbdl all, tehat nem kevésbé gazdasa-
gos, mint a (28)-ban szemléltetett, kot6szot tartalmazd mondat derivacidja.

E fejezetben tehét két megoldast is lattunk a kotdszo6 nélkiili olasz mondatok
elemzésére. Az egyik lehetGség az, hogy a lexikalis alany, illetve a pro mozgata-
sat feltételezziik a [Spec, CP] pozici6ba, a masik elemzés szerint T-b6l C-be vald
mozgatas torténik. Mivel ez utébbi megoldas mellett empirikus érvek is szélnak
(az ige pozicidja), szerencsésebbnek tiinik ezt elfogadnunk.

Osszegzés

E dolgozatban arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a modern szintaxis
eszkozeivel hogyan lehet leghatékonyabban modellezni az angol-olasz
kiilonbséget a that-nyom effektus tekintetében. Ehhez egy konkrét, minima-
lista keretben sziiletett modell olasz nyelvre torténé alkalmazhatésagat vizs-
galtuk. Arra jutottunk, hogy a korabbi, GB-modellben megfogalmazott

13 Felmeriil a kérdés, miért lehetséges az, hogy bizonyos esetekben a T-bdl C-be mozgatas az ige
duplikécidjaval jar, mig maskor az ige duplikacié nélkiil mozog. A kérdés megvélaszoland6 és
tovabbi kutatst igényel, jelen dolgozatban azonban nem foglalkozunk vele.
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altalanositas, miszerint a nyelvek kozotti eltérés visszavezethet§ a pro-drop
paraméterre, kifejezhet§ minimalista eszkozokkel is. Poletto (2001) empiri-
kus megfigyeléseit felhasznalva lattuk, hogy a vizsgalt nyelvi adatok 6ssze-
fiiggésben allnak az olasz ige C poziciéba torténd mozgatasaval. Noha a
modell bizonyos elemei megvélaszoland6é kérdéseket vetnek fel (milyen a
kotési viszony pro és a kérd6szo kozott az olasz mondatokban; miért mozog-
hat az olasz ige duplikaloédva és duplikacié nélkiil is T-be), az elemzés képes
a vizsgalt adatokra kielégit6 magyarazatot adni.

A modellhez kapcsol6dé alapfeltevések (a that mint a T-b6l C-be mozgatas
eredménye; az alanyeset mint uT; az ige pozicidja az olaszban) fliggetlen érvek-
kel alatdmaszthatok, a that-nyom jelenségen kiviil szamos egyéb nyelvi adatot is
magyaraznak. Egy olyan, elméleti szempontbdl szerencsés modellhez jutottunk
tehat, amely a korméanyzas fogalménak felhasznélasa nélkiil, csak a minimalista
eszkozokkel képes a nyelvek kozotti kiilonbséget levezetni.
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