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1. A nemrég elhunyt nagy lengyel romanista, R. Taubenschlag életmiivé-
nek egyik eredménye az volt, hogy élesen ravilagitott egyrészrél a rémai bi-
rodalmi jog recipialédasi folyamatara Egyiptomban,' méasrészt megmutatta
azt, (elsésorban szintén Egyiptom vonatkozasaban}, hogy hogyan hatoltak be
a provinciai peregrin jogok a romai maganjogba. E folyamatnak feltdrisa
azért értékes, mert ebbdl nyilvanvald, hogy a romai jog és a romaiak gyar-
matositd politikajanak bizonyos meggondolasai alapjan érvényikben megha-
gyott peregrin jogok nem maradhattak meg egymas melletl Athatis nélkiil.
Ertékes azonban a fenti munka azért is, mert vildgosan titkrdzi azt az dssze-
_olvadasi folyamatot, amely a Romai Birodalomban él6 birodalmi és peregrin
jogban végbement, melynek eredményeként az i. u. IV. szdzadtol kezdve kiala-
kult egy tébb-kevesebb egységet felmutato, partikularizmusokkal szinezett ro-
mai jog. '

Ennek az Osszeolvadasi folyamatnak sziikségképpen be kellett kovetkezni.
A héditas atjan elindult Roma kezdetben a gazdasagi fejlettség kilonbdzé fo-
kan 4llé, kulénbszd termelési viszonyokkal rendelkezd orszagok konglomera-
tuma volt. A kéztarsasiag bukdasitol kezdve azonban egy nagymsrvi nivellalé-
dasi folyamat megy végbe a kiilénbozé tartomanyok termelési viszonyainak
szazadanak letelte utdn lehetségessé vilik az, hogy a nagyjabdl hasonldé ter-
melési viszonyokat feltiintetd Réomai Birodalomban a jog is nagyban és egész-
ben azonos vonasokat mutat, annal is inkabb, mert i. u. 212-t8l, a constitutio
Antoniniana életbelépésétdl .kezdve mar a birodalom alattvaldinak status ci-
vitatisdaban mutatkozd kiulonbségek sem jelentik ennek az egységiilési folya-
matnak akadalyat.

2. Nem vitas, hogy Italia és az i. u. II. szazad elsd évtizedében leigdzott
Dicia termelési viszonyai koézott is igen jelentds kiildnbségek mutatkoztak.
Itdlia e korban az arutermeld rabszolgatarté tarsadalom fejlédésének csucs-
pontjan mar taljutott? s az ellenkezé latszat {Traianus héditasai) ellenére is

£ R. Taubenschlag: Geschichte der Rezeption des rdmischen Privatrechts in
Aegypten, St. in ‘onore di P. Bonfante. Rdma, 1930. I. k. 367—440. 1, és ugyanez
R. Taubenschlag: Opera minora. Varso, 1959. I. k. 181, és k. L

2 R. Taubenschlag: Der Einfluss der Provinzialrechte auf das rémische Pri-
vatrecht, Atti del! Congresso Internazionale di Diritto Romano. Réma, 1933. 1. k.
281—315, 1. és R. Taubenschlag: Opera minora. I. k. 421. és k. L

* J. Kuczynski: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte, Berlin, 1949. I. k. 95. és
k. 1 : .
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mar megindult a rabszolgatarté rendszer bomlasa. Ezzel szemben Dacia még
nem érte el a rabszolgatartds un. klasszikus fokit (ez Rémdban a pun ha-
bortik alatt és utdn kovetkezett be), amikor a romai héditdé ennek az orszag-
nak szabadsagszeretd népét legazolta.* Traianus azutdn a birodalom minden
részébsl nagyszamu idegen telepest kiildott Déciaba’ Ezek a telepesek &lta-
laban oly teriiletekrdl keriiliek oda (mint ezt a décial személynevek igazol-
jak®, amely teriiletek egykor a makedon-girdg biredalom részei vagy azok-
kal szomszédos teriiletek lévén, részben a hellén kultura hatdsa alatt allottak.
Termelési viszonyaik a hellén és hellenizalt teriletek fejleii termelési viszo-
nyaihoz 4llottak kozelebb, emellett mar régebben a rabszolgatartas klasszikus
fokan tuljutott Réma uralmanak voltak alévetve (Trakia, Illyria, sth.). Igy
fejlettebb termelési viszonyok kozétt élnek, mint a ddkok a leigazas el6tt.
E tény lehetové tette azt, hogy a daciai peregrin jog, koélestnhatdsba jusson a
romai birodalmi joggal.

3. Dacia feliratos emlékei a Rosia de Munte-ban (Verespatak) taldlt via-
szostabldk anyagan kiviil igen sziikszaviak. Mégis a wviaszostdbldk anyage
maga is nagyjdbél elegendd ahhoz, hogy valami feleletet kapjunk arra nézve,
hogy 1. u. Il. szdzad megyedik és hetedik évtizede kizitti iddben hatott-e o
birodalmi jog o Ddcidban él8 peregrinus ddkok, illetve betelepitett illyrek,
trakok, gordgék jogdra, valamint a Ddcidba telepiilt romaiak, vagy az ottani
lakossagbdl romai polgdrrd lett személyek kozti életviszonyokat rendezd bi-
rodalmi jog vett-e fel a helyi hellenizdlt peregrinus jogokbdl bizonyos jelleg-
zetességeket. .

4. Sajnos, vizsgdlédasainkat nem tudjuk az okiratos anyag sziikkdéra volta
miatt olyan keretek kozott megejteni, mint azt Taubenschlag Egyiptom
és altalaban a keleti provinciak jogait illetden megtehette. Okirataink ugyan-
is eltekintve bizonyos személyi jogi vonatkozasoktél, ecsak a tulajdon- és a
szerzodési jog tekintetében adnak bdvebb felvilagositist, valamint az okira-
tok kiallitasdanak sajitos modja tekintetében. Semmiféle atbaigazitist nem ka-
punk azonban a csalddi- és oroklési jog viszonylatiban, holott Egyiptom és a
keleti tartomanyok f8leg papyrusokon megmaradt okiratgs emlékei taldn
éppen a csaladi- és oroklési jog altal szabdlyozott életviszonyokat tarjak elénk
a legnagyobb szamban. Viszont keétségtelen az is, hogy ez utdbbi jogteriilete-
ken a tibbféle jogrendszer egymadsra valé hatisa féleg a tovabbiakban nem
volt olyan intenziv, mint a tulajdon- és szerzdédési jog teriiletén. Latszik ez
abbol a ténybdl, hogy a birodalomban a IV. szizadiol kezdve végbemend jog-
rendszerbeli nivellalodasi folyamatban a helyi csaladi és oroklési jogok azok,
amelyek elsésorban a partikularizmust jelentik a nagyjabél egységeseds ro-
mai jogban.

5. A tovdbbiakban ehhez képest a birodalmi jognak a helyi déciai pereg-
rinus jogra wvalé hatasaval foglalkozunk, azutin pedig a helyi jog hatdsat a
 birodalmi jogra kiséreljiilk meg feltirni. Ezeknek keretében a viaszostablak

tartalmanak megfeléen elssorban a személyi, a tulajdoni, majd a szerzédési
viszonyok teriletén kivanjuk e folyamatokat vizsgilni, Végil az okiratok for-

4 Eutropius B. 6. 2,

5 »Traianus victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo copias hominum
transtulerat ad agros et urbes cclendos« (Eutropius 8. 6. 2.).

§ Kerényi A.: A daciai személynevek, Budapest, 1941. 270. és k. 1.



malitdsai és az ezekkel kapcsolatos kérdésekben probaljuk meg feltdrni a bi-
rodalmi és peregrin jog egymasra valo hatdsat.

Természetesen midén a birodalmi jognak és a helyl peregrinus jognak
koélestnhatasardl szolunk, ezt nem tehetjik meg anélkiil, hogy bizonyos rész-
letkérdéseket ne tisztiazzunk.

Birodalmi jog alatt kell érteniink a Rémai Birodalom kialakuldsdtél kezd-
ve az ius civilebél és ius gentiumbdl adédd rdomai jogot, amely a rémai fo-
rumok el6tt Itdlidban és a provincidkban egyarant a romai polgdrok egymas-
kézti viszonyaban és a roémai polgaroknak peregrinusokkal szemben keletkezett
jogvitaiban alkalmazast kellett hogy nyerjen. Persze a provincidlis rémai bi-
réségok nemcsak ezt a jogot alkalmaztak, hanem azt is, amit Réma jogalkotd
szervel az egyes provincidk lakossigiara nézve alkalmazanddknak irtak eld
(pl. egy tartomanyi rendtartds, mint a lex Rupilia). Ez alkalmazist kellett
nyerjen a provinciaban laké rdmai polgarokra, ill. az ottani polgirok és pe-
regrinusok jogvitaiban, s6t a peregrinusok egymdskdzti jogvitdiban, ha azo-
kat a provinciai romai birésiag maga elé vonta. Ez a jog volt a provincialis
jog. Persze a provinciai réomai birésag elétt nem mindig a birodalmi-és pro-
vincialis jog keriilt alkalmazisra a fenti esetekben, hanem eldfordult, hogy a
provincia romai birdsaga figyelemmel volt a provincia peregrinus jogéara,
vagy joggyakorlatira és abbél vett at bizonyos elemeket. Igy pl. a stipulatio
(birodalmi jog!) érvényességéhez megkivinta az okiratbafoglalast, amely a
hellén-peregrin jog sajatja volt. Ilven médon a provineiai rémai birdsagok
kialakitottak olyan gyakorlatot, amely ugyan alapjdban a birodalmi, ill. a
provincialis jogol alkalmazta, de ezt nem minden t&rés nélkiil, mert e gyakor-
lat helyi peregrin jogi elemekkel szinezddstt. Ez volt a tartomanyi rémai bi-
rosagok gyakorlata, a provincialis praxis.

A tartomanyok rémai birdsagain kiviil azonban ott miikédtek a tartoma-
" nyokban a rémaiak altal elismert peregrin birdi forumok (kozségi birosagok,
kisebb vdrosok birdsigai), amelyek elétt természetszeriileg a helyi peregrinus
jogot alkalmaztik, amely a romai hoéditds el6tti idébél maradt fenn, a rémai
héditd akaratabdl. Ez volt a peregrin jog. Persze e peregrin bir6i férumok
joggyakorlata sem maradhatott érintetlentil a provincia rémai biréi férumai-
nak joggyakorlatitél, s ezért a peregrin birésagok is nyilvan gyakran alkal-
maztak olyan, akdr a birodalmi jogbdl, akdr a provincialis jogbol sziarmazé
megoldasokat, amelyeket alkalmasnak lattak a.praxisba valé felvételre. Ilyen
médon kialakult egy peregrin praxis is. Igy pl. a peregrin gyakorlat is atvett
a rémai aediles curules edictumdban foglalt szabalyokat (birodalmi jog!), ho-
lott azok az adott provincidban nem érvényesiilhettek a birodalmi jog szerint.
Hasonloképpen a peregrinusok egymaskdzti viszonylatiban is érvényesiilt a
romai birodalmi jogbdl eredd pecsételés az okiratoknal és a pecsétek hetes
szamdt a provinciai gyakorlat a hellenisztikus jogterileteken is néhol alkal-
mazta, joéllehet a hellenisztikus jogteriilet nagy részén idegenkedtek a pecsé-
teléstdl, s inkabb pecsét nélkiili alairdsokkal tették az okiratokat hitelesekkeé.

Amikor tehdt a birodalmi. és a peregrin jog kélcsénhatasiarol beszéliink,
ezt csak Altaldban, nagy vonalakban kell érteniink.

A valésag az, hogy néha a birodalmi jog (vagy az ehhez kapecsolédé pro-
vincidlis jog) hatott a peregrinus praxisra, vagy a peregrinus jog hatott a
romai tartomanyi birésagok provincialis praxisara. Persze beszélhetiink azért
a birodalmi és peregrin jog egymasra vald hatisardl is egy iddé mulva, midén
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pl. egy peregrinus jogintézményt, mint a rhodesiaknak a tengeren szallitott
arukra vonatkozd feloszto-kirovo rendszert érvényesitd biztositisi jogszaba-
lyat a birodalmi jog recipialta (lex Rhodia de iactu mercium), vagy a hellén-
peregrinus jog rendkiviil letétét a birodalmi jog magaba felszivta (deposi-
tum irregulare), avagy éppen forditva, midén a birodalmi jog manumissio
vindictajat a gorog-egyiptomi jog sajatjava tette. Ilven tiszta kdlcsénhatas
azonban inkabb akkor észlelhetd, midén nagy és hosszii szazadok altal pro-
dukalt forrasanyag, mint a gérdg-egyiptomi jogot tiikrozé papyrusanyag all
rendelkezésiinkre.

Kérdés hogy mikor beszelhetiink a birodalmi vagy peregmn ]ogba és
peregrin Jogszabalynak jogintézménynek. Erre egyértelmi, tomor wvalaszt
adni nem lehet, inkdbb csak bizonyos eligazitast adhatunk.

Igy ha egy birodalmi jogszabaly, vagy jogintézmény a peregrin férumok
elétt csak kuriézumként, reészlegesen, vagy eltorzult formaban jelentkezik, s
késdbb nem lesz Altaldnossid a kérdéses jogban, pl. a hellenisztikus jogban,
ugy a peregrin praxisba val¢ felszivodasrdl wan szd. Ha azonban ilyen jog-
szabdly, jogintézmény.rendszeresen, lehetfleg a maga teljességében, valtozat-
lan formaban jelentkezik a peregrinus gyakorlatban és az egy idé mulva
éllandéan és rendszeresen alkalmazza ugy itt a szabaly, intézmeny peregri-
SZOkaSJOgl felvételt nyert. Ugyanez &ll fordltva is. Az mindenesetre ketsegte—
len, hogy egy szabdlynak, intézménynek a peregrin jogha valé recepcidja a
b1roda1m1 jogbol, vagy forditva, rendszerint a provinciai, vagy peregrin pra-
xison Kkeresztiil ment. Persze éles hatarok megvonasara iranyulé kisérlet ve-
szedelmes volna.

II.

‘1. A rémai birodalmi jognak a helyi jogra, ill. joggyakorlatra valé hata-
sat azon viaszostablakba foglalt okiratokban kell megvizsgilnunk, amelyek
peregrinus felek koézott létrejott szerzddéses jogviszonyokat targyaznak., Az
ezekbdl eredd jogvitdkat ui. rendszerint a helyi peregrin biréi forum a helyi
jog szerint dontdtte el :

Persze felmeriil a kérdés, hogy romai polgar és peregrinus kozott létre-
jott szerzédeéseket vizsgalat targyava tegyiik-e? E viszonylatban ugyanis alta-
laban a ius gentium nyert alkalmazist, a ius gentium pedig a birodalmi jog.
Ugy véljiik, hogy ilyen esetben céltalan a birodalmi jognak a peregrin jogra
valé hatdsat kutatni. Ha azonban rémal polgar és peregrinus kézti viszony-
latban a rémai civiljog nyer alkalmazast (pl. annak egyik formalszerzédése
alakjdban) és nincs adat arra, hogy a peregrinus commercium-mal van felru-
héizva, ugy az ilyen eset is feltétlenll vizsgalat targyava teends. Feltehetd
ugyanis, hogy a polgir és peregrinus viszonylatdban a romai civiljog egyik-
madsik intézménye recepciét nyert a helyi joggyakorlatban.

2. Miutdn a fentiek szerint a tulajdonjog az, ahol a birodalmi jognak a
helyi joggyakerlatba valé recepcidja feltételezhets, mindenekelétt azt a négy
mancipatiora utalo szerzddést kell vizsgalat targyava tenniink, amelyeknél a
szerzddd felek egyike, vagy mindkettéje peregrinusnak litszik (VI VII., VIII,
XXV. tablak).
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A VI, tabla (ClL III. 936—939.) szerzddd felei Maximus Batonis és Dasius
Versonis. Kétség aligha lehet afelél, hogy iit két peregrinusrél van szd. A
Bato Kerényil’ szerint illyr név, tehat Maximus apja révén ilyen ere-
detli peregrinus volt. Dasius Versonis, mint a nevéhez hozzaflizétt megkulon-
boztetés minden kétséget kizaroan igazolja (Pirusta ex Kavieretio), pirusta
szarmazasu volt Kavieretiumbdl, Alburnus maior kirnyékérdl, s abbdl a nép-
torzsb6l szarmazott, amelyet talin még Traianus telepitett at Dacidba, a mai
Dalmacia teriletérél.

A VII tabla (CIL III. 940—843.) szerzddd felei Dasius Breucus és Belli-
cus, Alexander fia. Az elobbi Kerényi® szerint illyr szarmazasi banya-
munkés lehetett Alburnus maior kérnyékén, éppugy, mint névrokona, a IV.
tablaban emlitett Verso fia Dasius. A masik, Alexander fia Bellicus latin neve
ellenére, apja neve utan itélve gordg szarmazasu lehetett. Egyébként mind-
kettsjik peregrinus voltat bizonyitja a névhasznalat gorfgdés mddja, mely az
illeté nevéhez az apja nevét kdvetkezetesen genitivusban odatette.

A VIIL. tabla (CIL III. 944—947) felei Andueia Batonis és Veturius Va-
lens voltak. Az el6bbi peregrinus volta vitatlan. Maga az Andueia szd is ide-
gen a latin nyelvben, a Bato pedig — mint Kerényi'’ is mondja — illyr
szarmazéasu embert takar. A névhaszndlat (az apa neve genitivusban) gorég
gvakorlatra utal. Egyébként az Andueia név mbgétt né rejtézik.'' Problémat
jelent azonban mar a Veturius Valens név, amely latinosan hangzik és le-
hetévé teszi a feltevést, hogy az rdémai polgart fed. Azonban a latinos hang-
zasu nevekkel is oOvatosan kell bannunk. Kereny1” a déciai személynevek
kozdtt 18bb mint 50 olyan latin nevi személyt sorol fel, kéztik ilyeneket,.
mint M. Antonius Florentinus, Aelius, Sabinus, P. Aelius Germanus, akik
szarmazéasukra nézve kétségkiviil idegenek (igy pl. az emlitett M. Antonius
Florentinus egy Chrestus nevi gordg rabszolga fia volt) a Veturius nevet
pedig valamely helytarté utdn felvett névnek tekinti. Egyébként az a kdril-
mény, hogy Veturius Valens nevében el8nevének kezdébetiije nem szerepel
(tehat ilyennel valdszinlleg nem rendelkezett), tovabba az, hogy a nevezett-
nek a pirustak utcijaban, két peregrinus nevi szomszéd (Plator Accaptia-
nus és Ingenus Callisti '%2) hiza kozbit volt egy csekély értékidl kis haza Al-
burnus maiorban (CIT, TII. 945.), a banyamunkasok falujaban, ahol rémai
polgar kevés élt, s ha igen, akkor sem ilyen silany hazacskaban®® arra lit-
szik utalni, hogy a nevezett latin hangzisi nevet felvett peregrinus volt.!*

7 Kerényi id. m. E£71. L

£ W, Weiss: Peregrinische Manzipationsakte, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung (tovabbiakban 8Z) 1916. 37. k.
143. 1. )

Y Kerényi id. m. 271, L

M Kerényi id. m. 27L. 1

1 Kerényinek ugyan efeldl kétségei vannak, ui. Andueia Batonist férfinak,
Anduenna Batonist (aki a III. tablaban szerepel) pedig nének mindsiti. Ugy wvél-
juk azonban, hogy az Andueia és Anduenna név kozotti kilonbség — mint azt
Weiss is gondolja (id. m. 153. 1} — csak eliras, vagy pontatlan iras eredménye,
esetleg e nevet mindkétfele modon hasznaltak, s mindkét név ugyanazt a nét
jelenti.

12 Kerényi id. m. 252—256. 288 1

't/a Plator Kerényi szerint illyr név (id. m. 253. 262. 1), Callistus pedig gorog.

" Kirdly P.:. Dacia, Nagybecskerek, 1894. IL. k. 438—440. L

¥ Ez Weiss alldspontja is {id. m. 136. 1. 2. jz.). ’



Végil ami a XXV. tablat illeti (CIL III. 959.), ennek két szerzddd fele
kézil a vevd Claudius Julianus, mint miles legionis XIII. pgeminae, tehat
mint legionarius, feltehetfen rémai polgar volt, mig Claudius Philetus erede-
tére nézve girog!®, tehat valdsziniileg peregrinus!®.

3. Az irodalomban meglehetdsen é&ltalanos volt a felfogas abban a te-
kintetben, hogy az emlitett viaszostablik mancipatiora utald szerzddései oly
peregrinusok koézott jottek létre, akik nem rendelkeztek commerciummal.
E. Weiss® azonban, 1916-ban megjelent tanulmanyiaban megkisérelte kimu-
tatni, hogy az emlitett peregrinusok commerciummal voltak felruhazva, igy
tehat az az elv, hogy a mancipatio csak romai polgarck, vagy commercium-
mal biré peregrinusok koézott foglalhatott helyt — mint arra Ulpianus (19. 4.)
ramutat —, semmiféle attérést nem szenvedett.l?

Az a kérdés, hogy e szerzGdéskstd peregrinusok rendelkeziek-e commer-
cium-mal vagy nem, déntd jelentéségl abban a vonatkozasban, hogy itt va-
jon a birodalmi jognak, koézelebbrdl a civiljognak a peregrin jogba valé beha-
tolasarsdl, recepcigjarél van-e szo, vagy pedig a peregrinusok a civiljog sza-
balyai alapjan, mint commercium-mal felruhédzott személyek €ltek ezzel az
alapvetSen romai eredetii iigyleti formawval.

Weiss nézete a kovetkezé. Ulpianus (19. 4.) megallapitja, hogy:
»Mancipatio locum habet inter cives Romanos et Latinos coloniarios
Latinosque Junianos eosque peregrinos, gquibus commercium datum
est,« -

E tételbsl kiindulva Weiss® arra az allaspontra helyezkedik, hogy com-
mercium-mal fe! nem ruhazott peregrinusck részére a birodalmi jog tiltotta.
azt, hogy a mancipatiot, mint ligyleti format hasznal]ak illetdleg ez az lgylet
az § relaciéjukban érvénytelen volt.

Persze a fenti mondat Onmagaban teljesen félreérthetetlen. Bonyolitja
azonban értelmét a kovetkezé 5. §, amely szerint:

»Commercium est emendi vendendique invincem ius.«

Ulpianus kordban ez a kitétel az elébbi tétellel dsszevetve meglehetésen
pongyolanak mutatkozik, éspedig két okbél. Egyrészt azért, mert a ket mon-
dat a maga egylittességében csak akkor volna egészen pontos, ha a legrégebbi

b Kerényi id. m. 176. 1.

6 Weiss id. m. 136, 1. 2. jz.

7 A Weiss idézeit munkijanak megjelenése elGtt az irodalom L. Mitteis (Rém.
Privatrecht. Minchen—Leizig. 1935. 2. kiadas I. k. 285. 1. 72. jz.) nyoméan az volt
az 4ltaldnos Allaspont, hogy a mancipationak peregrinusok koézti alkalmazasa —
mint Mitteis mondja - »=»abusiv« jelenség. Ezzel Mitteis félreérthetetleniil arra
utal, hogy azok commerciummal felruhazva nem voltak. — O. Grandenwitz (Eix-
fithrung in die Papyruskunde, Leipzig. 1909. I. fizet. 47. és k. 1), aki részletesen
tagolja a VII. tabla mancipatios szerzddését, egyaltalaban nem utal arra, hogy itt
commerciummal bird peregrinusokrdl lehetne szdé. — P. Kriiger (Geschichte der
Quellen und Literatur des réom. Rechts, Miinchen—ILeipzig, 1912. 269. 1. és u. ott
28. jz.) is kifejezésbeli barbarizmusrdl és targyi hibakrol szél a hazmancipatio (VIII.
t) kapcsan, miutan az nézete szerint is res nec mancipi (ti. a hdz) adott esetben.
— Az ujabb irodalomban F. Pringsheim (Eigentumsiibergang beim Kauf, SZ 1930.
50. k. 346. 1) megallapitja, hogy okiratainknil 6vatosan kell eljarni, mert itt dal-
maciai szarmazasu peregrinusok kozti iigyletekrdl van szd, s emellett egy szét sem
5z6l a szerzd azok esetleges ius commerciojarsl, Végil M. Kaser (Vom Begriff des
»commercium’, St. in onore di V. Arangio-Ruiz. Napoli, 1953. II. k. 141. 1) fel-
tehetének tartJa ugyan, hogy e peregrinusok commerciummal rendelkeztek, de
maga sem latja ezt bizonyitottnak.

18 Weiss id. m. 139. és k. 1.



idékre vonatkoztatnok, midén csak a mancipatio keretében végbemend vétel
rendelkezett jogi hatassal. Tekintettel azonban arra, hogy mar a koztirsasag
idején megteremti a praetori jog az emptio venditiot, a formdtlan vétel-igy-
letet, igy az »emendi vendendique invicem ius« nemcsak a mancipatio, de
az emtio vendetio keretében is realizalédott, s6t inkabb az utobbiéban., Ah-
hoz viszont, hogy az adasvételi iigylet, az emtic vendetioc (konszenzualkont-
raktus) létrejéjjon, nincs sziikség a felek commerciumara. Masrészt meg kell
allapitani azt is, hogy a commercium, mint azt Kaser is kifejti, nemcsak
" mancipatioképességet biztosit, hanem nexum kétésére vald képességet (XIL
t. t. 1. 5.), képességet tovabba a testamenti factio activiara. A fentiek szerint
a commercium olyan értelmezése, hogy az »emendi vendendique invicem ius«,
tartalmilag mar maga is laza és hianyos, s dsszevetve az.elsé mondattal meg-
lehetsen ellentmondé értelmet ad. Annyit tehdt mindenesetre megallapitha-
tunk, hogy ez idézett ulpianusi forrdshely (19. 4--5.) vitdtlan kiinduldsi pontot
anndl o megdllapitdsnél, hogy csak a commerciummal felruhdzott peregri-
nusok élhettek a mancipatiovel, nem adhat.

4, Weiss egyik kiindulasul szolgald tétele az, hogy az emlitett peregrinu-
sok rendkiviil pontosan betartottdk a mancipatio formalitdsait. Ez szerinte
arra mutat, hogy e peregrinusok, mint commerciummal felruhazott szemé-
lyek, azért tartottak be e formalitdsokat, mert kiilonben a mancipatio nem
eredményezte volna az ismert civiljogi joghatdsokat. Kérdés azonban, hogy
az emlitett felek valdban betartottak-e a mancipatio szigortan eléirt forma-
litasait?

Erre semmi pozitiv adatunk az wemit mancipiogue accepit« kitételén ki-
viil nincs. Mar Kaser™ megjegyzi, hogy sajnos az erdélyi viaszostablak csak
utalnak a mancipatiora, de arra, -hogy milyen formula elmondasaval ment.
az végbe, a tablak nem adnak semmiféle felvilagositast. Kunkel® nézete sze-
rint az erdélyi viaszoslapok mar a mancipatio alaki szigoranak hanyatlasat
mutatjak, részben azaltal, hogy nem tiintetik fel a libripens és az antestatus
neveét, részben azaltal, hogy a vételt és mancipatiot egylittesen tanusitjak.
Kunkel megallapitasa igen helytdlld, mert bar szerepel az okirat végén 7
személy, de hogy ezek kozill melyik volt a libripens, illetve ilyen egyaltalidn
szerepelt-e az aktusnal, erre nézve nem kapunk semmiféle felvildgositdst. Az
okirat végén pecsétjével és azt igazolo aldirdsaval szerepld 7 személy .ebbeli
tevékenységéhdl anndl kevésbé tudunk kovetkeztelést levonni erre nézve,
mert ezeknél az okleveles gyakorlatban testationak nevezett okiratoknal®!
dltalaban 7 tanu szerepelt pecsételéként, tekintet nélkiil arra. hogy ezek mi-
lyen cselekményeket végeztek az ckiratban szerepld lgylet megkdtésénél, Igy
pl. az Alburnus maior-ban miikéds collegium funeraticium megsziintetését
tdrgyazo okiratban foglaltakat szintén 7 személy tanusitja (CIL III. 927}, pe-
dig ennek az okiratnak igazdn semmi kdze nincs a mancipatio aktusahoz.
Ugyancsak nem tanik ki az okiratbdl a jelképes eladas aktusa. Erre talan
csak az »apochatum pro uncis duabus« kitétel utalhat koézvetve. Itt ugyanis
arrol van szé, hogy az eladok a vétel tdrgydt képezd rabszolgat kordbban egy

1% Kaser id. m. 143. és k. 1.
M Kaser id, m. 141. 1.
A W, Kunkel: RE 27. 1001. 1.

2/a Pischer E.: A daciai viaszostabldk okleveles gyakorlata, Szentpétery-em-
. lékkonyv, Budapest, 1938. 166. 1.



jelképes vételarért (pro uncis duabus = pro uno sestertio) szintén mancipatio
keretében vasaroltak.?®

De maguk az okiratok tibb olyan kiriilményt tintetnek fel, amelyek arra
utalnak, hogy itt ¢ mancipatio egy eltorzult formdjdval dllunk szemben. Ha
pedig ez igy van, ugy ez igylet nem is eredményezhette azokaet e jogi hatd-
sokat, amelyek o civiljog szerint hozzdjirulhatnek, s amelyeknek jorészt (a
quiritar tulajdonszerzés kivételével) be kell kovetkeznie, akkor is, ha a felek
vagy azok koézil legalabb az egyik commercium-mal felruhdzott peregrinus.
Ha pedig @ mancipatic nem olyan mddon megy végbe, mint azt a civiljog
elbirja, gy nem is mancipatiorél, hanem a wmancipatio tiredékesen dtvett
tigyleti formalitdsairél lehet csak szé. Az ilyen eltorzult mancipatio pedig a
commerciummal fel mem ruhdzott peregrinusok kiozétt is végbemehetett és
joghatdst is vonhatott maga wtdn, ha peregrinus birdi féorum annak jogi ha-
tast tulajdonitott.

5. Vizsgaljuk meg ezutan, hogy civiljogi szempontbol milyen iigyleti hi-
banak mindsiilé eltéréseket mutatnak fel a daciai mancipatiok a rémai man-
cipatiokkal szemben? )

Targyilag ilyen hibat taldlunk a VIIL fabla okiratiban. Itt ugyanis a man-
cipatio targya res nec mancipi.

Ami ezt a »mihibdt« illeti, az abban 4all, hogy a Veturius Valens eladd
és Andueia Batonis, mint vevd kozt létrejott hazvételi mancipatio (CIL III.
945.) targya a res mancipi fogalma ald nem vonhatd solum provinciale. Ala-
tamasztja azt a tényt, hogy itt a mancipatio targya provinciai telek, nemcsak
az a kézenfekvé koriilmény, hogy az okiratunkban szerepls, Alburnus maior-
ban levd haz daciai, tehat tartomanyi telek alkoiérésze, hanem az is, hogy
e hazastelek utan féldadé, ugynevezett tributum fizetendd. Marpedig koztu-
domasu, hogy tributum csakis a csdszari provincidkban levd foldeket terhelte,
italiai telket azonban nem.

Weiss® mégis megkisérli kimutatni e kézenfekvd bizonyitékokkal szem-
ben azt, hogy e hazastelek res mancipl. Mindenekel6tt azt kivanja bizonyi-
tani, hogy Alburnus maior ius I[talicummal volt felruhdzva, s igy fdldje so-
lum Italicum volt, 1ehat res mancipi. E hazastelek tehat szerinie mancipatio
lUgyletének szabalyszeril targya lehetett. Kérdés azonban, hogy kézségiink va-
léban ius Italicummal volt-e felruhazva? Weiss nézete szerint a kozség Apu-
lumhoz tartozott, s miutan Apulum ius Italicummal volt felruhazva (D. 50.
15. 1. 9), igy Alburnus maior is rendelkezett e joggal. Erveldsét arra ala-
pitja, hogy Alburnus maior Apulumtél csak mintegy 45 km-re van.

Ez az érvelés azonban véleményiink szerint aligha fogadhaté el. Ez a
nézete Karlowanak is.® Alburnus maiornak Apulummal kimutathaté banya-
igazgatasi kapcsolata nem volt, sokkal inkabb Ampelummal®®, ahol az
aranyvidék igazgatisanak kodzpontja volt. Ampelum viszont az idézett for-
rashely szerint nem wolt ius Italicummal felruhazva. Az a kérilmény, hogy

2 Ch. Appleton: La Clause »Apochatum pro uncis duabus’ et lhistoire de
I'as sextantaire. St. in onore di V, Scialoja. Milano, 1905. II, k. 503, és k. L

B Weiss id. m. 146. és k, L

* O. Karlowe (Rémische Rechtsgeschichie, Leipzig, 1885. I. k. 797. 1) a ki-
vetkezéket mondja: »Man misste also... annehmen, dass Alburnus: maior, der
vieus Pirustarum, wo jenes Haus gelegen war, iuris Italici gewesen sei, was doch
kaum glaublich ist, wenngileich verschiedene Orle in Dacien nachweislich das ius
Italicum gahabt haben.«
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Alburnus maior Apulumhoz csak mintegy 45 km-re van, nem lehet érv az
elébbi ius Italicum-a mellett akkor, amidén ugyanazon kozség a szintén ius
Italicummal felruhazott Napocatol (Cluj) nem sokkal wvolt tavolabb., Egye-
bekben Alburnus maior ius Italicumara a forrasok sem utalnak. Az emliteti
ulpianusi forrashely minden kétséget kizardlag taxacios jellegl, midén fel-
sorolja a ius Italicummal felruhazott kozigazgatdsi egységeket:

»In Dacia quogue Zernensium colonia a Divo Traiano deducto iuris
Italici est. In Zarmisegethusa quoque eiusdem iuris. est; item Napo-
censis colonia et Apulensis et Patavissensium vicus, qui a Divo Se-
vero ius coloniae impetravit« (D. 50. 15. 1. 8—9.}).

A fenti forrashely elolvasdsa utdn még az sem meriilhet fel, hogy ilyen
ius Italicumot csak tartomdnyi varosok kaphattak (colonia, municipium). Iit
van ui. Potaissa {Turda), masképpen Patavissensium vicus, amely éppugy
kizség (vicus) wolt, mint Alburnus maior; az azonban megkapta a ius Italicu-
mot, Alburnus maior azonban nem. '

Annak, hogy Alburnus maior, vagy esetleg a keriilet (?), amelybe bele-
tartozott volna, ius Italicumot kapott, élesen ellentmond az a kérilmeny,
hogy a VIII. tabliban emlitett eladott haz utan tributum, vagyis provincialis
foldado wvolt fizetendd:

»Convenitve inter eos, uti Veturius Valens pro ea domo tributa us-
que ad recensum dependat« (CIL III. 945. 15—186. sor.},

marpedig a ius Italicummal felruhazott f6ld fogalmdaval a tributum nem fert

tssze. Weiss?® mégis megkisérli vitatni a »tributum« szé itteni szerepét.
Szerinte a tributum nem sziikségképpen allami add, hanem bizonyos koz-
ségi hozzajarulas islehet, s6t, esetilkben hatarozottan allitja, hogy vizhaseznalati
dijat jelent. Igy hivatkozik egy forrashelyre, ahol a vizvezeték hasznalataért
fizetett Gsszeget nevezik tributumnak™, bar minden mds esetben a vizhasz-
nalati dijat nem tributumnak, hanem vectigalnak nevezik (Cic. de leg agr.
3. 2. 9. — CIL X. 4875.). Ugy véljik, hogy a szerzd kovetkeztetéseiben tul
messze megy, middén a tributumot vizhasznalati jogért fizetett ellenérteknek
tekinti. Ilyenrdl szé sincsen az okiratban, hanem az a tributumot, mint kife-
jezetten »pro ea domo« fizetendd adét emliti. Egyébként is a Weiss altal hi-
vatkozott forrashelyek vizvezetékhasznalati dijrél (vectigal)® szélnak, marpe-
dig Alburnus maiorban, a szegény aranybanyaszok falujaban aligha lehet
ilyet elképzelni. Még egy vonatkozasban kisérli meg Weiss® a szoban forgd
telek res mancipi voltat bizenyitani. Azzal, hogy a szovegben (VIIL. t. 19,
sor), ahol az evictios garanciastipulatio van felvéve, igéretet tesz az elado arra
nézve, hogy a vevdnek modja lesz »usuque capere« a telket, azaz civiliter el-
birtokolni, Mint azonban a tovabbiakban ki fogjuk mutaini, az a kériilmény,
hogy Alburnus maior peregrinus lakéi commerciummal voltak * felruhdzva,
csak néhany szazalék erejéig bir valdszin(iséggel, emellett pedig rendkiviil vi-
tatott az irodalomban, hogy a commerciummal felruhazott peregrinus részére

% Kiraly id. m. II. k. 425—426. 1L
Weiss id. m. 147. és k. L

53

7 Weiss id. m. 148. 1.
® Weiss id, m. 148—149. 1.
X Weiss id. m. 156. és k. 1.
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az usucapio, mint civilis szerzési mod nyitva allott.3® Emellett pedig vitan
felil all az, hogy tartomanyi telkek nem usucapialhaték (Gai. 2. 46.). Mind-
ezek alapjan ugy véljik, hogy az usucapio, illetve »usugue capere« kifejezés
egyszeri hasznalatbavételt jelenthetett csak, vagy ez is »abusiv« médon hasz-
nalt kifejezés?!, valamilyen, a birodalmi jog szerint szokdsos formuliabdl at-
véve. .
6. Tovabbi kérdésként meril fel az, hogy megkaphattik-e Alburnus
maior peregrin lakéi a commerciumot? Ennek semmiféle nyoma nines, bar
tisztdban vagyunk, hogy a forrasok hallgatisa nem mindig teszi lehetdvé
negativ kovetkeztetések levonasit. Kétségtelennek latszik azonban, hogy a
romaiak a commercium megadasat inkabb a hoditds italiai formdinal alkal-
maztdk (hegemoniarendszer), ahol ezzel probaltdk magukhoz édesgetni az
italicusokat, mint a provincidkban (provinciarendszer), ahol inkabb a helyi
jogok (legaldbbis a csalddi és &roklési jog) meghagyasaval akarjak meg-
nyerni a tartomany leigazott lakossigdnak uralkodd rétegét. Mitteis®™ szerint
a commerciumnak peregrinusok részére valé megadasa egészen kivételes je-
lenség wvolt.

Weiss® abbdl a ténybél, hogy Traianus csaszar sok telepest hozott be a
Balkéanrél és mashonnan a megritkult dak lakossdg helyére Dacidba, s e te-
lepesek nemzetiségi Osszetartozandosigukat Dacidaban is dpoltdk, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ilyen csoportoknak, mintegy kedvezményként nyujtotta
a csaszar a commerciumot. Igen kérdéses azonban, hogy ez kilinds kedvez-
ményt jelentett-e az itteni telepeseknek. A ius gentium alkalmazasa folytan
akaddlytalanul kitheiick rémai polgarokkal commercium nélkiil is minden-
féle forgalmi ligyletet, s az azokbdl sziarmazé jogvitdkkal rédmai biréi forum
elé mehettek. A ius Quiritium szerinti tulajdonjogot viszont még a commer-
cium sem biztositotta szdmukra. E korban egyébként kiilonds elényt a romai
polgarsiag adoményoczidsa mar nem jelentett, hiszen Itdlia allati sorba taszitott,
foldnélkiili parasztjai is a civis Romanus biiszke cimét viselték.

Hogy e nyomorult banyaszoktol lakott®® falu lakosainak miért adta volna
meg a rémai kormdnyzat, illetve a csdszar a commerciumot, vagy esetleg a
falu =gy részének, a pirustdk utcijaban lakdknak, erre aligha kapunk ok-
irataink alapjin és egyéb, Décia torténetére utold forrasokbdl és emlékekbdl
feleletet. Mégha tébb rémai polgar lakott volna Alburnus maiorban, ez talan
indokolt lett volna. Igy ui. eseileg a rémai polgaroknak a peregrinusokkal
kotstt forgalmi ligyletei vonatkozdsaban a polgarokra nézve bizonyos kony-
nyebbséget jelentett volna ez. Azonban a wviaszostdbldk anyagaban szerepld
181 ember (CIL III. 960.) kéziil maga Weiss®™ is ennek az embercsoportnak
csak mintegy 100/,-4t taldlja olyannak, akik feltehetSen romai polgarok.

30 Mitteis id. m. 126. 1. — M. Kaser: Das rém. Privatrecht. Erster Abschnitt.
Miinchen, 1555. 354. 1. .

31 Mitteis id. m. 285. L. 72. jz. — Megjegyzendd, hogy e kifejezést Zangemeister
egy roviditésbdl: »u. c.« olvasta ki, ugyhogy ez is problematikussa teszi az usu-
capio lehetéségét.

#2 Mitteis id. m. 123. L

B Weiss id. m. 141. és k. L.

% A banyaszok nyomoriasigos munkabéreire nézve lasd a viaszoslapok harom
banyasz-munkabérszerzédését (CIL I1II. 948—949.) ésszevetve az akkori élelmiszer-
arakra vildgot vetdé lakomaarjegyzékben feltiinteteit arakkal (CIL TII. 953.).

# Weiss id. m. 136. L 2. jz.
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Ezek kozil is egyesek polgarjoga vitathatéd, igy talan bizonyos mértékben L.
Ulpius Valerius banyamunkasé® Emellett az sem biztos, hogy az okiratokban
ieltiintetett nevek mdgott rejtézd emberek valamennyien Alburnus maiorban
lakiak. Egyves okiratokat, pl. a XIII. tablaban foglalt cautio societatist nem
Alburnus maiorban, hanem Deusara-ban (bar wvaloszinilleg, Alburnus maior-
hoz kozel) Allitottdk ki, s igy lehet, hogy a keét tars, akikrél megallapithatjuk,
hogy rémai polgarok,¥ nmem is Alburnus maior-ban, hanem .Deusara-ban la-
kott. Egyébként, hogy Alburnus baior-ban még a tekintélyesebbelk is pereg-
rinusck, erre utal az a tény, hogy a kizség eldljardja egy iddében a pirusta
szarmazasu Planius Baesus (CIL III. 1273), Emellett nincs nyoma annak sem,
hogy a banyaigazgatiasnak e kozségben allandé szervei lettek wvolna. Ez két-
ségkiviil lehetdvé tenné azt a feltételezést, hogy kozségiikben néhiny romai

polgar allando lakést tartott volna fenn. — Kiilonben is teljes jogu rémai
polgdrok — mint azt Taubenschlag Egyiptomra nézve kimutatja® — »ihrem
Berufen nach gehdren... zunichst der hichsten Beamtenschaft an; in den

niedrigeren Stillen von Sirategen herab, kommen sie nur vereinzelt VOr«;
ilyen akar magasabb, akar kozepes rangd hivatalnokok pedig kozséginkben
nem voltak.

7. Meg kell allapitanunk azt is, hogy nem egyediilallé eset az, hogy a
romai jog régi civilis lgyletei, oly iligyletek, amelyek lényegiiknél fogva csak
romai polgarok részére voltak fenntartva, recepciot nyertek a peregrin jogba.
Ilyen esetrdl taniskodnak a manumissio vindicta kapecsan az egyiptomi papy-
rusok. »Die Peregrinen werden — mondja Taubenschlag? — allen juristi-
schen Bedenken zum Trotz, vom Stathalter zur Vornahme.der manumissio
vindicta zugelassen«; ez a tény pedig tobbféle zavart is okozott {a manumis-
slo vindicta ugyanis civiljogi szabadsidgot teremtett, amilyennel maga a fel-
szabadild peregrinus sem rendelkezett), s mégis bekovetkezett ennek ellenére
ez intézménynek az egyiptomi helyi jogba vald recepciéja. Hasonld esetet
latunk a lex Plaetoria alapjan a peregrinusocknak megadoit in inte-
grum restitutio vonatkozdsiban.® Ugyancsak alkalmazast nyert a helytartéi
gyakorlatban peregrinusok viszonylataban az eredetxleg 521goruan romal pol-~
girok részére fenntartott civiljogi intézmény, a cessio bonorum®

8. Végiil meg kell a]lapltanun_k azt is, hogy a »mancipatio«, »mancipiums
kifejezéseket — mint Mitteis* talaloan emliti — egészen »abusiv« mddon
hasznaljak sok esetben. Ez pedig alatamasztja azt a nézetiinket, hogy az ok-
iratainkban jelzett peregrinus-mancipatiok a megfeleld civiljogi intézmény
eltorzult alakjai, mind forma, mind tartalom tekintetében.

Igy hasznaljsk a forrdsok pl. a mancipium kifejezést a konszekrdcid kap-
csan. Egyik felirat szerint ugyanis: »Feroniae mancipio do« (CIL IX. 4874.).

¥ Pélay E.: Harom munkabérszerzédés a romai Ddcidbél, Acta Juridica et
Politica Universitatis Szegediensis. Szeged, 1958. 14, 1,

A E. Pélay: Ein Gesellschaftsvertrag aus dem rémischen Dakien, Acta An-
tiqua Academiae Scient. Hungaricae. Budapest, 1960. 417, és k. 1.

# Taubenschlag: Op. min. I. k. 184—185. 1. — BGU. I. 344 (ju. II—III. szi-
zad.) — Hasonlé megallapitast tesz Asia provincidra nézve Ramnovics (A romai
birodalom keleti tartomanyai, Budapest, 1956. 50. 1.).

3 Taubenschlag: Op. min. I. k. 220. L

4 Taubenschlag: Op. min. I. k. 229. L .

41 Taubenschlag: Op. min. 1. k, 230. 1. — Ryl. II. 75. (i. u. IL. szdzad.).
4 Mitteis id. m. 285. L. T2. jz )
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A

9. Miutdn a fentiekben kimutattuk azt, Weiss nézetével szemben, hogy
semmi komolyabb indok nincs Alburnus maior peregrin lakéi commercium-
mal vald felruhazasanak feltételezésére, s ebbdl kb‘v_etkezik az, hogy a neve-
zettek a rdmai civiljog vonatkozé szabdlyainak eltorzitasaval kotoiték a wia-
szostablakban emlitett mancipatickat, arra a kovetkeztetésre jutunk,

hogy az itt a civiljog e rég iigyletének, a mancipationak o ddciai pe-
regrin joggyckorlatbe valdé részleges recepcidjdrsl van szé. (Arra ul. semmi
tampontunk nincs, hogy a mancipatio peregrin jogintézménnyé valt volna,
csupan a helyi gyakorlat vette fel azt.)

Persze ezzel kapcsolatban még az az aggaly meriil fel, hogy itt a man-
cipationak a provincialis praxisba, s nem a peregrin joggyakorlatba valé va-
lamilyen felvételérsl van sz6. Ha azonban figyelembe vesszitk, hogy ez adas-
vételi szerzddések felei (kivéve a XXV. tabla vevdjét) peregrinusok és pe-
regrinus kozségek (Alburnus maior, és Kartum) lakoéi, s6t ha a vétel a légio
tabora mellett tortént is, ez nem zarja ki, hogy e szerzddések peregrinus felei
iz falvak lakéi, ugy nyilvanvald, hogy jogvitajukat kozségilk peregrinus bi-
raja (lasd Planius Baesus) dontbtte el, s nem rémai birdi forum. Ez esetben
pedig nyilvanvald, hogy a kozségi eldljaré a peregrin szabalyckat alkalmazia.
Ha pedig bizonyos mértékben rémai formakban létrejott szerzddések targya-

ban déntott, ugy nyilvanvald, hogy a peregrin biréi gyakorlat ezeket az el-

torzult birodalmi jogi formakat maga is elfogadta.

Vizsgaljuk meg ezutan, hogy a rémai birodalmi jog hogyan hatolt be a
daciai peregrin jogba, illetve joggyakorlatba.

a) Ami a személyi jogi vonatkozasckat illeti, nézetlink szerint ilyen re-
cepcids jelenség mutatkozik a VIIL tabla keretében. Az ott emlitett hdz ve-
véje, Bato lednya, Andueia, a hazvételt tutor mulieris auctoritasa nélkiil koti
meg. Az okirataink keletkezésének idején €16 Gaius a romai néi gyamsag mi-
benlétét magyardzva a kdvetkezéket mondja (1.193):

»Apud peregrincs non similiter, ut apud nos, in tutela sunt feminae,
sed tamen plerumque quasi in tutela sunt: ut ecce lex Bithynorum,
si quis mulier conirahat, maritum auctorem esse iubet aut filium
eius puberem«,

E forrashelybé6l kitlinden, a ndk a peregrinusoknal is »quasi in tutela«
voltak, akkor is, ha a néi gvamsag formailag hianyzott is a peregrin jogok-
bél. Erre utal a bithyniai gyakorlat, mely szerint az ottani peregrinak férjik
vagy serdiilt fidk auctoristasa mellett jartak el lgyletk&téseiknél. Ezt igazolja
egy rabszolgavételt tartalmazé papyrus (50. jz.), ahol az egyik szerzédé né
gyvdmja annak felnftt fia, a masiké annak felnétt testvére (i. u. 136.).

Ugyanakkor Ulpianus — akinek koraban az elhalé romai tutela muli-
erum?? mar csak bizonyos esetekre korlatozodik — a kovetkezéket mondja
(11.27.):

»Tutoris auctoritas necessaria est mulieribus quidem in his rebus si
lege, aut iudicio legitimo agant, si se obligent, si civile negotium
gerant, si libertate suae permittant in contubernio alieni servi morari,
si rem mancipi alienant«

4 Marton G.: A rémai maganjog elemeinek tankényve, Budapest. 1957. 260.
I. — a lex Claudia utan i. u. 61-ben kelt pompeji-i okirat mancipio accipiense
gyami auctoritas mellett vett fiduciaba rabszolgat (Bruns: Font.”: 1. k. 332—333. L).
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A fentiekbdl nyilvanvald, hogy a réomai nének gyamja auctoriasara esak
abban az esetben van szilksége, ha § a mancipio dans, de nem, ha mancipio
accipiens. Ugyletiinknél formailag az utébbi esetrél van szé Andueia, Bato le—
anya esetében (mancipio accipiens). Igen am, de peregrin nék a gaiusi forras-
hely szerint mindig gydmi horzzajarulassal jarnak el az iigyletkotésnél, mar-
pedig a rémail jog a peregrinusok személyi ligyeiben a perszonalitas elvét val-
lotta, tehat Andueia-nak, mind peregrin nének a gquasi tutor auctoritasa mel-
Iett kellett volna eljarnia. Csak a réomai polgarndnek volt meg a lehetfsége,
hogy mint mancipio accipiens auctoritas tutoris neélk{il jarjon el. Ha pedig ez
igy van, agy itt a romai jog Ulpianus Altal megformulazott szabalyanak a da-
ciai peregrin jogba valo behatolasarol van szo.

A biredalmi jognek a peregrin joggyakorlat teriletére tortent ez a behatdsg
anndl jelentésebb, mert éppen a jog- és cselekviképesség, a csaladi és oroklési
viszonyok szabéalyozésa volt az a terillet, ahol a peregrin jogok a IV. szdzad-
ban meginduld egységesiilési folyamat ellenére tébbé-kevésbé érintetleniil ma-
radiak.

Személyi jogi vonatkozasa az a jelenség is, hogy Alburnus maiorban f6-
képpen peregrinusok kozott keletkezett egy romaiaknél ofthonos temetkezési
egyesiilet (collegium funeraticium), melynek szervezete romai jellegii wvolt.
Hogy ilt peregrinusokbdl aHé kollégiumrol lehetett szo, igazolja az, hogy az
egyesilet egyik magistere Apollon fia Artemidorus, questorai pedig Nico fia.
Valerius és Menophilos fia Offas. Igaz, hogy az okirat alairéi kozott egy-két
latin neva is szerepel, de ezek a kollégiumok mind szegény, foldhézragadt
emberek egyesiiletei voltak (tagjai kozott rabszolgak is szerepelhettek) s igy
nyilvinvald az egyesiilet peregrin jellege. Itt is a biredalmi jognak a« peregrin
gyakorlatba valé behatfdsdt vélhetjiik felismerni.

b} Ami a mancipatio tulajdonatruhdzé hatdsat illeti, a fenti fejtegetések-
b6l annyi mindenesetre kittinik, hogy a civiljognak e régi igylete valamilyen
*ormaban a daciai peregrin joggyakorlatba is atment. Azt mar kimutattuk,
nogy a receptio bizonyos vonatkozisokban torzitott a régi civiljog ez intézmeé-
nyen. A daciai peregrin praxisban ugyanis mancipatio tédrgya res nec mancipi
is lehetelt s e szerzédeést commerciummal nem bird peregrinusok is kothették.
Emellett feltételezhetd, hogy ez ligyletnek alakszerliségei a receptio folytan
szintén modosulast szenvedtek. Vitas a tanuk szerepe, kérdéses ugyanis, hogy
azok valamennyien a mancipatio tandi voltak-e, vagy csupan ckirati tanuk.
Problematikus ilovadbba a nuncupatio szévege is, sdt Mitteis?* szerint: »Die- -
Manzipation findet sich (nominell) schon in siebenbiirgischen Emtic domus
CJL 3. p. 944 auf Provinzialboden angewendet und auch bei den dortigen
Kaufvertrigen iiber Mobilien mag sie bloss formular genannt sein«. Igy fel-
meriil a kérdés, hogy az eltorzult civiljogi iligylet nem vesztette-¢ el tulajdon-
atazallito hatalydt a daciai peregrin jogban?

Erre kdzvetlen adatunk ninecs. FEgy kériilmény azonban mégis igen meg-
gondolkoztat. Az cokiratainkban szerepld harom rabszolgavételi és egy hazvé-
teli szerzédés annak ellenére, hogy azok kiallitasi idejét 16bb esztendd valaszt-
ja el egymastol,®® egyarant tartalmazza a vételar nyugtazasat:

4 Mitteis id. m. 285. 1. 72. jz.

45 A VI. tabla szerzédése i. u. 139-ben, a VII. tiblaé 142-ben, a XXV. tablag
160-ban, tehat az el6bbiek utan mintegy ket éviizeddel kottetett.



»Maximus Batonis puellam nomine Passiam... emit mancipioque acce-
pit... Progue ea puella... ducentos quinque accepisse el habere se
dixit Dasius Versonis« (CIL III. 937.)

»Dasius Breucus emit mancipioque accepit. puerum Apolaustum... -

Proque eo puero ... pretium eius DC accepisse et habere se dixit Bel-
licus Alexandri .. .« (CIL III. 941)).
»Claudius Julianus ... emit mancipioque accepit mulierem nomine

Theodotemn . .. pretium eius CCCCXX accepisse et habere se dixit
Claudius Fhiletus.. « (CIL III. 959.).

»Andueia Batonis emit mancipiogque accepit domus partem dimidi-
am ... Progue ea domu partem dimidiam pretium CCC Veturius Va-
lens. .. accepisse se dixit...« (CIL III. 945.).

Ha emellett szem el6tt tartjuk azt a tényt, hogy a hellenisztikus jogban
— mint azt a papyrusck igazoljak — a vétel készvétel,® olyannyira, hogy a
. megvelt dolog a vételar helyébe 1ép, és az eladd igy megtartja a tulajdonjogot
a vatelar kifizetéséig ¥

és tudjuk azt, hogy a mancipatio eziddben mar régen immaginaria ven-
ditio-va lett a birodalmi jogban, ahol tehat a vételar kifizetése nem volt a
tulajdonatszallas feltétele,

ugy kozel fekszik az a meggondolds, hogy o ddciei peregrin praxisba re-
cipidlt ez @ mdodosult rémai tgylet ebben a reldcidban tulajdondtruhdzé ha-
tallyal csak akkor rendelkezett, ha a vételdr kifizetése megtirtént.

Ellene latszik szolani nézetiinknek Pringsheim® allaspontja. E szerint a
vételar Lkifizetése a tulajdonitruhdzashoz azért nem volt sziikséges, mert az
okiratokban szereplf »apochatum pro uncis duabus« kifejezés, amely azt jelzi,
hogy az eladé az elézé tulajdonostél nyugtat kapott a rabszolga vételaranak
kifizetésérdl, csak a vételar jelképes kifizetésére, nem pedig a materialis ki-
elégitésre utal. Ez az allaspont azoban erfsen vitathatd. Az a tény, hogy az
elado egy nyugtira {apocha) hivatkozik a korabbi tulajdonos vonatkozasiban,
arra utal, hogy ezzel tulajdenjogat kivanja bizonyitani. Ha pedig ez a cél, ugy
a tulajdonjog szerzéséhez a vételir megfizetése volt sziikkséges. Annak, hogy
.a fiktiv vételarrél, a két uncia rézrdl (= 1 sestercius) adtak volna nyugtat,
semmiféle értelme nem volf, hiszen az 5 tanu és a libripens, vagy altaldban a
ianuk bizonyitottdk a libralaktus lefolyasat. A valdsdg itt az volt, hogy az
apocha a valodi vételdrat nyugtatta, aminek lefizetését a tanik nem mindig
1udték igazolni, hisz az nem sziikségképpen elSttiik ment végbe. Miutan azon-
ban — mint ezt Appleton®? kifejti — egy eladsé sem volt hajlandé elarulni azt,
hogy valéjaban mennyiért vette meg a kérdéses rabszolgat, a tulajdonjog iga-
zoldsdra azonban mégis sziikséges volt a vételar fizetést bizonyitd nyugtiara hi-
vatkozni, azt a megoldast valasztottdk az eladok, hogy a fiktiv vételar kifize-
tésére hivatkoztak, s arra a nyugtira, amelyet a 2 uncia réz utadn sohasem alli-
tottak ki, hanem mindig az effektive kifizeteft vételar fejében.

Okiratainkhoz hasonlé médon nyugtizzik egyébként a vételarat a Sele-
ucia Pieriaban, i. u. 166-ban kisllitott (Gradenwitz id. m. 65. 1), tovabba egy

2

6 Sztehlo Z.: Az egyiptomi payrusok és a rémai jog, Miskele. 1938. 75. 1.
5 Taubenschlag: Op. min. 1. k. 447. 1.

8 Pringsheim id. m. 346—384. L

0 Appleton id. m.
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Ptolemaics Euergetisben, i. u. 136-ban készitett (Gradenwitz id. m. 56—59. L),
egy Oxyrhinchosban (i. u. 129.)%% s egy Arsinogban (i. u. 359.) kelt (Bruns’ I. k.
367. L), rabszolgavételt targvazo hellenisztikus papyrus.

Bizonyos kételyt tdmaszthatnak ugyan bennilink a fenti feltevéssel szem-
ben a herculanumi tablak. De ezek mancipatios rabszolgavételeinél nem te-
-kinthelé a vételarnyugtdzas olyan szabdlynak, mint az erdélyi tdblaknal, s al-
talaban a hellenisztikus jogteriilet ilyen természetli okirataiban. fgy pi. az
LIX. herculanumi tdbla tartalmaz ilyen nyugtazast, viszont a vonatkozé ré-
szében szintén teljesen épen maradt a LXI. tdbla erre mégisesak nem is uial.”
A herculanumi tédbldk mancipatios ckiratait tehat csak alkalomszerileg hasz-
naltdk a vételarnyugtizasra, amibdl wviszont koveétkezik, hogy a mancipatio
ezeknél — a romai birodalmi jog szabdlyai szerint — mdar magaban Atviite a
tulajdonjogot a vevére, akkor is ha a vételar fizetése késébb tdrtént.

Alaposnak latszik tehat a feltevés, hogy a rdmai Ddcia peregrinus praxi-
saban maodosultan, nem valamennyi jogi haetdsdval recipidlt mencipatio a tu-
lnjdonjogot csak a vételdr kifizetése esetében wvifte dt.

c) A daciai peregrinusok addsvételei tehat legalabb is a rabszolga és a
" telek vételénél — a mancipatio formalitiasaitdl kisérve zajlottak le. Hogy e
mancipatio formalitdsai melyek voltak, ma mar hatirozottan nem tudjuk meg-
allapitani. Mégis a kovetkezbket rogrithetjik:

aa) A rabszolgavételnél (esetleg méis res mancipinek mindgsild dolog véte-
1énél) nyilvanvalé, hogy 5 tand és a libripens szerepeltek a mancipio danson
és a vevon kivil. Erre az »apochatum pro uncis duabus« kitételbsl is kdvet-
keztethetiink, E kitétel ui. a nummeo uno vételre utal, e vétel pedig az 5 tant
€s a mérlegtarto szerepét feltételezte.

A rabszolgavételi okiratokon szerepld hét pecsételd személy és a manci-
patio aktusiban részivevik kozti kapcsolat azonban mar nem allapithatdé meg
egész hatarozottsidggal. Az okiratok tn. tantii kézott ui. a libripens nines fel-
tiintetve, sem az antestatus, azaz a manciptio aktusan kiviilalld, de az egész
aktus bizonyitasara hivatott kiilon tani, marpedig ezek a mancipatios okira-
toknil még az okirat szévegében is szerepeltek, mint ezt a formula Baetica
(CIV 11, 5042) mindkét személyre, a LXI. herculanumi mancipatios tabla pe-
dig a libripens személyére nézve igazolja. A hidrom rabszolgavételi okiratbdl
kettén 5 pecsételd tanu szerepel, akik nyilvdn a mancipatio 5 tandjaval lehet-
tek azonosak (VIL, XXV. 1), de a tovdbbi két pecsételd személy mar maga az
eladd, a masik pedig ennek kezese (fideiussor). Egyrészt a testatio 7 tanuja
kozil kettd szerepét jatsszak, masrészt stipulative vallalt kotelezettségitk téte-
lét $zolgalja alairdsuk. A hellén gyakorlatban ui. a stipulatio lényegében irds-
bafoglaldssal és alairassal valik perfektté, ill. ez alapitja meg a kitelezetiséget
teljes mértékben. A mancipational szereplé 8 személy koziil tehat a testation
legalabbis egy személy nem szerepel (a vevén kiviil).

A VI. tabla rabszolgavételénél fideiussor nem szerepel. fgy feltételezhetd,
hogy a venditoron (= mancipio dans) k1v111 szerepld 6 tant kozil egy a lib-
ripens lehetett.

39 L. Mitteis—U. Wilcken: Grundziige und Chrestomatie der Papyruskunde
Leipzig, 1912. II. k. 267.

V. Arangio-Ruiz—G. Pugliese Carratelli: Tabulae Herculanenses. IV. La
parola del passato Fasc., XXIV. Napoli, 1954, 55--56. 1.

2 Tomus VIL. Fasciculus 4 - 17



Persze felmeriil a kérdés, hogy a venditor és fideiussora hogyan szerepel-
hettek tanukeént, mikor az egyik a szerzédd felek egyike, a masik pedig ennek
kezese. Erre magyarazatot, ugy véljik, a Kaser®? iltal kifejiett nézet adhatja
meg. E szerint a mancipatio a maga &si formajaban »nem szerzédés, hanem
egyoldali megragadasi aktusa a vevdnek«, amelyhez az eladé ecsak mint »auc-
tor« kapcsolodik. Az elado tehat formalisan nem is szerzddd fél. Ez teszi le-
hetévé az 6 tanukénti szerepét. A fideiussor pedig, mint a XXV. tabla gé-
rég nyelvi kezesi alairasa bizonyitja, a »secundus auctor«. Az é tanukénti sze-
repe sem kifogasolhato tehat az okiratban, hiszen: »fideiussorem ... quem wvul-
go auctorem secundum vocant« (D. 21. 2. 4. pr.).

A res nec mancipi (a 1/, provincialis hazastelek) in. mancipatiojanak lefo-
lyasarol még kevesebbet tudhatunk. E telek libralaktussal valé atruhazasa alig
valészind. Miutdn az okiratban (VIII. t.) nem szerepel az »apochatum pro un-
cis duabus« kifejezés sem, minden a nummo uno aktus ellen szol gy a libri-
pens szerepe is ki van zarva. Valdszin{i, hogy itt az »emit, mancipioque acce-
pit« kifejezés csak a szokott formula idézése, kelld tartalom nélkul. A haz-
eladas pedig, bar nyilvan a mancipatio megkivanta 6 személy és két szerzddd
fél jelenlétében zajlott le (ezt tamasztja ala a pecsételésnél szerepld 6 személy
és a venditor), mégis libralaktus nélkiil. A hat tanu felteheté szerepe e manci-
paticnak nevezett atruhézé aktusnal pedig nyilvin a mancipatio formalitas-
beli téredékeinek recepcidjat jelenti a daciai peregrin jogban.

bb) Az iigyletkotésnél véghbement mancipatio szovegére semmi adatunk
ninecs, Ha azonban a szokdsos »hunc hominem meum esse aio« el is hangzott,
az »ex iure Quiritium« kitétel abban nem szerepelhetett, hiszen ez még a la-
tinusok és commerciummal felruhazott peregrinusoknidl is ki van zarva.

d) Az eladdi szavatossdgot a daciai mancipatios okiratok tantsiga szerint
a peregrinus felek teljesen a birodalmi jog szerint alapitottak.

Ami a jogszavatossdgot illeti, ezt a peregrinusck is stipulatioval terem-
tették meg. A nuncipatiobol ex lege folyd actio auctoritatist gyakorlatilag al-
kalmazhatatlannd tette a nummo uno libralaktus (a kereset a wvételar duplu-
mara megy; a szimbolikus vételar 1 sestertius, ennek dupluma 2, azaz lénye-
gileg semmi). A peregrin felek kizt létrejévé, evictio esetére szold stipulatio —
legalabbis a VI. t. vétele eseiében — a birodalmi jog, az aedilisi edictumban
kozzétett formula szerint ment végbe. E formula Kasernak® tébb forrashely

(részben tablank) figyelembevételével késziilt rekonstrukeiéja szerint a kévet-
kezd wvolt:

»Et si quis eum hominem partemve quam ex eo evicerit, quo minus
me eumve ad quem ea res pertinebit, habere recte liceat ... tum quan-
ti is. homo emtus est, tantam pecuniam duplam ... dari spondes?«

Nem érvényesiil azonban mar a vételar kétszeresére mend eredeti aedilisi
stipulatioformula a VII. és XXV. tibla rabszolgavételénsl és a VIII. tabla
hazvételénél, ahol is nem a vételar, hanem az aru értéke, ill. az evinkalt rész
értéke (vagy ennek dupluma) a stipulatio targya.™

i M. Kaser: Eigentum und Besitz im ilteren rém. Recht, Kolo—Graz. 1956.
137. L

51 Kaser: Rom. Privatrecht, 463. 1. 55. jz. és Eigentum, 204. 1.
% V. Arangio-Ruiz: La compravendita in diritto romano, Napoli, 1956. 344. 1.
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Az utdbbiakban tehit mintegy az aedilisi edictumban k&zzétett evictios
garanciastipulatio, mely a vételar duplumara (esetleg simplumra) 1ranyu1t (sti-
pulatioc duplae), szinezédott mas elemekkel. ®
© A hizvételi okiratba foglalt garanciastipulatio az ingatlan, ill. az azon
fennallé possessio vel ususfructus szolgalommentességét szintén a birodalmi
jog szabalyainak megfelelSen biztositja az »optima maxima est« szavakkal,
amelyek a Digesta »fundus... ut optimus maximusque esset« (D. 21. 2. 48.
és 75.) kifejezésére utalnak (lésd a formula Baetica-1 is.).

Ami az dru rejtett fizikai hibdiért vald szavatossdgot illeti, az aedilisi edie-
tum hatdsa ugyancsak kimutathatd:

»Qui . mancipia »Puellam sanam »Eum puerum »Eam mulierem
wvendunt palam  esse, a furtis no- sanum traditum, sanam traditam
recte dicunto, xisque solutam ~ furtis noxave esse« (XXV. 1.
- quid morbi wvifi= fugitium erro- solutum, erro- 6. sor.).

ive cuique sit, nemm hNon - esse« nem fugitium,

quis fugitivus (VI. t. 6—7. sor.). caducum non es-

errove sit, noxa- se« (VII. t. 5—6.

ve solutus non sor.)

sit« ({Ed. aed.
cur. D 211 1
1).

Emellett a rabszolgavételi okiratok eleget tesiznek az edictum azon eldira-
sanak is (puerum natione Graecum, mulierem natione Creticam), mely szerint:.

»@Qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in venditione pronuntiare
debent«. (D. 21. 1. 31. 21.),

kivéve a VI. tabla leanyvételét, ahol is ez (tehit a rabszolga nemzetisége)
kézolhetd nem volt, mert a 6 éves rabszolgaledny »sportellaria«, azaz taldlt
gyermek, mint azt Weiss™® kifejti.

Persze felmeriill a kérdés, hogy wvaldéban a blrodalrm jog recepcidjaval
allunk-e szemben e garanciastipulatiok vonalan, vagy pedig azokat, azok for-
malitisait az aedilisi (ill. quaestori) edictumok tették Dacidban kételezévé. Ez
utébbi esetben ugyanis recepciérdl nem lehet szd, mert az aedilisi edictum egy-

5 Az irodalomban meglehetfsen vitatott kérdés, hogy a stipulatio duplae mint
evictio esetére szolé garanciavallalast targyazo lgylet vajon a rémai birodalmi jog
sajatja-e, s igy a hellenisztikus papyrusokiratok wvételi szerzodéseiben szerepld

- fenAd) Tps) a stipulatio duplae hellenisztikus jogba vald recepcidjanak jele (De Rug-
giero: I papyri greci e la stipulatio duplae, Bull. dell’ Ist. di diritto romano. 1802,
14. k. 110. és k. L), vagy a hellenisztikus jognak is sajatja. A féiszolgaltatas kétsze-
resének visszafizetése — mint azt A. Berger (Die Strafklauseln in den Papyrusur-
kunden, Leipzig-Berlin, 1911, 131. és k. 1) kifejti — nem rémai specialitdas. Mar
L. Mitteis (Reichsrecht und Volksrecht, Leipzig, 1935. 511. 1) is kimutatta, hogy a
szerzddéses birsag a hellenisztikus jogban vagy a fészolgaltatas kétszerese, vagy
masfélszerese. Kétségtelen azonban, hogy a vételi szerzddéseknél a vételar keétsze-
resének visszafizetését sem a klasszikus attikai, sem a hellenisztikus egyiptomi jog
nem ismeri, s csak a romai uralom méasodik szazadatol kezdve jelentkezik ez a
papyrusanyagban (Berger id. k.}. Igy mégis arra az allaspontra kell helyezkedniink,
hogy a vételi szerz8dések stipulatio duplae-ja peregrinusok ké&zti viszonylatban a
birodalmi jeg bizonyosmérvi recepcidjanak eredménye.

M Weiss id. m. 160—161. 1.
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arant érvényes volt romai polgarra és peregrinusra, akar fel volt ez utobbi
ruhdzva commerciummal, akar nem. DAacia csdszari provincia volt, ott tehat
" aedilisi edictumot propondlni nem lehetett, mert ezekben a provincidkban Ré-
ma az aediliseket helyettesitd quaestorokat nem kiildstt (Gai. 1. 6.), akik ott
az aedilisek edictuminak megfelel§ hirdetményt tettek volna kdzzé. Ebbél pe-
dig az kévetkezik, hogy az aedilisi edictum szabidlyai Ddcidban a biredalmi jog
alapjén kételezéek mem wvoltak, azokat csupdn a helyi peregrin jog recipidlta.
Kiildnben is maguk az okiratok sem utalnak arra, hogy egy, a provincidban
érvényben levd edictumrol volna itt szé, ugyanis a mancipatios tablak kozil
egy (V1. tibla) piacon kiviil kotott rabszolgavételre latszik utalni, mar pedig
ilyen vételekre az aedilisek edictuma nem vonatkozik. Megjegyzendd tovabba,
hogy a masik két rabszolgavételi okirat (VII, XXV, tabla) arrdl tanuskodik,
hogy e vételek a XIII. ikerlégioé tabora melletti telepiilésen jottek léire (ca-
nabae), s itt is kérdéses, hogy vajon e vételek a telepiilés piacierén mentek-e
végbe?

d) Recepciondlis jelenséget kell tovabba latnunk mar magaban a stipu-
latio tugyletének Didcia peregrin jogdba valé behatolisiban. Ez a hatds oly
erds, hogy a mancipatios okiratok peregrinusai, de ezen kivil mas peregrinu-
sok is {lasd a II. tabla kolesoniigyletét) hasznaljak a stipulatiot, a birodalmi
jognak ezt a — habdr peregrinusok szamdra is utéhb megnyitott — tligyletét,
holott ez az Ggylet a hellén, illetleg altaldban a hellenizalt jogban nem isme-
retes. Erre utal egyébként az egyvetlen gortg nyelven kidllitott erdélyi viaszos-
tabla okirata, amely az abban feltiintetett kolcsondsszeg visszaperelhetéséget
nem romai stipulatio utjan kivanja biztositani, hanem a stipulatiot nem is-
merd peregrin jog szerint. (IV. tabl CIL III. 933.).

e) A ddciai okleveles gyakorlat 1ényegében a hellén jog sajatossagait tiin-
teti fel. Mutatkozik ez elsdsorban abban, hogy a jogi aktusokndl az okiratba
foglalastdl idegenkedd romai gyakorlattal szemben nagy sulyt helyeznek az
irdsbafoglalasra. E vonatkozashan a romai birodalmi jog szabalyainak recep-
cidja 3 irdnyban jelentkezik.

aa) Az erdélyi viaszostablakban foglalt okiratokat formaik szerint a tudo-
many két csoportra szokta osztani: testatiokra és chyrographumokra. A te-
statiok objektiv fogalmazasu, rendszerint 7 aldirdssal és az aldirék pecsétjével
ellatott okiratok, mig az utdbbiak tdbbnyire szubjektiv fogalmazisban 1—3
tani szereplését feltételezd kotelezvényeket jelentettek. A testatio 7 aldirsjd-
nak szerepe romai hatdsra vall (gondoljunk a testamentum per aes et libram
intézmeényébdl kialakult prastori végrendeletre, a testamentum septem signis
obsignatumra). Persze felvethetné valaki azt, hogy a négy mancipatios okirat-
ndl ez természetes, mert azoknal az 5 tand, a libripens és az eladé {mancipio
dans) irtak ald az okiratot, tehat igy adédik ki a 7 alairé. Nem szabad azon-
ban — a mar fentmondottakon felil — figyelmen kiviil hagyni, hogy nem-
csak a mancipatios okiratok vannak 7 alairassal és pecséttel ellatva {vagy leg-
alabbis lehettek, tekintettel arra. hogy a pecsétek a legtéibb tablan megsériil-
tek), hanem olyan okiratok is, amelyek tartalménak a mancipatiohoz még
formalis koze sincs, Igy mindenekelétt az Alburnus maiorban miikodott te-
metkezési egyesiilet felosztisat publikdld tablanal ldatjuk azt, hogy ott 7 aldiro
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szerepelhetett (I. tabla), az okirat e része ugyanis kissé toredékes. Ugyanezt
latjuk a kolesoniligyletet targyazé II. és V. tablakndl is (CIL III. 929, 835.).5

bb) Az okiratok megpecséielése szintén a rdmai szabdlyoknak a peregrin
jogba valé recepciéjdt tilkrdzik. A praetori végrendelet hétpecsétes volt. Egyéb-
ként a pecsételés szokdsa romai eredetd, mint azt Plinius kifejti (hist. nat.
33. L 6.):

»Cum. .. nullosque omnino anulos maior pars gentium hominumque
etium qui sub imperio nostro degunt, hodieque habeat: non signat
Oriens aut Aegyptos etiam nunc literis contenta solis«.

A pecsétgylriket tehat inkabb a romaiak hasznaljak és keleten, igy
Egyiptomban is elegendd az alairis, s pecsétel nem hasznilnak., Az alairas
dnoygap a késSbbi gordog gyakorlat terméke®

E megallapitasokbdl a rdmai pecsételd okiratolas daciai recepcidja egészen
vildgos. A jogi aktusnal kbzremiik6dd személyek pecsétjiket rétették az ok-—
iratra s melléje irtdk nevilket, nem aldiras jelleggel®, hanem mintegy annak
jelzéséil, hogy kié a pecsét. Ezért vannak a pecsét mellé neviiket alairok nevei
genitivusbha téve, pl. (sigillum} L. Vasidi Victoris. Ezzel szemben a gorog ok~
iratokon inkabb alairasok szerepelnek.

cc} Vegill az erdélyl viaszostablak kidllitdsa, Osszefiizése is a romai biro-
dalmi jogszabalyok recepcidojara utal, olyan szabalyokéra, amelyek a goérdg
okiratkészitésnél teljesen ismeretlenek voltak, mar csak azért is, mert a via-
szostibla inkdbb romai eredetli okiratolasi anyag volt, mig a papyrus a hellén
vilag okiratolasi anyagat jelentette.

Egy i. u. 61-ben kelt senatusconsultum az okirat kiallitasara és kezelésére
nézve a kivetkezdket mondja (Sent. lib. 5. 25. 6.):

»Amplissimus ordo decrevit, eas tabulas, gquae publici vel privati
contractus seripturam continent, adhibitis testibus ita signari, ut in
summa marginis ad mediam partem perforatae triplici lino constrin-
gantur, atque impositae supra linum cerae signa imprimantur, ut
exteriori scripturae fidem interior servet. Aliter tabulae prolatae nihil
momenti habent«. '

A triptychon megpecsételeésérdl, harom helyen vald atfurasarol és fonallal
vald atflizésérél, a zart eredetirdl, a nyitott masolatrél, valamint a megpecsé-
telés e mddjardl szolé e sorokban foglalt rendelkezéseknek megfeleld okirat-
kezelés a daciai viaszoslapokon pontosan feltaldlhatéd akkor is, ha azok pereg-
rinusok kozdtt létrejétt szerzddéseket tartalmaznak.

" Persze megint felmeriil a kérdés, hogy a birodalom minden lakodjara, vagy
csak a rémaiakra vonatkozott az emlitett senatusconsultum. Mivel a biroda-
lom keleti felében és Egyiptomban nem haszndltak pecséteket az okiratokon

57 Meg kell azonban jegyezni, hogy tiszta peregrinus-kélesoniigylet csak a II.
tablan talalhaté Epicadus és Andueia Batonis kozitt, mert a III. és V. tablikon
szereplé egyik fél: Julius Alexander rémai polgar volt, — Egyébként a mancipa-
tios vételt tartalmazé LXI. herculanumi tiblan 9 pecsételd tand szerepel (L. 51. jz.).
Ezek valoszintileg a két £él, az 5 tani, g libripens, s az antestatus. A vevd aldirasat
nézetiink szerint itt az indokolja, hogy az okirat kiallitisakor a vételar kifizetést
még nem nyert, tehiat az 6 jognyilatkozata a vételirfizetési kotelezettség szempont—
jabdl volt relevans, .

% Mitteis: Rdm. Privatrecht, 308, 1

W Mitteis: Rom. Privatrecht, 304, 1.



{Plin. id. h.}, s miutan a fenti széveg a birodalmi jog szerzddéseirsl (publici
privatique contractus) szol, alappal tehetd fel, hogy e jogszabaly a peregrinu-
-sokra nem vonatkozott. Ez esetben viszont & recepcids folyamat a peregrin
jogba kétségtelen.

III.

1. Vizsgiljuk meg ezutin az érem misik oldalat. Hol és hogyan hatott a
‘peregrin {adotf esetben a hellenizalt, vagy hellén) jog a provincidban él6 bi-
rodalmi jogra, illetve joggyakorlatra? Ez esetben elsGsorban azokat az okira-
‘tokat kell vizsgalat targyava tenni, ahol a felek a meglevé adatok alapjan
romai polgaroknak wvoltak iekintheték, vagy legalibbis az egyik fél.

2. llyen hatast az okiratok féként vagyonjogi jellege folytan sullyal csak
@ vagyonjog, f6ként a szerzidésjog teriiletén tudunk kimutatni.

a) A depositum irregulare gorog eredetére Paulus is utal, midén a lib.
IV. Responsorum-ban e vonatkozasban gbrdg szoveget vesz fel (D. 15. 3. 26. 1.).
“Taubenschlag® tébb izben mutat r4, hogy ez az iigylet gorog eredetl és a ro-
mai jegban altaldnossd csak a posztklasszikus korban lesz. Ha ennek ellenére
klasszikus korban (i. u. 167.) egy romai polgar (Julius Alexander akinek ro-
mai polgarsigardl mar szoliunk) és egy feltehetden idegen (Carens fia Lupus)
kazalt létrejott egy ilyen Ugylet (CII. III. 949.), ugy itt @ helién jognek a bi-
rodalmi jogre vald hetdsdrol szélhatunk.

b} Mar Mitteis®® ramutatott arra, hogy a diszpozitiv okiratok a rémai
szemlélettdl meglehetésen messze allanak. Legfeljebb a végrendelet és az
expansilatic minésitheték ennek. Az erdélyi viaszostablak gyakorlaiaban mégis
azt latjuk, hogy az idegenek kozdtt létrejott két banyamunkabérszerzodésen
kiviil (X., XI. tablak) van egy ilyen nemii szerzdédés, amely romai polgar: L.
Ulpius Valerius és egy vitathatd statusi személy, Macarus fia Adiutor kozt
jott létre. Hasonlé mddon kételezte magit a XIII. tiblaban foglalt tarsasdgi
szerz6dés szerint szintén diszpozitiv okirat formdjaban a societashdl szadrmazé
kitelezettségek tekintetében két rémai polgar (CIL III. 951.). A birodalmi jog
tehdt Ddcigban is felszitta a hellén jog ezt az intézményét.

c) Romai polgarok (erre utal a koztlik létrejott, csak rémai polgarok ré-
szére fenntartott sponsio): Julius Alexander és Cassius Frontinus kozt jon
létre egy Ugynevezett societas danistariee. Ezen olyan tarsasagot értettek a
gérog jogban, amely meghatarozott idére kolesonoket folyodsit kézizalog fejé-
ben. Egyébkeént az egész elnevezés gordg eredeti®, s ¢ rémai jogba csak utébb
keriilt bele ennek a foglalkozasnak a neve, mint ars danistaria.

d) A gorég jog hatasa alatt kezdték hasznalni Réméban a chyrogrephu-
mokat, az ados altal aldirt kotelezvényeket. Ezek eleinte inkabb csak bizonyi-
tékot képezd okiratok voltak, utébb azonban az okirat alairéja koteles wolt
annak alapjan teljesiteni® Igy kiiléndsen kolesonékkel hasznaltak fel ezt az
okiratot. Ez okiratok, mint Gaius mondja (3. 134.), maguk is kotelmet kelet-
keziettek, ha nem allott mogottik stipulatio. Eppen ezért az okiratba felvet-

80 Taubenschlag: Op. min. 1. k. 444. és 457. L

Sl Mitteis: Roém. Privatrecht, 296. 1.
62 Bruns: Fontes’ I. k. 376. 1.
63 I. B. Novickij—I. Sz. Pzretyerszkij: Romai maganjog, Budapest, 1950. 265. 1.
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ték a stipulatio megtﬁrténté—t és »igy egyeztették oOssze a szerzddés szobeli
és irasbeli formait«% Egyébirant Gaius (id. h) ez okiratokat a peregrinusok
sajatsagos intézményének nevezi. E sajitos peregrinus szerzddés keriil alkal-
mazdsba a III. és V. tabla kolesénnyugtainal (CIL 1II. 931, 935.), ahol is a
mér emlitett Julius Alexander rémai polgdr egyik esetben mint peregrinus
adésa, mas esetben mint annak hitelezdje szerepel. Ismét egy bizonyiték a go-
rdg jognek (chyrographum) e birodalmi joggal (stipulato) valoe Bsszeolvedd-
sara.

e) »Auf dem Gebiete des Obligationenrechts dussert sich der Einfluss des
Volksrechts darin — mondja Taubenschlag® — dass miindliche Ubereinkunfte
zur Erzeugung von Rechtgeschéaften nicht geniigen, sondern dass die Redakti-
on' der Rechtsgeschifte schriftlich erfolgt«. Igy nem lattik elegendének
munkabérszerzédéseink felei a szobeli megegyezést, hanem arrél okiratot ké-
szitettek. A birodalmi jog consensualis szerzédéséhez tehat még egy valami ja-
rult: az okirat, s ez tette a szerzédést a provincialis peregrin gyakorlatban
perfektté. Kiilondsen figyelemreméltd ez a IX. tablanal, ahol az egyik szer-
z0dd fél L. Ulpius Valerius feltchetéleg rémai polgar. .

f) A stipulatiokra vonatkozdan a posztklasszikus jogra nézve azt mondja
Taubenschlag®®, hogy »die rém. Stipulation entartet und gestaltet sich unter
dem Einflusse griechischer Rechtssitte mehr zu einem schriftlichen Vertrage
um«, Ez a folyamat Dacidban mar az i. u. II. szdzad harmincas éveiben erf-
teljesen megindul. Az erdélyi viaszostablak tobbé-kevésbé olvashatd 15 jogi
tartalmu okiratabdl I—XIV. XXV. t) 9 darab stipulatio részletes és alapos
irasbafoglalasat alkalmazza. A stipulatiok e szigoru okiratbafoglalasa nyilvan
azt jelenti, hogy ez idében Dacidban mar aligha kotottek stipulatiot gorog
formalitasok nélkil. Igy feltételezhets uz is, hogy a provincialis peregrin bi-
réi gyakorlat meg is kivdnta a stipulatio érvényességéhez annak irdsbafogla-
ldsdt.

g} Végil gérég hatasra latszik utalni az I. tablaban emlitett »libellum«
kifejezés, amellyel kapcsolatban a kovetkezéket mondja az okirat:

»Descriptum et recognitum factum ex libello, qui propositus erat Al-
burno maiori ad statione Resculi, in quo seriptum erat id quod infra
seriptum est« (CIL III. 8925. 1—3. sor.).

A szdveg arra utal, hogy a jelen (egy temetkezési egyesiilet felbomlasa-
nak tényét rogzitd) okirat sedvege egy  Alburnus maiorban felfektetett, gy
latszik, kézhitelli nyilvinkényvbe volt bevezetve. Valdszinii, hogy egy a gbrog
dveypepi-hoz hasonld okiratnyilvantartasi kényvrsl lehet sz0% A romai pro-
vincidkban az i. u. IV. szazadot kovetden meghonosodo gesta municipialia, te-
hat jogligyleteknek nyilvianos lajstromba valéd bejegyzése, ez intézménybél
eredt® A rémai provincidlis gyakorlat tehat mar a II. szdzadban felszivia
a gorog jognak ezt az intézményét. Persze hogy ezeknek a nyilvankoényvek-
nek hasznalata mennyire volt 4ltaldnos, nehezen &llapithaté meg. Az I. sz

8¢ Novickij—Peretyerszkij id. m. 265. L

B Teubenschlag: Op. min. 1. k. 443. 1.

" Taybenschlag: Op. min. 1. k. 457. L

1 H. Steinacker: Die antiken Grundlagen der friihmittelalterlichen Privatur-
kunde, Leipzig-Berlin, 1927. 31. és k. 1,

'3 Steinacker: id. m. 76. L
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tabla ugyanis 167-ben keletkezett, tehat idében az ufolsé év terméke, amely-
ben csak okirataink keletkezhettek, s igy nem tudhatjuk, hogy a korabbi év-
tizedekben vezették-e be a nyilvankonyvet, vagy csak ez évben. Az sem &l-
lapithaté meg, hogy milyen okiratokat vezettek be a libellumba. Az okira-
tunk keletkezése utan kiallitott, 167. marcius 28-an kelt cautio societatis
(XIII. tabla) ui. és a 167. majus 29-én kelt cautio depositi (XII. tabla) nem
tartalmaz utalast arra, hogy ezek a libellumba be lettek volna jegyezve.

[

* *

Viaszostablaink anyaga elég kis terjedelmi. Igy nincs moédunk a daciai
provincidlis jogfejlédést illetéen olyan &ltalanositisok, kovetkeztetések megté-
telére, mint a sok ezernyi papyrus alapjin Egyiptom vonatkozisaban. Figye-
lembe veendd az is, hogy az egyiptomi provincialis jogfejlédést tanusitdo papy-
rusok tébb évszazad alaft keletkeztek, tehat az ott végbementi jogfejlédés
egész folyamatanak feltarasit lehetdvé fették, mig a daciai tabldk csak egyet-
len embertltd termékei, s a provincialis jogfejlédés egy rovid szakaszanak
téredekes képére utalnak. E gyér okiratanyag alapjan is megallapithaté azon-
ban annyi, hogy a romai Dacidban is mutatkoztak olyan jelenségek, legalabbis
a vagyonjog bizonyos teriiletein, amelyek egyrészt a birodalmi jognak a
helyi jogba ill. joggyakorlatba valdé recepcidjara utalnak, s olyanok is, ame-
Iyek a helyi peregrin jognak a provincidban él6 birodalmi jogra wvald hatd-
sat jelzik. Az a fejlédési folyamat tehat, amely a biredalom keleti provin-
cidiban a birodalmi jog és peregrin jogok kolesénhatdsa folytam, tébb-keve-
sebb hasonlésaggal mindeniitt véghbement, s amelynek kovetkeztében a IV.
szdzadt6l kezdve itt bizonyos egységesiilés jelentkezett e jogrendszerek kozt,
nyilvan Dicidban is bekovetkezett wvolna, ha e tartomany nem szakad ki
olyan hamar a Romai Birodalom testébél.
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A-p SJIEMEP MOJAH
npodeccop YHHBEPCHTETA

MPU3HAKKM B3AMMHOTO BJIMJIHWA PUMCKOrQ HMMIIEPCKOTO TIPABA
W NEPETPHHCKOTO HNPABA B TPAHCHJIbBAHCKMX BOWIEHBIX TABJTMLIAX

{Anuoraunn)

I Oaunum M3 moctukennd TsopuectBa P. TayGemiuaara GulIO TO, YTG O NOKA3aJ
B3aWMHOe BJIMSHHE, KeTOPble OKasafu JAPYr Ha Apyra DPHMCKOe HMIepCcKoe MpPaBo i erH-
NETCKOe MecTHoe Tpaso. JT0 13eT TOMMOK K TOMY, YTOGH MBI HCCAEAO0BANHA MPH3HAKH
TOrQ 7K€ ¢aMoro mnpouecca B NEPHOA DHMCKOrO FOCNDLCTBA M B OTHOWieHHH Sdaunu.

ITncbMennele maMATHHEM Jlauky © TOUKH 3peHMA DAa3BHTHA NpPaBa OYeHh HEMHOTO-
chiepEbl M JAakoRWYBb. OAHaKo MaTepHan TPAHCHJABRAHCKHX .BOWEHmX Tabaul Bee e
LocTaTodveH AAns Toro, utoOel AaTbh OMNPeAeNeHHEId OTBEeT Ha TO, HMEIOTCH JH B CepeiHie
IT sexa Haillero JETOHCYACAekud NPH3HAKH BJMAHHY HMIEPCKOro [paBa HAa Npaso Aa-
LUMACKHX IIeperPHHOB HJIH 3Ke 3aHMCTBOBAJO JH WMOEPCKOE IM1paBo, AeiCTBHTENLNOE [t
pumcknx @opymor [dauum, onpemeneHHbie 3JeMEHTH H3 NPABA MEeCTHBIX NEPErpHHOA.

CrepBa, pasyMeercs, HaJO BhIACHWTE NOHATMS MMOEPCKOTO MPaBa, MPOKHHLNAMBHOTO
TipaBa, NMPOBHALHAABHON TIPAKTHKH, NPAaBAd M NpakTHKH neperpuHos. Ilepmoe, 37e mnpaeo,
NpHMeHABIIeecH K PHMCKHM TPasAaHaM, Jafee K PHMCKHM Tpa¥aawam M NEPerpHRaM B
Hranuu u B nposununy. as npoBHHUHANBHBIX PHMCKHY TPAXAAH ACACTBATENbLHEIM GLLIO,
pasymeercd, u TO NpapBo, KOTOpoe GbIIO NPEANHCAHO M HHX KaK AAS KuTedeH NpOBHEH-
unn (Hanpumep Lex Rupilia). 310 Oeijie NpoBHHUHAALHLIM NpaBoM. PasyMmeercst. B riaasax
PHMCKHX CYAeOHBIX (OPYMOB NPOBHHUMH 3TO NPaBC Ha MPAKTHKE OKPAIIHBANOCH HIEMeH-
TaMk TIEPErPHHCKOr0 Aparo(praxis peregrina). Mecrioe npaBo COXpaxsieMoe PHMJIAHAMN,
H MPOUCXOAMBILEE M3 -BPeMeH, TIPENIIECTBYIOWHX 3aXBaTy, ORJO MEePerpuHCcKdM TNPABOM.
Onnako, 3T0 npaBo TNepeA NePerpHHCKHM cyTeOHBIM GIOpPYMOM NepPeHHMAJNo Ha NPAKTHKE
2NeMeHTL HMNEPCKOro mpaBa (NeperpuHcKas NPaKTHKA).

I, Cravana MB HCCJAeRYeM nNPHINAKH PeueniHu HMIOEPCKOr0 MpaBa  MECTHBIM
npapeM. Mbl He MoMewm cornacktbesi ¢ MuendeM E. Beiica, no keropoMy cyOBeKTE MaHLUH-
NANHOHHLIX A0TOBOpO8 Ha mokynky VI—VIIL n XXV, tpaHcHiabBasckux Tabanm, OGHIM
ARUAMY, YMOJHOMOUEHHBIMH JUIA Belenus Toprosid. 3JT1oT p3rasi Befica wcxoaut u3 He-
NIPABHJABHOTO TOJKOBAHKSA COUTBETCTBYKINEIC HCTOMHEKA (YabnHaw 19,4—5). Hmneparops
TOMBKO B HCKMXWYRTEABHBIX CAYYARX BWAABaJH MeperpuHaM Tpase ToprosAd. TyT ckopee
MoXeT UTTH pevb 0 MAHIHNALHAX, B HCKAKEHHOM BHIZ HMCMOJb3OBABUIMACA B NEPErpHHCKOi
NpaxkTHke (MHNPMMepP, MAHLMAANHA NPOBHHIEHAALHKMY YYaCTKOB H T. 1.).

[MpH3HaKoM peuenlHH MMIECPCKOrec NPaBa MOMET HBITH TAKME H TO, YTO NOKYMAMOUIKH
AOM MeperpHH COTMACHO MMNEPcKoro npasa (Yaemuan 11 27) ofxoauTes Ges tutoris mu-
lieris auctoritos B To BpeMa Kak #edllHsel B 3JMIMHCKOM TIpaBe 3toro Ge3 quasi tutor
cienatb He Moranm. Ha takue ke O6CTesTe/IbCTB2 YKA3LIBAET HABECTHOE B HMIIEPCKOM
npape cosnanKe collegium funeratitium cpein neperpuHoB.

MoxeT OwThb CAeldHC H Takoe TIpeAROMOXKeHHe, YTO MAHUWMALHOHHAR Mepeldia
HMYLIECTSA B KayecTBe BJAMAHHS MECTHOTO 3MAHHCKOrO flpaga CYHTAAach COBEPLIHBIUEHC
JAI Nocse YNNATh OPOAaXHON LeHs!. X :

Tlpofaxiyl rapasTHIO COTAACHO CBUAETENLCTBY JAUHHCKHX MAHUHNALMONHBIX A0
KYMEHTOB MEePerpHHHEE CTOPOHBI OCYLIECTRASAN NOJHOCTBIO COMMIACHO FOPHAMYECKHM TIpa
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RH/IAM HMMEpPCKOTO MpPAaBa, HECMOTPA Ha 1o, 40 B Jlanvn, B nposinuin Caesaris edictum
aedilium pery/HpeBaBiUHE TPaHTHIO PEKBH3HTOB, He Surn peicTentenshuM. {[af. 1. 6.).

fApieHHe peuenuMH BHAHM ME B BO3AEHCTBHH DOTOBOPHEIX CLEJOK HA fAaUHACKYIO
AePerpHHCKYI0 MPAKTHKY H B 3aHMCTBOBAHHH 3I/HHCKOH AOKYMEHTAUHOHHOR MPaxTHKOR
onpefefedaux 0cob0eHAOCTed pHMCKHX AokyMeHTtoe (7 ceuderedefl, NpPHJOKeHHe Mewarth,
¢nocod MOALIHBKHY .

IIl. B npOTHBONOACHKHOCTL 3TOMY NpPOBMHUHAbHAR npakTHka Hauwm aanmcrsoBana
OT 3JIHHCKOTO NpaBa HHCTHTYT depositum irregulare (CIL. III. 949), aAwucnoanTHBHBE
HOKYMeHTbl ©T societas danistoriae rpeweckoro npasa, chyrographum, kortopre Ape-
Epatuance B stipulatio- whe AOKYMeHTH W RO Reell BEPOATHOCTH TpeyecKMid HHCTHTYT
KHHTH y4era nokymentos (CIL. ITI. 925).

EcTecTBeHHO, KOHEMHO, 4TO B Pe3yJbTaTe HeGOMNBMOro MMCAA AOKYMEHTOB Mbl He MO-
WeM cnenath Tkue oGOBEHHA OTHOCHTENLHO PAa3BHTHA TNPOBUHLHANBHOTO TIpaBa, Kak
TayGeuisnar, HMeBWHI B CBOEM DPACNOPAMEHHH ThICAMH NANHPYCOB, PACKPHIBAIOUIHX Pas-
RHTHEe NMpasa B ErHNTe B TeUeHMH HECKOJBKHX CTOJeTiH. Mol HMeeM BO3MOXHOCTh HCCJe-
LOBaTh Pa3BHTHE AAUMACKOrO NpaBa JMie B TeyeHHWH Tpex mecATuierud. Ho u Tak wer
coMHeHHA B ToM, 4YTo H B Jlaune HaGmoganock onpeneseHHOe B33HHOE BIHAHHE HMMep-
CKOTO M MEePeTPHHCKOTO HMYILECTBEHHOTO Npapa.

DR. ELEMER POLAY
Professeur d'université

LES MARQUES DE L’ACTION RECIPROQUE DU DROIT DE L’EMPIRE
ROMAIN ET DU DROIT PEREGRIN DANS LES MATIERES DOCUMENTAIRES
DES TABLETTES DE CIRE TRANSSYLVANIENNES

(Comptie rendu analytique)

. I. Un des résultats des oeuvres de R. Taubenschlag est quil a démontré
l'action reciproque qui s’était accomplie entre le droit de I'Empire romain et le
droit local egyptien. Ceci a pour mobile que nous examinions les marques du méme
procédé aussi sous le rapport de la Dacie sous domination romaine.

Les monuments épigraphiques de la Dacie sont au point de vue de I'évolulion
juridique trés succincts, Les matériaux des tablettes de cire transsylvaniennes
suffisent sur les grandes lignes gquand méme afin de donner une réponse a la
question: peut-on trouver des signes vers le milieu du 28me sjacle apr. J—C. a
ce sujet que le droit de I'Empire aurait exercé une influence au droit des pérégrins
de la Dacie, respectivement si le droit de I'Empire prévalant devant le forum
romain de la Dacie avait emprunté certains éléments du froit pérégrin de ce pays.

Bien entendu, tout d’abord on doit élucider tels concepts. comme le droit de
lEmplre le droit provincial, la pratique provinciale, le droit pérégrin et la pra-
tique: pérégrine. Le premier en est le droit en vigeur pour les citoyens romains,
ensuite pour les citoyens romains et les pérégrins en Italie et dans les provinces.
Naturellement aussi ce loi 4 été en vigeur pour les citoyens romains qui leur
a, 6t¢ imposé comme aux habitants de la province (p. ep. lex Rupilia). C'était le
droit provincial. Bien entendu, ce droit s’est nuancé encore d’éléments juridiques
pérégrins dans la pratique devant les forums judiciaires romains (pratique pro-
vinciale), Le droit local ui remonte aux temps précédant I'époque de la con-
quéte, et maintenu en vigeur par les Romains, constitue le droit pérégrin. Dant
les forums judiciaires, cependant, ceci a emprunte des éléments juridiques de
IEmpire (pratique pérégrine).

II. Nous examinons d’abord les signes renvoyani & sa réception par le droit
local de I'Empire. Nous ne pouvons pas partager lopinion d'E. Weiss, selon la-
quelle les sujets des contrats d’'achat de mancipation des tablettes VI—VIII et
XXV. de Transsylvanie auraient été des personnes révéties du droit de commerce.
Ces vues de Weiss prennent leur origine de linterprétation fausse des lieux de
source relatifs (Ulp. 19. 4—5). Les empereurs n’ont accordé le droit du commerce
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gque dans des cas trés exceptionnels. A ce lieu il s'agit plutdét des mancipations
utilisées d’une maniére travestie dans la pratiqus pérégrine (p. e. la mancipation
des parcelles provinciales, etc.).

Aussi la circonstance gque le pérégrin, pendant qu’'il achéte une maison, fait
ses démarches selon le droit de I’Empire sans ,{utoris mulieris auctoritas” dans
des cas au selon le droit hellénistique les femmes n’auraient pas pu agir sans
quasi-tuteurs, peut aussi porter 'empreinte de la réception du droit de I'Empire.

Aussi I'hipothese est définissable que sous l'influence des droit hellénistiques
locaux la mutation de mancipation ne s'eifectue qu’apres le réglement du prix
d’achat.

Sur la foi des documents de mancipation daces les garanties de vente ont été
réalisées entre les parties pérégrins selon la législation du droit de I’Empire,
malgré gu’en Dacie, dans: la ,provincia Caesaris”, 'édit édilicien régissant la ga-
rantie des caractéristiques,.n’a pas été en vigeur (Gai. 1. 6.).

On doit considérer comme un phénoméne réceptionnel Peffet de I'acte de la
stipulation exercé sur la pratique pérégrin en Dacie, et l'adoption de certaines
spécificités des titres romains (7 témoins, scellement, maniére de lacage) par la-
pratique documentaire hellénistique.

III. Enrevanche la pratique provinciale dace a adopté l'institution du ,depo-
situm irregulare” du droit hellénistique (CIL. III. 949), les titres dispositifs la
»30cietas danistariae’ de droit hellénique, les chiropraghes devenus des titres de
. stipulation, et selon {oute apparence, linstitution grécque du livre d’enregistre-
ment (CIL. III. 925).

Bien entendu, nos titres peu nombreux ne nous permettent pas telles géné-
ralisations au sujet de 1'évolution juridique provinciale, comme l’avait fait Tau-
benschlag en possession des milliers de papyrus qui découvrent 1'évolution juri-
dique de plusieurs siécles en Egypte. Nous ne pouvons soummettre 4 lexamen
que trois décades de l’évoluticn juridique de la Dacie. Mais méme dans ce cas ils
est incontestable que dans le droit des biens de I'Empire et des pérégrins, au
moins une certaine action réciproque s’est produit aussi en Dacie.



