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Bevezetés

Kutatdsom témaja a félsiél-olasz, ezen belil az abruzzéi dialektusok sa-
jatos segédige-valasztasa. A segédigék disztrilfiida@amos paraméter sze-
rint vizsgaltak mar, &m ezeket a paramétereketgeldion-kilén és nem
atfogdan alkalmaztak. Ezért most a detkl-olasz dialektusok modern vélto-
zataiban azssereés azavere segédigék lehetséges disztriblcios mintait a
kilénbdz paraméterek kombinécidinak fliggvényében vizsgalom.

Dolgozatom célja a mai abruzzéi és néhany velerrdktss-dél-olasz di-
alektus sajatos segédige-valasztasara jetialisztriblcios mintak leirasa.

Ennek érdekében Apulia, Campania, Basilicata ésiZdwr tartomanyok
dialektusait vizsgaltam, mivel ezek egy dialekté&ksladba tartoznak. A ku-
tatas soran egy olasz nyélkérddivet téltettem ki anyanyelvi beszékel,
akik mind falusi szarmazasuak és aisiebb korosztalyhoz tartoznak, majd a
kapott eredményeket tablazatba foglaltam szemponeréilet szerint, végul
pedig az igy szlletett tablazatokat egy nagybamegeztem. A szempontok
kivalasztasdhoz Cennamo, D’Alessandro és Legendmekdit hasznaltam
fel. Mivel mintakrél beszéliink, gyakran isni#é eredményeket kaptam,
ezért csupan az egymastol etélisztriblcidos mintakat kdzldm a dolgozat-
ban. Megjel6ldm a mintak szarmazasi helyét is, élenj kutatas szempontja-
bol a foldrajzi disztriblcié nem lényeges aspektus.

1. Dialektol6gia és mddszertan

Olaszorszagban a hivatalos, irodalmi olasz nyela é$alektusok kontinuu-
ma mentén szamtalan nyelvi valtozatot talalunk, lpeket egymastol tarsa-
dalmi, féldrajzi és kommunikaciés aspektusok véatmsak el. Eppen ezért
nem lehetséges egyértdiem meghatarozni, hol ér véget a nyelv, és hol kez-
dédik a dialektus. A mai statisztikai adatok szeemépesség kb. 50%-a be-
széli a nyelvet és valamilyen dialektust, 10%-gésudialektust, és kb. 40%-

a csak a nyelvet. £ldrajzi kontinuumazt jelenti, hogy nem léteznek egyér-
telmii foldrajzi demarkaciés vonalak, amelyek elvalasakaegymastol a
dialektusokat, hanem atmeneti teriileteket talatflatMivel az egymastol
tavolabb & beszélk egyre kevésbé értik egymastdialektusok kontinuu-
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mardl beszélhetiink. A kontinuum egy masik tipusa az éggrettnyelvi
készlet, vagy repertoaamely a nyelv és a dialektus kozott fellethetla-
mennyi nyelvi valtozatot magaba foglalja. Mivel kétnyeli” beszéb a
kommunikacios helyzett fliggéen valaszt a nyelvi valtozatok kézott, nem
bilingvizmusré) hanemdiglossziarélbeszélhetiink. Meg kell emliteni tovab-
ba atarsadalmi kontinuumais, amely tovabb bonyolitja a nyelv és a dialek-
tus megkuldnboztetését.

1.1 Médszertan

Mindezek ismerete feltétleniil szilkséges ahhoz, lagglkalmazott kutatasi
maodszereket a megfetemegkdzelitéssel szemléljik. A fent ismertetett as-
pektusok magyarazatot adnak arra, hogy egy didéakto kutatas soran ho-
gyan lehetséges, hogy a besk#ll olykor bizonytalan, esetleg hibas adato-
kat kaphatunk. Jelen kutatds célja az, hogy a alzsyelvi jelenség legjel-
lemzSbben ebfordulé mintait mutassa be, igy az esetleges kisebbnyta-
lansagok, pontatlansagok nem okoznak értelmezébigmakat. Ennek elle-
nére ahol nem tudtam egyértélem értelmezni a kapott adatot, ott Gjabb in-
terjukat készitettem. Ami a modszertant illeti,leli@olégiai kutatdsok eseté-
ben mindig nagyon bonyolult az interjlalanyok éseazk6zok kivalasztasa
is. Esetiinkben azonban mivel nem az a cél, hogyopodiafazikus és
diasztratikus adatokhoz jussunk, eltekinthetlinlalanyok tarsadalmi statu-
szatol, iskolazottsagéatol, foglalkozasatol, éledkdlr és nemét. Masik mod-
szertani nehézség a dialektus leirdsa, amely nédpgizekozhat a bes#ét
nek, mivel természetesen nem ismerik az atirasiseereket, am mivel min-
takat keresuink, eltekinthetliink @taz aspektustdl is. Egy tovabbi sarkalatos
kérdés a gjté személye a dialektoldgidban, hiszetif@ldulhat, hogy az
alany egy kozérth8bb, a nyelvhez kdzelebb all6 valtozatot kdzol aakis
val, ha az nem helybeliéleg, ha kilféldi, azzal a céllal, hogy mindenképpen
megértsék, igy az adat médosulhat, elveszhet. EEzapdat ugy prébaltam
kikertilni, hogy olasz nyelv kérdsivet allitottam 6ssze, és arra kértem az
alanyokat, hogy azt a valtozatot osszak meg velamit otthon, csaladban
hasznélnak.

1.2 Dialektolégia

Az olasz dialektusokat &zo6r Graziadio Isaia Ascoli osztalyozta (1882-
1885). A k6z0s latin alaphoz az altala legkozelaldnak tartott toszkanhoz
viszonyitva 4 csoportra osztotta a dialektusokat:
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a) az Olaszorszagra ,nem jellefiiz(akkoriban nagy részben hatarain
kivil es) djlatin rendszerbe tartozé dialektusok (provahsza
franko-provanszal, ladin és friuli dialektusok);

b) az ,igazi” olasz rendszditt eltérs, de nem masik Gjlatin rendszerbe
tartoz6 dialektusok (gallo-itdliai — ligar, piemagntombard és
emiliai —, valamint szard dialektusok);

Cc) a szigorban vett olasz vagy toszkan dialektustdloltbb e8
dialektusok, amelyek azonban mégis a toszkannabskaglatin
rendszerbe foglalhatok (velencei, korziaki, umbrianarchei,
rémai, sziciliai, napolyi);

d) atoszkan és az irodalmi olasz.

Clemente Merlo & 'ltalia dialettale cimi munkéjaban (1924) a szubsztratu-
mok latinra gyakorolt hatasa alapjan osztotta podoa a dialektusokat:

a) északi dialektusok (kelta szubsztratum), koztlika#logtaliai és a
velencei;

b) toszkan dialektusok (etruszk szubsztratum);

c) kbézép-dél-olasz dialektusok (italiai vagy umbrorszta)

Tovabbi 3 alteriiletre osztja a kdzép-dél-olasz eftimisokat: a marchei-
umbriai-romai, az abruzzoi—észak-apuliai és melisgnpaniai—basilicatai,
valamint a salentéi és calabriai—sziciliai altergiee.

Gerhard Rohls (1937) a nyelvatlaszok segitségéitdkkglosszat hataro-
zott meg (La Spezia — Rimini, Rdma — Ancona), aelelglvalasztjak egy-
mastol az északi, a toszkan és a déli dialektusokat

Giovan Battista Pellegrini (1975) az olasz nyelvhiszonyitva 5 csoport-
ra osztja a dialektusokat:

a) északi dialektusok

b) friuli, vagy ladin — friuli

c) toszkan vagy kdzép

d) kozép-dél-olasz dialektusok
e) szard

Pellegrini leirja, hogy a kbtzép-dél-olasz dialekket a Roma — Ancona
izoglosszatol Szicilidig beszélik, és 3 teriletsetbatok fel:
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a) kozép$ terllet: Laziotol keletre és a Tibetibtdélre, dél-nyugat
Umbria, kozép-dél Marche, és az észak-abruzzéi LUikg
terulete.

b) déli, vagy fel§-dél, vagy kozép-dél teriilet: 3 egész tartomany,
Molise, Campania és Basilicata, tovabbi 5 kisebyyyoab
részben: dél-Marche, dél-Lazio, szinte egész Alouzdzép-
észak Puglia, észak-Calabria

c) legdélebbi teriletek: Szicilia, Calabria nagy ré&adento

I: Marchigiano Meridionale - Abruzzese
- a: Marchigiano meridionale

- b: Teramano

- ¢: Abruzzese orientale adriatico

- d: Abruzzese occidentale

- a: Dauno-appenninico
- b: Garganico
- ¢: Apulo-barese

B Campano -

- a: Laziale meridionale

- b: Napoletano

- ¢: Irpino

- d: Cilentano
Vi Lucano
- a: Lucano nord-

occidentale

- b: Materano

- ¢: Lucano centrale

- d: Area Lausberg

- e: Calarese

o0 o @

1. abra: A felss-dél-olasz dialektusok teriileti felosztasa
Pellegrini szerint

A dolgozatban vizsgalt teriiletek: Andria, Martineafica és Bitonto a térké-
pen llic, Pisticci az Vb, Caserta a IVb, PescarZBeti pedig az Ic jelzés
alatt talalhatok.
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2. A segédigék

Az olaszbarnsegédigealatt azokat az igéket értjik, amelyeket adott rééd
igeids szerint ragozva adige befejezett dnévi igenevével farticipio
passat® egyltt az analitikus igeftk képzéséhez hasznalunk.

A kilénbo® Gjlatin nyelvek eltés segédigéket hasznalnak az analitikus
igeidok képzéséhez. A spanyolban cdadber, a katalanbamaver, a portu-
galbanter, a franciabatre ésavoir, a romanbam avea(a kdzelmultban)a
fi (a tobbi 6sszetett igeilen), az olaszbgmedigavereésesserenasznalatos.

A segédigék nem lexikalis igék, nincs sajat jelstiké hanem grammatikai
funkciot toltenek be, kifejezik adige idejét, modjat, szaméat és személyét.
Dolgozatomban ezittal nem térek ki a modalis segdde (overe’kell’,
potere’tud’, volere’akar’), amelyek azonban nem keverékdissze a fent
emlitett valodi segédigékkel, hanem 0&sszetett {ddidn azokkal egyutt
hasznalandok.

2.1. Segédige-valasztas az irodalmi olaszban

Az irodalmi olaszban és a dialektusokban a segkdigéznalata nagyban
megegyezik, am bizonyos teriileteken, bizonyos myélinyezetben megle-
pé jelenségeket tapasztalhatunk. Mindenéftdéssunk néhany alapvepél-
dat a modern irodalmi olasz segédige-valasztasara:

(1) Mario ha mangiato una mela.
'Mario evett egy almat.’

(2) E arrivato Mario.
'Megérkezett Mario.’

(3) Ha telefonato Mario
"Telefonalt Mario.’

Az (1) mondatban anangiare’'eszik’ féige tranzitiv, segédigéjavere a (2)
mondatban aarrivare 'megérkezik’ Bige intranzitiv, unakkuzativ, segédigé-
je essere mig a (3) mondatban telefonare'telefonal’ féige intranzitiv,
unergativ, segédigéjeavere Ebben a dolgozatban nem térek ki az
unakkuzativ hipotézisre, sem az irodalmi olasz diggévalasztasanak rész-
leteire, a fenti példak azt a célt szolgaljak, hegyszetfien, atlathatéan be-
mutassam a kutatas viszonyitasi pontjat.

2.2. Segédige-véalasztas a dialektusokban

A segédige-valasztasnak az irodalmi olasz megaid&s$ail 1éteznek egyéb,
elté valtozatai is. Kbztudott, hogy szamos dél-oladioratban a segédige-
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valasztas Osszetett igékben a 8ige alanyatdl, azaz szamtol és szengélyt
fligg, ekkor az efs és méasodik személyberssere harmadik személyben
averehasznalatos példaul Pescaraban:

(4) Jiso’ fatijate.
’En dolgoztam.’

(5) Tusifatijate.
"Te dolgoztal.’

(6) Esseafatijate.
'O dolgozott.

Ez a minta az emlitett déli teriileteken gyakoriint a ,klasszikus”, tobbek
kozott Burzio (1986) altal is leirt minta, amelyesnt a segédige-valasztas a
féige argumentumszerkezeibtiigg.

Ezt a jelenséget Rohlfs (1969) és Tuttle (198&iita hagyomanyos dia-
lektol6giai modszerrel. A generativ nyelvészet ie@pcchi (1995), Kayne
(2000), Ledgeway (2000), Legendre (2010), Loporc&t010), valamint
Manzini és Savoia (2005) is foglalkoztak ezzel atéwal. D’Alessandro és
Roberts (2007) a minimalista program keretein b&ilulmanyozzak ezt a
tipikus mintat (EEAEEA).

D’Alessandro ramutat, hogy szamos esetben a sem@digsztas egy-
szerre fligg a szemédytés az argumentumszerkesétiss, ilyenkor az 1-2.
személyberesserea 3-ban pedig az ige argumentumszerkeddiggg, mi a
segédige. Erre példa Colledimacine, Torricellaghelj Borgorose-Spedigno,
Amandola, Ortezzano és Tufillo dialektusa.

Manzini és Savoia egy olyan mintat mutatnak, anesitében a segédige
mindig a személyl fligg, kivéve az E/1 és E/3 személyt, amikor aguar
mentumszerkezéit fligg (Vastogirardi).

Ismert tovabba olyan megoldas is, amelyben a sggéeil és E/2 sze-
mélybenessere E/3 személyben az argumentumszerkékéiigg, mig tob-
bes szamban mindigvere (Agnone, Ruvo Bitetto, Popoli, Montenerodomo,
Padula, Castelvecchio Subequo).

Végul pedig léteznek olyan tertletek, ahol cssdsere(Roccasicura,
Castelpetroso, Poggio Imperiale, Gallo, Sassindtejye csakaverehaszna-
latos minden esetben. A fenti tanulmanyokban telgsorban két paramé-
tert vizsgaltak, a szam/személy és az argumentukeszt kapcsolatat.

Manzini és Savoia kutatasa azon til, hogy bemutatiaa disztriblciés
soksziriséget, azt is megéllapitja, hogy ez a személyalafiakozas kizaro-
lag a kdzelmaltban tikddik, a tobbi idben dialektustdl fugten vagy csak
averevagy csakesserea segédige, tovabbéa bizonyos esetekben, néaend

72



Segédigék disztribucidja a félsliél-olasz dialektusokban

mas segédigét valaszt ugyanazémd, bizonyitva ezzel, hogy a segédige-
valasztas ititél és modtol fiiggetlen:

(7) (Arl) Kijelents mod, egyszérmult — essere:
so / si/ a viste / menute
‘lattam/lattad/latta, jottem/jottél/jott’

(8) Kotémadd, mult — avere:
avesse/avisse/avesse viste/menute
lattam/lattad/latta, jottem/jottél/jott’

Ledgeway (2007) tanulmanyaban arra mutat ra, hagynpos dialektusok-
ban (pl. kozépkori napolyi) aavere az irredlis feltételes szerekezetekben
atveszi azesserehelyét. A példadban szerépluggire 'elszokni, elfutni’ ige
segédigéje olaszbassereitt kotsmod mult idben (ami most irralis jelen-
téssel bir) viszordvere

(9) ben che avessero puro foyuto per luongo spaciaade v
'ha messzire futottak volna el’

Léteznek tovabba olyan dialektusok is, amelyekbspeanélyalapu segédige-
valtakozas minden &iben és mddban ugyanugy jelenik meg (példaul San
Benedetto).

3. Vizsgalati paraméterek

A kutatds soran alkalmazott paraméterek kivalaaktits mindenekékt
Legendre (2008) egyik, a témaval foglalkozé tanuipddodl indultam Ki.
Ebben felvet egy javaslatot, miszerint érdemes avatregvizsgalni, hogy a
kérdéses személyalapu segédige-disztribicio kegtbsol allhat-e egyéb
szintaktikai (példaul participium—argumentum eggézs, D’Alessandro
2010) és/vagy szemantikai jelenségekkel példawdcoszemantikai kontinu-
ithselmélete az unergativitds-unakkuzativitas etélden, Cennamo 2008),
vagy random modon jelenik meg. Ezért a tovabbiakigsaletesen bemuta-
tom az altalam alkalmazott 3 vizsgalati paramétadz a jelentést, azdidés

a modot.

3.1. Sorace unakkuzativ—ungergativ kontinuitas let@é

Sorace az ASH (Auxiliary Selection Hierarchy, Campoaés Sorace 2007)
elmélet megalkotasakor az unakkuzativ hipotétisidult ki, mely a segéd-
ige-valasztast bizonyos szemantikai és szintaktildajdonsagokkal magya-
razza. Ez azonban nem ad kielégftagyarazatot mindenre, példaul arra sem,
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hogy szemantikailag azonos igék két kulortbdgelvben gyakran més se-
gédigét valasztanak. Szamos tanulmany ramutatcat dogy a segédige—
valasztas kulénb@zaspektualis és tematikus paraméteileist fligghet (mint
példaul az ige telicitdsa, az alany kontrolljana&rtéke), s e paraméterek
alapjan hatarozta meg Sorace a segédigék valtakmalasierarchikus skala-
jat. Igy tehat a telicitas és az agentivitas mértglapjan Iétrehozott egy kon-
tinuumot, amely a ,dinamikusan valtozé, telikus&kgpl indul (segédigéjik
esserg és tobb, valtozd viselkedékategorian keresztil éri el az ,atelikus,
nem mozgast kifej&¥ igéket.

Sajat empirikus kutatdsomhoz a Cennamo (2007) alzdmpaniai dia-
lektusok vizsgalatahoz meghatarozott skalat, katékght alkalmaztam.

1. tdblazat:Unakkuzativitasi skala

olasz | hataro- .
hatéaro- . . .
zott meglévy Lz telikus . fatelikus, nem
allapot- 'zatlan allapot fgnnallo helyval- atehkqs mozgast
valto- 32382;5 folytatasa alla;;ot toztatas mo(?)gas kifejezs
zas (c) (e) . cselekvégg)
(b) . sembrare . passeggiare|

(@) crescere| fimanere partire lavorare
nascere

essere esserd esserp essefe esgere avgre avere

a) hatarozott allapotvaltozasascerésziiletik’

b) hatarozatlan allapotvaltoz&sescerend’

c) meglé allapot folytatdsarimanere’'marad’

d) fennallé allapotsembrarétiinik’

e) telikus helyvéltoztatagartire 'elindul’

f) atelikus mozgapasseggiaresétal’

g) atelikus, nem mozgast kifejgzselekvéstavorare’'dolgozik’

3.2. Szam—személy paraméter

Mint ahogy az 1. részben szemléltettem, az irodalasz nyelvben a segéd-
ige-valasztas asfgél figg, &m szamos dialektus Iétezik, amelyben egyéb
tényedk is szerepet jatszhatnak.

A probléma szemléltetése céljabdl a legelterjediibtribicids tipusra
hozok példat (pescarai), amikor 1-2. személyberaratd avere helyett
esseraill, csupan a 3. személy szabalgosre
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(10) Jiso’ fatijate.
En dolgoztam.
(11) Tu sifatijate
Te dolgoztal.
(12) Esse a fatijate
O dolgozott.
(13) Nu seme fatijite.
Mi dolgoztunk.
(14) Vu sete fatijite
Ti dolgoztatok.
(15) Jisse a fatijite.
Ok dolgoztak.

Ennél a paraméternél arra voltam kivancsi, hogy-evdisszefliiggés a sze-
mantikai hierarchia, tehat az unakkuzativitas éarergativitas mértéke és a
szam/személy alapu segédige-valtakozas kozéttaégdn, felvazolhato-e
valamiféle minta, tendencia.

3.3. Iis—madd paraméter

Az idére és a modra, mint lehetséges meghatarozé panrahétd egendre
(2008) alapjan figyeltem fel, mivel ahogy feljeblamemlitettem, mas nyel-
vészek (példaul Manzisbavoia 2007) kutatdsaikban olyan dialektalis ada-
tokra akadtak, amelyek ramutattak arra, hogy adiggévalasztas helyenként
alternal eltés igeidskben és/vagy -modokban. igy kétmen és két modban,
kijelents mod kézelmultbanpassato prossimoés régmiltbanti@apassato
prossimg, valamint malt idgj (congiuntivo passato@srégmult idefi kéto-
mdédban (congiuntivotrapassatd is megvizsgaltam a kivalasztott tranzitiv,
unergativ és unakkuzativ igéket.

(16) o ho lavorato.
'Dolgoztam.’ (k6zelmult)
(17) lo avevo lavorato
'Dolgoztam.’ (régmult)
(18) Maria pensa che io abbia lavorato
'Maria azt gondolja, hogy dolgoztam.’ (Kkaod malt)
(19) Maria pensava che io avessi lavorato
'Maria azt gondolta, hogy dolgoztam’ (két6d régmadlt)
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4. A kérdoiv

igy végiil a sajat kutatasomhoz az aléabbi haromrpéter kapcsolatanak
vizsgélatat valasztottam:

a) szam és személy
b) jelentés: Sorace unergativitas—unakkuzativitasahobiaja
c) id6 és mad: jelen il — malt idd, kijelents méd— kétsmaod

Az eddigiek alapjan tehat egy olyan két részesd@ed allitottam 6ssze és
kildtem szét anyanyelvi besékhek, amelyben egyrésitraz unergativitas—
unakkuzativitds kontinuitds mentén a hierarchiér&lszintjein elhelyezked
igéket valasztottam ki, majd foglaltam mondatba&ns és személy valtako-
zasa szempontjabdl. A kéig masodik részében pedig egy jelléma tran-
zitiv, egy unergativ és egy unakkuzativ igét agyaztmondatba minden
szamban és személyben, jelen és miébéd, kijelend és kobmddban.

4.1. A kitoltend kérdsiv

A kérdsiv elss részében a hét szemantikai csoportba tartozé ggyegst
minden szamban és személyben ragozva kértem forditalektusra. Erre
egy példa:

Hatarozott allapotvaltozas

(20) lo sono nato.
'En szilettem.’
(21) Tu sei nato.
"Te szilettél.’
(22) Lui & nato.
'O sziletett.’
(23) Noi siamo nati.
"Mi szilettiink.’
(24) Voi siete nati
Ti szllettetek.’
(25) Loro sono nati
'Ok sziilettek.’

A kérddiv masodik részében a fent emlitett harom igetigmnzitiv,
unakkuzativ és unergativ igéket ragoztam mindembaa és személyben,
jelen és mult idben, kijelent és kébmddban:
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Tranzitiv igék
Passato prossim@kijelenté mod kdzelmalt’)

(26) lo ho fatto una torta
’En csinaltam egy tortat.’
(27)  Tu hai fatto una torta
"Te csindltal egy tortat.’
(28)  Lui hai fatto una torta
'O csindlt egy tortat.’
(29) Noi abbiamo fatto una torta
'Mi csinaltunk egy tortat.’
(30) Voi avete fatto una torta
'Ti csinaltatok egy tortat.’
(31) Loro hanno fatto una torta
'Ok csinéltak egy tortat.’

4.2. Mo6dszertani nehézségek

Az alkalmazott paraméterek esetében azonban t&dtigyiftési nehézséggel
szembestltem. Tekintettel arra, hogy a dialektuankdz irodalmi olaszhoz
képest kevesebb igdilés —mddot hasznalnak, a vizsgalt dél-olasz dialek
sokban a mult iében jellem#en inkdbb a térténeti multapgssato remofo
hasznaljak, mint a kézelmultgigssato prossimpaz ,autentikus” dialektalis
beszé& nem mindig tud a kért nyelvi adattal szolgalni.

Hasonl6képpen, a dialektusokban altaldban nemikékgzémaod, néha-
nyan pedig az irodalmi olaszban jél-rosszul haszimdimat probaltak sajat
dialektusukra alkalmazni. Mivel nem mindig kapunitékelhet adatokat,
célszeti tébb beszétsl gyijteni, a bizonytalan adatokat figyelmen Kkivl
hagyni.

Szamomra nem vart problémaként merilt fol, hogyapokt adat nem
mindig egyértelm, némely igealakot nehéz azonositani, és eldontemgy
az avere vagy esseresegédigéfl van-e sz0, a leir6 nyelvtanokban pedig
nincs minden adat dokumentélva. Mivel pedig az apghvi beszél gyakran
nem tudatosan hasznalja a nyelvet, indirekt esaédtdorobaltam azonosi-
tani az igealakot. A bizonytalan adatok esetébegkémwem az interju ala-
nyokat, hogy forditsanak le egy-egy tovabbi mongatmelyekben szerepel-
nek a segédigék. Agssereazonositasra szolgalé két példamondat:
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(32) Lui é Mario.
O Mario.

(33) Quando ero bambino
Amikor gyerek voltam.

Az avereazonositdsa nehezebb, mert ha jelébed, 6nmagaban all olaszul
(pl. Ho 30 anni 30 éves vagyok’), akkor a vizsgalt dialektusokbatyéite
szinte mindig atenereigét hasznaljak. igy a legegysiteb megoldas az
essereazonositasaval kizarni axeret.

Elészor is tehat megvizsgéltam, hogy a& & mod tekintetében véltozik-
e a segédige, majd dsszevetettem azt a szam émalgzszerinti valtakozas-
sal, hogy megallapitsam, van-e a két paramétertkdzdzefliggés.

5. Kérdések és valaszok

Az elézé fejezetben felvazolt paraméterek mentén a kovétkégy konkrét
kérdésre kerestem a valaszt:

1) Véltozik-e a segédige hasznélata kuldrib6zamban és személyben,
és haigen, hogyan?

2) Ha véltozik, fiigg-e a dige jelentésél, valtozik-e a jelentés
fliggvényében?

3) Ahol nincs szam/személy szerinti valtakozas, otgjelenik-e mas
igeidében és -médban?

4) Ahol van szam/személy szerinti valtakozas, ott rggk-e mas
igeidsben és -médban?

A lenti tablazat értelmezéséhez megjegyzem, hogyeEjeléltem azessere
'A’-val pedig az avere segédigét, tovabba feleleveniten3.a. alfejezetben
szerepb ASH-t, azaz a segédige-valtakozas hierarchidfgbdban meghata-
rozott hét szemantikai csoportot, amit mind a 8taiesetében egyforman
vizsgéltam. Az (a) csoportotreascere 'szlletik’ ige képviseli, amely ,hata-
rozott allapotvéltozast” fejez ki, a (b) csoporaatrescere 'ng’, ami ,hataro-
zatlan allapotvéltozast”, a (c) csoportotimanere 'marad’, ami ,meglég
allapot folytatasat” jeléli, a (d) csoportotsembrare 'tiinik’, ami ,fennallé
allapotot”, az (e) csoportotgartire, 'elindul’, ami ,telikus helyvaltoztatast”,
az (f) csoportot gpasseggiarg’sétal’, ami ,atelikus mozgast” fejez ki, a (g)
csoportot pedig &vorare, 'dolgozik’ ige képviseli, ami ,atelikus, nem moz-
gast kifejed cselekvést” jel6lPronominalis igéket ezuttal nem vizsgaltam.
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2. tablazat: A segédigék véltakozésa a vizsgaliléseken a szamzemély és
az unakkuzativitasi skala fiiggvényében

Casertd Andria | Bitonto| Martina, | Pisticci | Pescara] Chietil|Chieti 2

a-e ff-d a-g a-g |a-c/d-g| a-e /f-g| a-e/f-g|a-elf-g| a-g
EL|JE A| E E A Al E Al E Al E H E
EZ|E A| E E E E Al E A E K
EB|E Al A A E A E E|l] A Al AA A
T1lE Al A E E A| E A| E A E A E
T2|E Al A E E Al E Al E A E A E
TBlE Al A A E Al E AJA Al A A A

5.1. A segédigék disztriblcioja a szam és a szdiiggyényében

Az elss kérdésem arra keresi a valaszt, heglozik-e a segédige hasznala-
ta kulénb6zé szamban és személyben, és ha igen, hogyhia vetiink egy
pillantast a tablazatra, azonnal megallapithatigy igen, szinte mindegyik
teriileten véltakozik a segédige a szam és szeriiggvényében. Ha jobban
megnézzik a tablazatot, azt is megallapithatjugytosegédige szamban és
személyben bizonyos szemantikai csoportokra jelemzvaltakozik, vagy
nem. igy nem valtakozik aZ-@) csoportokban Casertaban, Pescaraban és
Martinaban (igaz, itt ad) és az €) csoportban sem), valamint Casertdban és
Pisticciben azd-€) csoportokban sem.

Tovabb tanulmanyozva a tablazatot a segédige-vadésban megallapit-
hatunk bizonyos isméitls mintakat. Ezek a kdvetkék:

a) EEA AAA
b) EEA EEA
c) AEE EEE
d) AAE AAA
e) AAA AAA
f) EEE EEE

Az a) mintdban egyes szam2l személyberssere a tdbbi személyben pe-
dig avere a segédige, ez jelenik meg Andriabang] és az 1. chietif{g)
adatban.
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A b) mintdban 1. és 2. személyben, egyes és t&tienban i®sserea
segédige, a 3. személyekben pedligre Ez a klasszikusnak tekintett minta
ismétbdik Bitontbban &-g), Pescardbara{e), az 1. chieti—i mintdbarafe),
valamint a 2. chietig-g) adatban.

A ¢) mintdban (Martinaa-€) megle modon mig minden szamban és
személyberesserea segédige, egyes szaméetzemélyberaverea kapott
eredmény. Tekintettel azonban azsereviszonylagos hegemoniajara az
egyes szam diskét személyben (Casertae Andria a-g, Bitonto a-g,
Pisticcia-e Pescara-e Chieti 1-2a-g), tovabba arra, hogy ahol egyes szam
elsi/mésodik személybeaverea segédige (Caserfty, Martinad-g, Pescara
f-g), ott minden mas személybenaserea segédige, fenntartasokkal kezel-
ném ezt a mintat.

A d) mintdban minden személybawnerea segédige, kivéve egyes szam
3. személyben, ahassere Ugyanezt a Pisticciben dokumentalt mintag)(
Pompeiben és Sorrentéban is megtalalhatjuk (pltlernt986, Cennamo
2008).

A masik két mintaban minden szamban és személgbsereg(Casertaa-

e, Pisticcia-€) vagyavere(Casertd-g, Martinad-g, Pescard-g) a segédige.

5.2. A szarszemély alapu segédige-valtakozas a szemantikadiigében

A masodik kérdés arra keresi a valaszt, hogy eAmsszemély szerinti val-
takozés fligg-e aige jelentésél.

Elss ranézésre is szembefthogy kirajzolddik egy viszonylag markans
hatarvonal, amely két részre osztja a hét szenammsdoportot aesserg’E’)
és azavere('A’) segédigék valtakozasa alapjan. Az egyik astipa (Andria,
Bitonto és Martina, azaz Apulia tartomanyon betig-ig, a 'hatarozott alla-
potvaltozast’ kifejeé igék®l, a killénb6d allapotokat és valtozasaikat kife-
jez6 igéken keresztil a 'telikus helyvaltoztatast' |ef&® igék tartoznak, a
masik csoport pedig az 'atelikus cselekvéseketj&iy igéket foglalja ma-
gaba.

Az egyes terlleti adatok alapjan egyenként leboata@ndhatjuk tehat,
hogy Casertaban nincs szémemély alapu segédige-valtakozas, csak kizaro-
lag szemantikai alapu (EEE EEEe AAA AAA f-g), Pisticciben (AAE
AAA f-g), Martindban (AEE EER-c) és Pescaraban (EEA EEAe)viszont
létezik szamszemély alapl segédige-valtakozas, &m nem mindemasti-
kai csoportban jelenik meg. Andriaban és Bitontol&sazik szamszemély
alapu segédige-valtakozas, am az fliggetlen a sziésiaosoporttol (EEA
AAA, EEA EEA), mig mindkét chieti adat (1. EEA EEhe, EEA AAA f-g,
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2. EEA EEA a-f) azt mutatja, hogy létezik olyan variacio, amelybean
szam-személy alapu segédige-valtakozas, és amarstzikatodl is fligg.

5.3. A szarszemély alapu segédige-valtakozas é2gla maod fliggvényében

A harmadik és a negyedik kérdés arra keresi a ztald®gy ahol nincs
szam/személy szerinti segédige-valtakozas, ott efmgk-e mas igeitben
és/vagy -moédban, ahol pedig van, ott méigi#ze mas igeidben és
-médban. Tovabb kérdés az is, hogy mindez a székhsat milyen 6ssze-
fuggésben van.

A ,megjelenik” azt jelenti, hogy ahol nem volt sz&zemély szerinti val-
takozés, ott mésik &ben (tehat csak az @ paraméter valtozasaval), vagy
masik idbben és mddban (tehat az8i#mdd’ paraméterek egyiittes valtoza-
saval) megjelenik ez a valtakozas. Az 'E’ az egyedmot, a 'T’ a tobbes
szamot, a szamok {2) a személyt jel6lik, amelyek esetében a véltakoza
essere illetve avere A "megsZinik” pedig azt jelenti, hogy ahol létezett
szam/személy szerinti segédige-valtakozas, ottkrmidében (tehat csak az
'idé’ paraméter valtozasaval), vagy masikbhén és mddban (tehat az
'id6+mod’ paraméterek egylttes valtozasaval) miggkzz a valtakozas.
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3. tablazat: A szam-személy alapu segédige-valkiskaz id és a madd
fliggvényében

TRANZITIV UNERGATIV UNAKKUZATIV
fare’csinal lavorare’'dolgozik’ cadere’leesik’
Caserta - - -
@szam/szem. valtoza
Martina megjelenik: megjelenik: megjelenik: idé+mad;
@szam/szem. valt. idé+mod; E1-3: idé+mod; E1-3:|E1-3: essere, T1-3:

essere, T1-3: averg essere, T1-3: avere | avere

Andria a-g megsHinik: id 6, megsHinik: id 6, | megsdinik: id 6
van szam/szem. valt. | idé+maéd idé+mad
Bitonto véaltozatlanul van | valtozatlanul van | megs4inik: id 6

van szam/szem. valt. | id6tél figgetlendl | idstsl figgetlendil
(nincs kij. és koq (nincs kij. és kdat-

témaod malt) maod mult)
Pisticci megsHinik: id 6 megsHinik: id 6 megsHinik: id 6
van szam/szem. valt.
Pescara megsdinik:  id 6, | megs4inik: id 6, | megs4inik: id 6,
Van szam/szem. valt.| idé+mod idé+mad idé+mad
Chieti 1 megsdinik:  id 6, | megs4inik: id 6, | megs4inik: id 6,
Van szam/szem. valt.| idé+mod idé+mad idé+mad
Chieti 2 megs4inik:  id 6, | megs4inik: id 6, | megs4inik: id 6,
Van személy szerinfiidé+mod idé+mad idé+mod

valt.

Caserta esete a legegydibdy, mivel ott a segédige nem valtozik szam és
személy szerint, csupan a szemantikatol figg, melggédigét hasznaljak.
Ez a helyzet nem véltozik azdices a mod vetilletében sem. A tranzitiv ige
segédigéje az irodalmi olaszhoz képest szababuere az unergativ igéké
szintén szabdlyosavere az unakkuzativéessere A vizsgalt dialektusban
nem létezik mult iddj kd6tdmodragozas, helyette a kijelénndd mualt idejé-
nek formait hasznaljak.

Mivel Martina Franca esete, mint ahogy feljebb réattam, nem egyér-
telmi, ezért feltételeztem, hogy a segédige szam ésé&yeaerint valdjaban
sosem valtozik jelen i kijelen modban. Igy tehat az kizarélag a szeman-
tikatol fligg, mint Casertdban. Ebben az esetbembs#o azt tapasztaltam,
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hogy az i@ és a mod paraméterek véltozasara valtakozik adepgés ki-
I6Nb62 szamban és személyben, egyes szam 1-3. személybenetdobbes
szam 13. személyben pedmyere

Az 6sszes tobbi esetben létezik szam/személy alapgédige-valtakozas,
de valtozd, hogy mas-masstoen és modban hogyan viselkednek a kilénbo-
z6 szemantikaju igék.

Andriaban a tranzitiv és az unergativ igék esetébmysinik a
szam/személy szerinti segédige-valtakozas méliad, modtél fliggetlendil,
mig az unakkuzativ esetében csak akkénikzmeg, ha az ifl valtozik, de a
mad (kijelend) valtozatlan.

Bitontéban a tranzitiv és az unergativ igék esetélem sfinik meg a
szam/személy szerinti segédige-véltakozas (nemnhbek kobmodot a
vizsgalt dialektusban), az unakkuzativ ige esetéfigmont mult idben meg-
sZinik.

Pisticciben a tranzitiv, az unergativ és az unaktuzigék esetében is
megs#inik mult idsben a személy szam/szerinti segédige-valtozas.

Pescaraban és Chietiben (mindkét chieti adat alapjéndharom igetipus
esetében megsérik a szam/személy szerinti segédige-valtakozag &
ben, médtdl fuggetlendl.

Osszegzés

Osszegzésképpen meg kell valaszolnom ézsekjezetben feltett kérdései-
met. Mindenekéitt a kutatasbdl egyértelian kideriilt, hogy a vizsgalt féls
dél-olasz teriileteken szamos dialektusban létesikdan és személy szerinti
segédige-valtakozas. Ennek jelen tanulmanyban s#otibtipusaibdl azt a
kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy jellefen vagy az egyes szam lkét
személy tér el a tobbi formatdl (E/1-BEAAAA, AEEEEE), vagy csak a
harmadik személy/személyek (EEEA, AAEAAA, EEAEEE).

Azt is megéallapithatjuk tovabba, hogy ez a szamighg alapu segédige-
valtakozas fiigg asfge szemantikdjatol, és ebben az unakkuzatividéni,
az unakkuzativitas csdkkenésével a valtakozas msfjnhet.

Az igeidsk és -modok vetiiletében pedig arra a kdvetkezeefé@snatunk,
hogy a segédige-valtakozas éslgrban az id valtozdsanak fuiggvényében
valtozhat, mivel amennyiben a jelenben valtakodtkré szamban és sze-
mélyben, akkor a multban ez a jeliegaltakozas szinte mindig megsuk,
ahol pedig nem valtakozott, ott megjelenhet a kaltas. Azt gondolom,
hogy a tovéabbiakban érdemes volna még ezzel azéilsal kapcsolatban
egyéb terileteket is megvizsgalni.
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Ebben a tanulmanyban tehat a jelenség leirasfieanpesére torekedtem.
A kapott eredmények Uj irAnyokat jeldlnek ki. A &bbiakban két terlleten
szeretnék vizsgalddni. Egyréékérdemes volna tovabbi adatokatiggni a
vizsgalt terlletel#l, valamint tovabb arnyalni az unergativ kategéaiak
szemantikai hierarchia skalajan.

Masrészél pedig meg kell nézni, hogy ez a szam/személylatagédige-
valtakozas a rendelkezésiinkre all6 irdsos nyelhlakben hol, mikor és
milyen maddon jelenik meg. Kévetkeztetéseim alapjdndenképpen figyel-
met kell szentelni az &dés a szemantika paramétereire. Ezt kinrtissze
kell vetni az akkori nyelvi allapotot ugyanazoniet mai nyelvi allapotaval,
hogy a nyelv fefidését ily médon nyomon kdvethessiik. Azt gondoloogyh
egy ilyen diakron kutatas kdzelebb vihet bennirkgtlenség okainak felta-
rasahoz.
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