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Otott-Kovacs Eszter

Bevezetés

A kazak a torok nyelvek kipcsak agéba tartozé nyelmelyet Kozép-
Azsiaban, 8ként Kazahsztanban beszélnek. A kazakban — a tiyélkekhez
hasonléan — a ,tipikus” alarendel mellékmondatok predikatuma egy
nonfinit ige. Az aldbbi dolgozatban az alareddehondatok egy csoportja-
val, a hatarozéi igeneves (vagy az Ujabb turkolégizakirodalomban
konverbiuminak nevezett) mellékmondatokkal kivanok foglalkozniee
belll is az-(I)p morfémaval alkotott szerkezetekkel. Arra teszedékétet,
hogy megmagyarazzam, egyes esetekbémaridat funkciondlis kategoria-
inak hatékore miért terjed ki aZl)p konverbiumi morfémas mellékmonda-
tokra, mig mas esetekben ez miért nem torténik meg.

Jelen dolgozat kazak korpuszéként Biacsi-Mukuseva (2011) munké-
jabdl altalam ggijtott mondatok alkotjék, de felhasznaltam mas kazgdvii
szdvegeket, valamint Tang¢ (2002) és Tekin (200TJgahyagat is — utébbi
kettbbdl csak a példak egy toredéke keriilt be a szovelbdisszegijtott
mondatokon végrehajtott nyelvi tesztekben MukusRaasangil volt segit-
ségemre, akinek ezuton is kdsz6ndm a segitségét.

A kazak cirill betis irast a dolgozatban latin Betturkolégiai atirdsban
k6zldm. Az aldhuzott hangkapcsolatok azt jeldlikikor egy bei jelez tobb
hangot (példaul az beti esetébeiy.)

LA régebbi turkoldgiai szakirodalomban hasznalatdsa latinrél sz616 nyelvészeti munkakbol
vett gerundiumkifejezés is ugyanezen szerkezetek megjelolépétddul Yuce 1999). Azonban

a gerundium terminus tébbérteliiségére hivatkozva Ramstedt (1903: 44-57) bevezeti a
konverbiumszakkifejezést, amit &zo6r a mongol nyelvek esetében hasznal. A mong&bsz
szakirodalombdl terjedt el a turkoldgiai, tungutildi, majd késbb mas nyelvek nyelvészeti
terminolégidjaban, ahol a mongolhoz hasonléan, expecidlis nonfinit predikatumu
mellékmondat megjeldlésére szolgal (Haspelmath 188% Jelen dolgozatban konverbium

terminust fogom hasznalni.
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1. A konverbiumokrdl és az-(l)p morfémas szerkezeteldl altalaban

A turkolégiai szakirodalomban a konverbiumi mellékmatok leggyakrab-
ban hasznalt definicidja a kdvetkeza konverbiumi mellékmondatok olyan
alarendali szerkezetek, amelyek predikatuma egy nonfinit &g amelyek
sohasem allnak argumentumpozicidban a matrix mbadatAydemir 2009:
22, Johanson 1995: 316, Turan 2000: 32). Vagyis e#finicié szerint
konverbiumi mellékmondat az (1) példaban a szogletojelbe tett rész,
amelynek a predikatumakatip bara zatgandaonfinit igei szerkezet, ahol a
7at 'fekszik; segédigeaz iget, amihez a GAndA konverbiumi morféma
csatlakozik. Ahogy lathaté, a konverbiumi mellékrdatok predikatumai
kifejezhetnek aspektusviszonyokat iZzat segédigével alkotott szerkezetek
a progressziv aspektust fejezik ki. Megfigyethetovabba, hogy a
konverbiumi mellékmondat nem argumentumpoziciébam a 6mondatban,
hanem adjunktum (az (1) példabarbhdli viszonyt (‘amikor’) ad meg).
Minden konverbiumi mellékmondat ddrtelmezését Tens¢ a fdmondati
predikatum idjele hatarozza meg.

(1) Qiz [ket-ip bur-a  Zat-qanda], Zol-da 1S uri
lany megy-cv AUX-CV AUX-CV attoc harom tolvaj
usti-p  al-a-di.
fogcv veszPRSSGPL.3
'A lanyt amikor épp ment, az Gton harom tolvapeia.’

1.1. Az 6sszetett konverbiumi morfémak

A kazakban igen sok kiilénféle konverbiumi morfénaa.vEzeket tobbnyire
morfoldgiai szempontbdl szokés csoportositani. Eble emlitett GAndAaz
Losszetett morfémak” kozé tartozik. A szakirodal@a alabbi ,6sszetett
konverbiumi morfémakat” emliti:

-GANdA, -GABA, -GAnnAn, -GAndIgtAn, -GAnSA, -GAndAy, -GAn sayin,
-GAn s@, -GAnmen, -GAn boyi, -GAn bette, -GAn siyaqti, nGdizdi,

2 A kazakban minden konverbiumi morféma szuffixumtot@bbiakban a szuffixumokban az
alabbi jeldléseket alkalmazom: a&”, maganhangzo realizacioi & hangrendjétl figgden [a]
vagy [e] hangok lehetnek. AG” pedig a szé utols6 hangjatol fiiggn g vagyg/ és k vagy o/
lehet. A zdngés méassalhangzéra és maganhangzaédidgvekhez g vagy g/ kapcsolodik, a
zongétlen méassalhangzéra védz tovekhez K vagy /. A g ésg, valamint ak ésq hangok
kozott nincs fonematikus eltérés: a palatélis hemdjr szavakbark ésg, a velaris hangrerid
szavakbar ésg lehet. (Az eltérést azért érdemes jeldlni, memrdagrafia is tikrozi.)
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-GANnnAn beri, -GAnnAn keyin, -GAnGA Seyin, -GAn&agsAn mezgilde,
-GAn tusta, -GAn kez(de), -GAn waqitta, -GAn oray@&AnGA deyin
-y/AtindA, -y/AtindigtAn, -y/AtindAy, -y/Atin sitggy/Atin kezde
-ArdA, -ArGA, -Ar aldinda, -Ar kezde, -Ar Saqgtar Mezgilde
-MAStAnN, -MAsqA, -MAstAy, -MAsgit
-wmen, -w USin, -w sebebti
-MAq Sin
-Isimen
(Tang 2002; Tekin 2006; Kirchner 1998: 327-329)

Ezekben kdz0s az, hogy mind egyfajta ,hataroz@nelst” (példaul id, ok,
cél) ad meg, példauMAq USin vagy w USin’azért, mert’, GAn sayinmin-
den alkalommal, amikor’' ,GAn s@ 'azutan, hogy’ sth. Az ,6sszetett” meg-
nevezést pedig az indokolja, hogy morfoldgiailagkezagy egy participiumi
(melléknévi igenév) GAN, -Atin, -Ar/-MAs), vagy egy infinitivuszi @névi
igenév) (w, -MAg, -Is) toldalékbdl és vagy dativuszi GA), lokativuszi
(+DA), ablativuszi (PAN), insztrumentaliszi (Men), ekvativuszi (DAy),
+SA morfémabdl, vagy egy névutobdl (és a névutd &iasztott esetd)
allnak 6ssze. Tehat példaul @An sg esetében aGAn egy participiumi
szuffixum, asaqy 'utan’ pedig egy névuto; azwv- (iSin esetében azw egy
infinitivuszi morféma, azisin'miatt’ pedig névuto.

1.2. Az egyszékonverbiumi morfémak

A konverbiumi morféméak masik csoportja a (morfolizig) egyszdr mor-
fémak kore. Ezek felépitésiiket tekintve szinkrGnten nem transzparensek.
A kazakban talalhaté egys#ekonverbiumi morfémak a kovetkéezk: -(1)p,
-Aly, -GAll, -MAy, -sA (Tang¢ 2002; Tekin 2006; Kirchner 1998:; 327-329).
Az -Aly tébbnyire médot ad meg, &All célhatarozdi, illetve 'azéta, hogy’,
a MAy 'anélkil, hogy; nem csinalva’, aA’amikor; ha'’ jelentést fejez ki.

1.3. Az -(I)p morfémardl altaldban

Az -()p morféma realizacidja maganhangzokra ejzigék eseténp- (pl.
de-p’mond-cV’), palatélis hangrenid massalhangzokra véigi igék esetén
-ip (pl. Ziber-ip ’kild-cVv’), velaris hangrenii massalhangzokra véigi
igék esetén pedigp (pl. al-ip 'veszcV’).

Az -()p jelentését tekintve (is) meglelisén alulspecifikalt, az altala
hordozott jelentést tébbnyire egysid@pcsolatos viszonyként szoktak jel-
lemezni; 'és, majd, akkor, azutan’ jeleritdshet. A legtobb esetben ai)p
morfémas mellékmondat alanya megegyezikradndat alanyaval, de lehet
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kilénbdz alanyuk is (ahogy az példaul lathaté alabb azr&hdatban). To-
vabba az(l)p morfémaval jel6lt igén nem lehet olyan toldaléii anutatna
az egyeztetést a mellékmondat alanyaval.-@p morfémaval jelolt mel-
Iékmondatokat lehet @mondattdl figgetlendl jelélni médra vagy aspektus-
ra. Utébbira példa a (2) mondat, aholaaalap Ziripsegédigés szerkezetben
a mar emlitetkli- a segédige, ami a progressziv aspektust fejezi ki

(2) [El-di arala-p zZur-ip], Sal-di esig-i-ny
OrSZAgACC jar-cv AUX-CV  Oregap@cEN ajto-POSSSG.3-GEN
aldi-nan ot-e ber-di.

el6tt.PosssG.3-ABL elhalad-cvAux-PAST.SG.3
’Amikor az orszagot jarta, elhaladt az 6regapajajebtt.’

2. Miért kétarct az -(1)p?

2.1. Egyéb konverbiumi morféméak égmdndat funkcionalis kategoridi

Az igeidst kivéve egyik konverbiumi morfémaval alkothaté Fakimondatra
sem terjedhetnek ki @rnondat funkcionalis kategoriai (eltekintve az alabb
targyalando-(1)p morfématdl). igy példaul az alabbGAndA morfémaval
jelodlt konverbiumi mellékmondatot tartalmazé (3)d#ban a dmondati ta-
gadas hatokére csak a matrix mondatra terjed ki, a stégl zar6jelbe tett
konverbiumi mellékmondatra nem. Ez egyf¥p morfémaval jeldlt mellék-
mondatokat kivéve minden konverbiumi mellékmondatén igy van.

(3) PatSa  [saray-lar-di arala-p  Zir-gende],
padisah palotai-ACC bejar-cv  AUX-CV
esbir adam kezik-pe-di.
semmilyen ember talalkozikEG-PAST.SG.3
'Mikdzben a padisah koriljarta a palotékat, seeksem talalkozott.’

Tovabba nem csak a tagadas, de egyéb funkcioraibgdriak (példaul maéd,
aspektus) sem terjedhetnek ki a konverbiumi meltikaatokra (ismét egyes
-(Dp -pel jeldlt mellékmondatoktdl eltekintve).

% A kazakban az igei predikatumok esetérV#\- tagadoszuffixummal torténik a tagadas. A -
MA- kozvetlenll az igét (vagy az esetleges igenemi szuffixumok, példawdspia) utan
csatlakozik. A maganhangzékra, illetve dz, I~r/, I-yl, I-wv/ hangokra védids tovek utan mA-
(ziber-me ’kuld-NEG'), az /W, /-n/, [-yl, I-Z, I-Z hangokra védi tovek eseténbA- (min-be
‘felszall-NEG-"), a zOngétlen massalhangzdkra védfrtovekhez pedigpA- (gqayt-pa 'visszatér-
NEG-") allomorf csatlakozik.
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2.2. Az -(I)p kétarcu viselkedése

A (4)-(7) példak esetében ad)p morfémaval jeldlt mellékmondatok is a
fenti konverbiumi mellékmondatokhoz hasonléan \edhek: a §mondat-
beli tagadas nem terjed ki a konverbiumi melléknadrad Tehat példaul az
(5) esetében a mondatot nem lehet Ugy értelmengyy la ‘Gazdag ember
nem tavozott el el a vilagrél, és (igy) a fia a végrendeletét neijesitet-
te.’

(4)Bala [art-in-a gara-p tur-ip] bayga-may
gyerekhatrosssG.3-DAT néz-cv AUxX-cv figyel-NEG.cv
gal-ip e-di.

AUX-PERF COP-PAST.SG.3
'Mikor a gyerek a hata moégé nézett, nem figyek.od

(Tang 2002)
(5) [Bay duniye-den  6t-ip] ul-1
gazdag vilagasL elmegycv fil-POSSSG.3
ata-si-nj ociyet-i-n orinda-ma-y-di.

apaPOSSSG.3-GEN  végrendeletosssSG.3ACC teljesitNEG-PRSSG.3
'A gazdag ember aft a vilagrdl eltdvozvan, a fia az apja végren-
deletét nem teljesitette.’

(6) Bala-lar  [bul Zer-den  ket-ip], sol Zer-ge
gyerekPpL ez helyaBL megy-cv az helypAT
bar-ma-y-di.
MegyNEG-PRSSGPL.3
‘A gyerekek erél a hely6l elmenve, arra a helyre nem mentek.’

(7) Awil adam-dar-i [olay s6yles-ip, bilayysEs-ip]
falu emberL-POSSSG.3 igy tanacskozikev Ugy tanacskozikev
qurga Sikildek-ke sol qiz-gi  6z-i-n
végil S.pAT az lanyseN magaPOSSSG.3.ACC
ber-me-y-di, basga qiz ber-e-di.
adNEG-PRSSG.3 masik lanyacc adPRSSG3
'A falu népe igy tanacskozva, Ugy tanacskozva véagin ezt (hanem
azt) a lanyt adtadk oda Singkildeknek.’

Ugyanakkor vannak olyan mondatok, ahobméndat funkcionalis kategori-
ainak hatékére — ellentétben az 6sszes tébbi kbnuar mellékmondat vi-

selkedésével — kiterjedhet aft)p morfémaval jelélt mellékmondatokra. A
(8)-(13) mondatokban arra lathatéak példak, hogyanga konverbiumi mel-

Iékmondati részben nincsen tagadas, mégis tagdddlaértelmezni az adott
tagmondatot. Példaul a (13) esetében csamiidat predikatumarbér

129



Otott-Kovacs Eszter

'ad’) talalhat6 tagaddszuffixum, a tagadas hatokdagis kiterjed aaldina
barip 'elébe menve’ konverbiumi mellékmondatra is, §sdg egész mondat
jelentése az lesz, hogy 'Nem ment elébe, és neadks

(8) [Uy-den alis-qa 8¥ip] koér-me-gen kiSkentay
hazABL messzipAT kimegy<€V |atNEG-PART  Kicsi
Déawletke qubilis-ti bar-i Zumbag e-di.
Deulet eseméngeN 0sszes0SSSG3  rejtély COPPAST.SG.3
'A hazbol messzire knem mers, (semmit) sem ismérkicsi Deulet
szamara minden esemény rejtély volt.’

(9) wazir otken-degi-dey [mirs et-ip] kil-me-di.

vezir multADJ-[mint] vigyorog-Cv mosolyogNEG-PAST.SG.3
'A vezir nemvigyorgott és mosolygott a multkorihoz hasonléan.’

(10) Bala-ni [quSaqta-p] cly-me-di.
gyerekacc dlelcv PUSZIlNEG-PAST.SG.3
'A gyereketnem Olelte és nem puszilta.’

(11) Otken-degi-dey bala-ni loy®p] qusagta-ma-di.
mult-ADJ-[mint] gyerekAcc felemelev megolelNEG-PAST.SG.3
'Nem emelte fel és nem csokolta meg a gyereket a nmilith®
hasonléan.’

(12) Hansa [tamag-ti  pisir-ip],

(kan lanya) étekcc féz-cv

hanga al-ip  kel-ip ber-me-p-ti.

kanbAT vesz-cv jon-CVAUX-NEG-PERFPAST.SG.3

'A kén lanya az ételtem fé6zte meg és nem szolgélta fel a kannak.’

(13) [Aldin-a bar-ip], célem ber-me-di.
ebtt.POSSSG.3-DAT megy€V Udvozlet adNEG-PAST.SG.3
'Nem ment elébe és nem kdszoént.

Igen sok megszoritas vonatkozik ezekre a szerkaeeta Hmondati tagadas
csak akkor vonatkozhat aél)p -es mellékmondatra, ha mindkét tagmondat
alanya ugyanaz. Masrészt a (10) és (11) példaldihatbhoz hasonlé médon
a két predikatum kozos targya nem szokott a korwetbmellékmondat
predikatuma és asfnondat predikatuma kdzé kertlni, hasonlé megszorita
all fenn példaul a (9) mondatban a kézds alanyraati@mzoan. Vagyis ugy
tiinik, hogy ezek a tipusi mondatok nem engedik, le@ygzonos (és azonos
grammatikai szerdf) elemeket mindkét tagmondatba kitegyik, tovabba en
nek az azonos elemnek mindkét esetben meg Kelhiel a konverbiumi pre-
dikatumot.
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Nem csak a tagadas, hanem mas funkcionalis kaédgidaitokore is kiter-
jedhet az(l)p -es mellékmondatokra, igy példaul a (14) esetabietszolitas
kategoridja nem csak @mondatra, hanem a#l)p morfémaval jel6lt mel-
lékmondatra is vonatkozik. igy annak ellenére, hagy(l)p -es mellékmon-
dat nincs kilon jelélve médra, mégis a jelentéssz@ditoi lesz, mivel ad-
mondati imperativusz hatékdre kiterjed erre a tagphatra is. Ezekkel jelen
dolgozat nem fog részletesebben foglalkozni, dalakb javasolt elemzés
keretébe ezek is beilleszthek lesznek.

(14)[Zuma sayin iz al-ip], gala sayin Uy sal.
péntek minden lany vesa+s varos minden haz épitp.sG.2
'Minden pénteken vegyél el egy lanyt, és mindémosban épits
hazat.’

Jelen dolgozat kérdésfelvetése tehat az, hogy mmagjyarazhatd, hogy a
fémondat funkciondlis hatokdrének tekintetében(Bp egyes esetekben gy
viselkedik, mint az 0sszes tobbi konverbiumi mordémasszor azonban
kilénbodképp.

3. Alarendelsi és mellérendedi szerkezetek elkilonitése

A kovetkedkben amellett érvelek, hogy a@)p — a konverbiumi mellék-

mondatok definiciojaval ellentétben — nem csakesdebi, hanem mellé-

rendebi szerkezeteket is Iétrehozhat. Tovabba a tagaakéiikdre csak akkor
terjed ki a konverbiumi tagra is, ha a konverbiuma@llékmondat vP kateg6-
rigju, és ha a matrix IP-vel all mellérendieViszonyban; tehat csak vP-IP
mellérendeléskor.

A 1. pontban megfogalmazott definicié szerint a verbiumi mellék-
mondatok alarend&l viszonyban allnak asmondatukkal. Ez a megallapitas
a konverbiumi mellékmondatok minden tipusara igsz:észben igaz ad)p
morfémas mellékmondatokra is — de nem minden esetigkor (és ezek
kozé tartozik az, amikor kiterjed rajuk @&ondati tagadas hatokore) €Bp
mellékmondatok mellérend@lviszonyban is allhatnak a matrix taggal. Ho-
gyan érvelhetnénk tehat amellett, hogy a szakimualllitasavdlellentétben
az-(I)p morfémas mellékmondatok mellérentlek is lehetnek?

4 Igaz, nem mindenki van azon az allasponton, hogylgr alarendeli mellékmondatokat hoz
létre. Kornfilt (2001) azt fogadja el, hogy a toodkzagi torokben az(l)p morfémas
mellékmondatok mellérendelviszonyban allnak asmondattal. (Arrél nem ejt szét, hogy az
-()p létrehozhatna alarendelmellékmondatokat is. Lehetséges azonban, hodyrakarszagi
térékben ez nem is fordulhai6éel
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3.1. Kotéstesztek alkalmazhatdésaga

Egy lehetséges mddszer lehetne kulodhdréstesztek alkalmazasa: ha pél-
daul az el tagmondat alanya egyes szam harmadik szdnmsggmélyes
névmas, akkor ez a mellérendglmondatok esetén nem lehet koreferens a
masodik tagmondat (#rmondat) alanyaval. Az alarendemondatok eseté-
ben ugyanakkor ez lehetséges, ami azt mutatja, haggllékmondat be van
agyazva admondatba. igy a (15)-ben talalha®An sg dsszetett morféma-
val jel6lt konverbiumi mellékmondatot tartalmaz@d®zet esetén alkalmaz-
haté ez a teszt annak alatamasztasara, hogy a rbanvé mellékmondat
nem mellérendél, hiszen lathat6, hogy az élsagmondat alanya a méasodik
tagmondat alanyatol kapja a referenciajat.

(15) [prq Uy-in-e kel-gen so
hazPosssG3-DAT  jon-cv
AySa tamaq pisir-w-ge  Kiris-ti.
Ajsa  étel $z-INF-DAT kezdPAST.SG.3
'Miutan hazaért (Ajsa), Ajsa elkezdett étélzii.’

Ez nem lehetséges a melléreridetlondatok esetében, ahogy a (16) példaban
lathatd, itt ugyanis a testes névmas nélkili valteem grammatikus, a (17)
példa szerint pedig a testek’6’ névmas nem lehet koreferens a méasodik
tagmondat alanyaval. Ezek kozil a (16) példa arlyit6 erejfi, mert azol
nem lehetne koreferens alareridlehondatok esetében semazol ,kivéte-

les” tulajdonsagai miatt.

(16) *[Uy-in-e ket-ti],
h&azP0OSSSG.3-DAT  jO6N-PAST.SG.3
al AySa tamaq pisir-w-ge  Kiris-ti.
és Ajsa étel  dz-INF-DAT kezdPAST.SG.3
szandékolt: 'Hazaért (Ajsa), és Ajsa elkezdett éeni.’

(17) [Oky;  Gy-in-e ket-ti],

0 h&dzPOSSSG.3-DAT  jON-PAST.SG.3

al AySatamaq pisir-w-ge  Kkiris-ti.

és Ajsa étel  3z-INF-DAT kezdPAST.SG.3

'$ (nem Ajsa) hazaért, és Ajsa elkezdett ételhf’

® Ez a kazakban (ahogy egyébként a torokorszagi bh@rdks) csak testetlen névmas (pro) lehet.
A kazak ol '¢’ (illetve a torokorszagi toroko '¢’) viselkedése eltér példaul a magyarban
tapasztalhat6tol. Erre lasd Erguvanli—Taylan (1986)
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Csakhogy a kotéstesztek nem alkalmazhat6ak a sZét@d-(I)p morfémas

mondatok esetében, mert a vizsgaland6 szerkezegblt(azok, amelyek
esetében a tagadas hatdkdre kiterjed a mellékmadeaiteleden azonos
alanyuak, ami csak egyszer szerepelhet a szerlegzetb

3.2. Coordinate Structure Constraint

A mellérendeadi szerkezetek kapcsan az egyik leggyakrabban ebkiieéri-
um az ugynevezet€oordinate Structure ConstraifiCSC), amely szerint
nem lehet kimozgatni egy mellérenédieszerkezetbl az egyik tagot, illetve
valamelyik tag egyik elemét (Postal 1998-58)° Ez az elv arra mutat ra,
hogy az olyan nyelvekben, mit példaul az angolsproagy akar a magyar
is, ahol varwh-mozgatas, a mellérendelmondatokban nem lehet csak az
egyik tagmondatban kérdést felteimh (18) mellérendeii mondatot tehat
nem alakithatjuk a (19) és a (20)-hoz hasonlé mddwdivé. Hasonlé mon-
datok az angolban sem lehetségesek, ahogy az pgRiBban lathato.

(18) Agnes a Bn és linhsdést olvasta, Marton pedig leveszdtt.

(19) *Mit olvasott Agnes, Marton pedig levestdtt?

(20) *Mit olvasott Agnes és Marton levestdtt?

(21) *Which trombong did [the nurse polisht]], and the [plumber
computed my tax]?
*Melyik harsonat fényesitette ki aéwér, és a vizvezetékszefel
kiszamolta az adomat?’

Postal (1998: 5&5)

Ugyanakkor alarend&l mondatok esetén lehetséges csak az egyik tagmon-
datban kérdést feltenni, igy az alabbi (22) és (@8)datok grammatikusak a
magyarban és az angolban.

® Az elvet John Robert Ross fogalmazta n@mpstraints on variables in syntafmi 1967-es
idézem az elvet. Postal hivatkozasa: Ross 196 29D8—

" A CSC alél kivétel aacross-the-boardipust mozgatas (ATB), amikor mindkét mellérefidel
tagbol ugyanazt a grammatikai széreglemet mozgatjuk ki. (Postal hivatkozasa: Ross7196
107) Erre példa a kovetkeémondat, ahol a targy szeteplemre kérdeziink ra, majd a masodik
tagmondatban lévmit elliptalodik:

(i) Mit f6z6tt meg Agnes és evett meg a csalad?
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(22) Mit olvasott Agnes, amikor Marton leveézdtt?

(23) Which trombone did the nurse polish when the plundoenputed
my tax?
'Melyik harsonat fényesitette &@weér, amikor a szerélaz adomat
szamolta ki?’

A Ross-féle magyarazat szerint tehat a melléréndrbndatok azért nem
grammatikusak, mert nem lehet csak az egyik tagmeitmdd kimozgatni an-
nak egyik elemét (marpedigvweh-mozgatads ezt teszi). Ez az elv egyébként
nem csak kérdés esetén alkalmazhatd, hanem mirigen oiivelet eseté-
ben, ami mozgatast igényel (példaul ilyen leheblau$z vagy a topik éte-
mozgatdsa a mondatban).

A torokorszagi torok és a kazak esetében aéBhet ez az elv hasznalha-
tatlannak, mert a kérdés és a fokalizani&itu torténik, tehat nincsen ilyen-
kor mozgatas. Ugyanakkor az alabbi (24)-es tordémistorék mellérendéi
mondatban mégsem grammatikus a kérdés, ahogy 2&) pdldaban latszik.
Valamint ahogy a (26) példabdl &itik, az alarendél mondat esetében le-
hetséges csak az egyik tagmondatban kérdést féltenn

(24)[AyseSuc ve Ceza'-yi oku-du],
Ajse Bin és linhédésAcc olvasPAST.SG.3
Mehmet ise corba yap-ti.
Mehmet pedig leves CSINBAST.SG.3
'Ajse a Bin és linhédést olvasta, Mehmet pedig leve&tdtt.’
(25) *Ayse ne  oku-du], Mehmet ise  corba yap-t1?
Ajse  miQ) olvasPAST.SG.3 Mehmet pedig leves cSinBhST.SG.3
'Ajse mit olvasott, Mehmet pedig leveéizbit?’
(26) [Mehmet corba yap#inda] Aye ne oku-du?
Mehmet leves csindyv Ajse miQ) olvasPAST.SG.3
'Mikor Mehmet levestdzott, akkor Ajse mit olvasott?’

Ebhsl arra kovetkeztethetlink, hogy talan az aléarefide$ a mellérendéi
mondatok kozotti kiilénbség nem a mozgatasban yréjtikem abban, hogy a
mellérendeli tagmondatoknak ,parhuzamos szerkémek” kell lennie: te-
hat nem lehet az egyik tagmondatban kérdés vagl, tamikor a masik nem
tartalmazza ezeket. A CSC részletes felllvizsgalata lehet jelen dolgozat
targya, elég annyi, hogy lathatéan a ,kérdéstealitalmazhat6 arra, hogy
elvalasszuk egymastél az alarediléls a mellérendéi szerkezeteket a to-
rékorszagi torokben, és a kazakban is — ahogy amatwsan lathato lesz.
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4. Kazak alarendebi és mellérendesi -(I)p mellékmondatok

A ,kérdésteszt” alkalmazhaté a kazak esetében (87amellérendéi mon-

dat nem alakithaté Ugy ké&rdnondattd, hogy csak az egyik tagmondatban
tesziink fel kérdést, ahogy az lathaté a (28) moesdetében. Ugyanakkor ez
lehetséges az alarendiekonverbiumi GAndA morfémaval jeldlt mellék-
mondatot tartalmaz6 (29) példaBan

(27) [Molda iyek gag-ti da],
molla jel UtPAST.SG3 is/meg
bala dila-ga Sg-ip ket-ti.

gyerek kintbAT kimegy-CVAUX-PAST.SG.3
'A molla jelet adott, és a gyerek kiment.’
(28) *Molda iyek qag-ti da],
molla jel  UtPAST.SG3 is/meg
kim dalaga Sg-ip ket-ti?
ki(Q) kint-DAT  kimegy-CVAUX-PAST.SG.3
‘A molla jelet adott, és ki ment ki?’
(29) [Molda iyek gag-ganda] kim dalga 3g-ip ket-ti?
molla jel dtev kiQ) kint-DAT  kimegy-CVAUX-PAST.SG.3
’Amikor a molla jelet adott, akkor ki ment ki?’

Nem csak a konverbiumi mellékmondatot tartalmazdesidedi mondatok-
ban lehet kérdést feltenni, lehetséges ez adfivggzédet tartalmazé ,kanoni-
kus” alarenddli mondatok esetében is; a (30) és a (31) szolgéitatpéldat.

(30) [Emtihan tapsir-a al-maan-in]
vizsga terhel-cv AUX-NEG-PART-POSSSG.3ACC
kim ayt-ti?
ki(Q) mondPAST.SG.3
'Ki mondta, hogy nem sikerilt neki a vizsga?’
(31) AjSa [kKim-dy emtihan tapsir-a
Ajsa ki(Q)-GEN vizsga terhel-cv
al-magan-in] ayt-ti?
AUX-NEG-PART-POSSSG.3ACC MONAPAST.SG.3
'Ajsa kit mondott, hogy nem sikeriilt neki a viz8)a

8 A -GAndAmorfémaval alkotott mellékmondatokrél a (15)-(18ldak alapjan mar kideriilt,
hogy alarendéiek.
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A tagadas hatokori kiilonbségei kapcsan hozott géldi(13) figyelemre-
méltd megoszlast mutatnak a ,kérdésteszt” soravklzmm az esetekben, ahol
nem vonatkozik adfmondati tagadas a£l)p morfémaval jel6lt mellékmon-
datra, ott lehetséges kérdést feltennbmdndatban. A (3234) mondatok
tehat Ggy viselkednek a ,kérdésteszt” soran, nirdlarendéli mondatoR.

(32) [Bala-lar bul Zer-den  ket-ip],
gyerekPL ez helyaBL megycv
gay Zer-ge bar-di?
mely@) helyDAT megyPAST.SGPL.3
'A gyerekek erél a helyl elmenve hova mentek?’

(33) [Zumirtga-ni apar-ip] qay zer-ge  goy-diy?
tojasAcc  hozev  mely@Q) helyDAT rakPAST-SG.2
'A tojast elhozva hova raktad?’

(34) Awil adam-dar-i [olay sOyles-ip, bilay
falu emberL-POSSSG3igy  tanacskozikv ugy
soyles-ip] qupa Sikildek-ke kim-di ber-e-di?
tanacskozilev végil SpAT ki(Q)-AcCc adPRSSG.3
'A falu népe igy tanacskozva, Ggy tanacskozvailvé&g adott oda
Singkildeknek?’

Nem lehetséges azonbansanbndatban kérdést feltenni a fentiekhez hasonlo
mdédon azon példak esetén, aholéendndati tagadas hatokére kiterjedt az
-(Dp morfémas mellékmondatra is (tehat a fent-(B3) példaknal). A példak
esetén a zardjelbe tett tagadoszuffixum azt jelmy a mondatok vele egyiitt
és nélkile is ugyanugy agrammatikusak.

(35) *Wazir [quSaqgta-p] kim-di cuy-(me)-di?
vezir dlelev ki(Q)-ACC puszilNEG-PAST.SG.3

(36) *Otken-degi-dey [oyaip] kim-di quSagta-(ma)-di?
mult-ApJ-[mint]  felemelcv ki(Q)-AcC megolelNEG-PAST.SG.3

° A kérdésekben nem hasznaltam tagadé alékinfidati predikatumot, hogy ne zavarja meg a
mondat helyességének megitélését.
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(37) *Hansa [tamag-ti pisir-ip]
[k&n lanya] étekcc féz-cv
kim-ge al-ip kel-ip ber-(me)-pti?
ki(Q)-DAT vesz-cv jon-cv AUX-NEG-EVID-SG.3
(38) *Aldin-a bar-ip] kim séalem ber-me-di?
ebitt.POSSSG.3-DAT megy<V ki(Q) Udvdzlet adNEG-PAST.SG.3

A (35-38) példak csak abban az esetben lehetnek helybaek, kérdszo
mindkét tag ugyanolyan grammatikai szdérefemére kérdez ra, és meig!
mindkét tagot. Tehat a (39) mondatbarkiandi 'kit' kérdész6 aqusaqta
'Olel’ és asiy 'puszil, csékol’ targyara kérdez ra.

(39) Wazir kim-di [quSaqta-p] cly-di?
vezir kiQ)-Acc olelcv pUSZilPAST.SG.3
'Kit Olelt és puszilt meg a vezir?’

Klléndsen beszédes a (37) példa, amelynek kijelerggfelebjében latszik
(v6. 12), hogy konverbiumi és &rfiondati predikatum kézé ékelhet mas
elem is barga 'kannak’), tehat az agrammatikussagot nem az akozagy
nem kerllhet a két predikatum kdézé semmilyen elRakérdezni azonban
nem lehet erre az elemre a (40) példaban lathatlomdcsak agy, hogy a
kérdssz6 mindkét tagot meg#di, és mindkét tagmondatra vonatkozik:

(40) Hansa tamag-ti kim-ge
[kan lanya] ételcc  ki(Q)-DAT
[pisir-ip] akel-ip ber-ipti?
fé6z-cv  hoz-cv AUX-EVID.SG.3
'A kén lanya az ételt kineléfte meg és szolgalta fel?’

A ,kérdésteszt” tehat arra mutat ra, hogy azok satek, amelyekben &-f
mondati tagadas nem vonatkozik-83p -es mellékmondatra, azok alarende-
I6iek (32-34), mivel lehetséges csak az egyik tagmondatbfilggetlendl a
masik tagmondatt6t kérdést feltenni benniik. Azok a mondatok viszont,
ahol az-(I)p morfémaval jeldlt mellékmondatok beletartoznakdedndati
tagadas hatékorébe, mellérerideliszonyban allnak astondattal (3538),
mivel nem lehet csupén az egyik tagmondatban kéfeliésnni.

5. vP-IP mellérendelés

A fémondati tagadas hatokore tehat egyrészt akkordtesieki az-(l)p -es
mellékmondatra, ha &mondat és a mellékmondat melléreidglszonyban
vannak. Ez azonban még nem elégséges feltétajadda szkbpusza ugyanis

137



Otott-Kovacs Eszter

csak akkor vonatkozhat a konverbiumi mellékmondata a konverbiumi
mellékmondat vP kategériaju éséafondatban az IP-hez kapcsolodik.

Arra, hogy az(I)p -es mellékmondatnak vP-nek kell lennie, a legfento
sabb bizonyitékot az szolgaltatja, hogy a konvenbimellékmondat predika-
tumat ilyen esetekben nem lehetséges aspektusyarmédra jeldini. igy a
(41) példaban a progressziv aspektus jel6lése agatikus mondatot ered-
ményez. A mondat tagadassal, illetve anélkil igthkgn.

(41) *Aldin-a bar-a zur-Up], sédlem  ber-(me)-di.
eltt.POSSSG.3-DAT  megy-CvAUX-CV Udvozlet adNEG-PAST.SG.3

Azt, hogy ilyenkor a konverbiumi mellékmondatnakéanondati IP-hez kell
kapcsolodnia, nem pedig CP-hez, alatamasztja, hogynverbiumi mellék-
mondat és agimondat kdzoétt nem lehet topik (a topikelemlés riemitu a
kazakban), tovabb4, hogy a két tagmondat alanyaleleet a két tagmondat
kozétt. Utébbi agrammatikussagat mutatja a (42) dadh

(42) *Otken-degi-dey [oy&ip] han qusSagta-(ma)-di.
mult-ApJ-[mint]  felemelcv  kdn megoleNEG-PAST.SG.3

10 A kazak igei csoportok funkcionalis projekcidinakrendjét a morfémak sorrendje tikrozi: a
vP utén allhat a tagado szuffixum (béar a tagadastkézhet a ModP vagy AspP utan is), majd a
modalitas (ezek tobbnyire segédigés szerkezetelazakkan), ezutdn az aspektus (szintén
tébbnyire segédigés szerkezetékian szd), ezt pedig a (finit) &klek (Tensg kdvetik, majd az
alannyal valo egyeztetés (AgrP). Az alabbi (i) pélEn asdyles a vP (magéban foglalva a
kooperativuszi ({)s- képat: sdyle 'mond’, sdyles 'beszélget’), amit a NegP kdvet, majd a
TenseP és AgrP.
(i) eSkim-men soOyles-pe-y-di

senkitNST beszéNEG-PRSSG.3

'senkivel se beszélget’
A (ii) példaban atirgiz- a vP 6tir- 'Ul, ledl' a -giz pedig a niveltettképz), a konverbiumi
morfémaval létrehozott segédigés szerkezet a zefejeget fejezi ki (AspP), majd a jeler id
(TenseP) és az ArgP kovetkezik.
(i) Kelinsek kempir-di tirgiz-ip goy-a-di.

[friss menyasszony] 6regasszoxge Ultet-Cv AUX-PRSSG.3

'A friss menyasszony lelltette az Gregasszbnyt
rogton a vP-t koveti. (Mellesleg a&/y médjelledi jelentést megadd konverbiumi morféma is
csak a vP-hez csatlakozhat, ModP-hez vagy AspRwez)
™ A (41) mondat grammatikus parja, illetve a hozréoizo forditas a (13)-ban olvashaté.
2 A (42) mondat grammatikus parja, illetve a hozrfozé forditas a (11)-ben olvashato.
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6. Az-(I)p morféma elemzése

A fentiekben leirtak szerint tehat a&)p jeldlhet alarendél mellékmonda-
tokat (v6. 3538 példak). A (3538) mondatokban azonban 4Bp morfémat
ugy kell elemezni, mint egy kapcsolatosdglemet, ami csak igei csoportok
esetében hasznalhaté. Ez nem teljesen szokatlafag nyelveiben: sok
nyelvben a mellérendelt tagok tipusa (példaul gapfmeghatarozza, hogy
milyen kotsz6 kotheticket dssz& (Haspelmath 2000: 120.) Példaul a
kazakban aMen — insztrumentaliszként is hasznalatos sz6cskallémede-
16i kotéelemként csak névszdkat kapcsolhat dssze (de péggaicsoporto-

és abatis’'nyugat(i)’ névszokat koti 6ssze.

(43) Sigis pen batis  Ukimet-ter-i ara-sin-ga-
kelet és nyugat birodalom-P0SsSG.3 k&zPOSSSG.3-LOC-ADJ
baylanis

kdzlekedés
'keleti és nyugati birodalmak kdzotti kdzlekedés’

igy nem lehet szokatlan az sem, hogy vannak olyattielemek, amelyek
csak igei csoportokat tudnak 6sszekapcsolni egyahaehat mint a kazak

-(p.

7. Kitekintés

7.1 Hasonlod hatékdri jelenségek

Nem egyedi jelenség, hogy egy nyelvben egy (esétpgbizonyos tipusu
konverbiumi morfémaval létrehozott mellékmondatoklebartozhatnak a
fémondat funkcionalis kategdriainak hatokorébe, §sp@daul vonatkozhat
rdjuk a Bmondati tagadas. llyenek tébbek kozétt a burusa@yy sziget-
nyelv a Nyugat-Karakorumban), a dravida és a halpelvek (Tikkanen
1995: 516513).

De nem csak nonfinit konverbiumi mellékmondatoktéssen talalkozha-
tunk ilyen jelenséggel. A (44) magyar az IP-IP €4%) angol vP-vP mellé-
rendelt tagokra egylttesen vonatkozik a tagadddbe.

13 peldaul a koreaiban akjwa szuffixum csak dnévi csoportokat kapcsol dssze, ko -
szuffixum pedig csak ,eseményeket” (mellékmondatpkblaspelmath 2000: 18). A joruba
(niger-kongdi nyelvcsaldd) nyelvben aati fénévi csoportokat, ati vonatkozoi
mellékmondatokat, ai pedig mondatokat kapcsolhat 6ssze (Haspelmath 2000: 19).
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(44) Agnes nem fogta meg és ette meg a kukoricat.
(45) 1 didn’t bake and eat cookies yesterday.
'Nem sitdttem és ettem tegnap sitit.’

7.2 Kétarci morfémak

Ugy tinik tovabba, hogy az sem szokatlan, hogy egy ngeivbgyanazon
morféma egyszerre alarendieés mellérendél szerkezetek létrehozasara is
alkalmas — de sosem egyitlielg. llyen nyelv az északi pajut (azték-tano
nyelvcsalad), ahol sitoldalék alarendél és mellérendéi mellékmondato-
kat is jeldlhet. A kétféle tipus a kotéstesztelagsATB-mozgatas tekinteté-
ben is elkllonil egymastodl, tovabba a kodztukdlétrukturalis kilénbséget
jol jelzi, hogy a mellérendél tipusi mellékmondat alanya nominativuszban
van, mig az alarend@lmondaté akkuzativuszb#r(Toosarvandani 2013).

8. Osszegzés

A fentiekben amellett érveltem, hogy a kazdkp morféma — a tobbi
konverbiumi morfématdl eltéen — nem csak alarendglhanem mellérende-
161 mellékmondatokat is jelélhet. E ké#ség legfontosabb bizonyitékat a
.Kérdésteszt” szolgaltatta, amely alapjan elkildgiitvé valt a két tipus. De
az -(I)p kétarcusagara bizonyiték énfondati funkcionalis kategoéridk eltér
hatokdri viselkedése is — amely pontosan egybeasgttrdésteszt” eredmé-
nyeivel. Ez pedig egybevag mas nyelvek egyes kdmweni szerkezetei ese-
tén tett megfigyelésekkel, miszerint ezek a mellékdatok ,ketbs” viselke-
dést mutatnak.

Ezzel az eredménnyel egyrészt megoldhatjuk(ldg -es mondatok szo-
katlan viselkedése korili, eddig megmagyarazattajtélyeket” (ilyen pél-
daul a tagadas kérdése), masrészt ravilagithatuitkol (nyelvcsaladbeli)
konverbiumi mellékmondatok definiciéjanak hianyasséa is.

14 A vonatkozé példak a kovetkézk (az (i) a nominativuszos alannyal a mellérefidgdusu, a
(i) az akkuzativuszi alannyal az alareriel
(i) Yaisiit pisa hani-hsi  yaisi o=mabina
PTC 2SG.NOM good dOPUNG-SEQPTC 3SG.ACC=cover
'Azutan j6l vigyazol ra, és aztan betakarod.’
(i) Saa’a yaisiuka sawabi kado'’o marsg- tiipi o-kuba-tu wokwati-kwi
later PTC that.Acc sagebrush nothing becoraeg earth 3G-LOC-LOC dump+RR
'Es azutan, mikor a zsajacserje mar nincdaitet dobsz ra.’
(Toosarvandani 2013: 2)
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Roviditések jegyzéke

ABL = ablativusz; tavolité eset

ACC = targy eset

ADJ = jelz6t kialakito toldalék

AUX = segédige

cop= kopula

CV = a konverbiumi mellékmondatot jetdimorféma
cv = a segédigés szerkezetekben a tartalmas Igkt @nverbiumi morféma
DAT = dativusz; kézel eset

EVID = evidencialitast jel@ szuffixum

GEN = birtokos eset

IMP = felszo6litd mod

INF = fénévi igenév

IRR = irrealis

Loc = lokativusz

NEG = tagaddszuffixum

PART = melléknévi igenév

PAST = mult id5

PERF= perfekt

PL = tbbbes szam

POSs= birtokos személyijel

PRS= jelen idb

pTC = diskurzusjeldd

Q = kérdiszé

SEC= igei mellérendelés jeldje (,sequential marker”)
SG= egyes szam
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