A KERD OSZAVAS FELKIALTO MONDATOK
SZERKEZETE AZ ANGOLBAN ES AZ OLASZBAN

Sotkdné Grosz Anikd

Bevezetés

E dolgozat célja az angol és az olasz &szdvas felkialt6 mondatok szerke-
zetének kontrasztiv szempontl vizsgalata és madsie Az aldbbiakban
egy olyan, minimalista keretbe illeszkedlemzést javaslok, amely az ugy-
nevezett forditott (alany-segédige inverziéval J&norend és az ehhez kap-
csolodo szintaktikai jelenségek Pesetsky—Torre@®1p és (2007)-ben va-
zolt modelljére tamaszkodik.

A relevans nyelvi adatok bemutatasa utan a cikkodliisfejezetében ro-
viden attekintem a targyalt jelenségekre vonatkom@bbi elemzéseket, ki-
emelve azokat a kérdéseket, amelyek e korabbi nedtbein nyitva marad-
tak. Ezutan ismertetem a javasolt elemzést, arbdlyszintén tovabbi kérdé-
seket vet fel, tébb adatot magyaraz meg és kevestghbaciora szorul, mint
a korabbi modellek. A konklGziéban az eredményedzégzése mellett kité-
rek arra is, hogyan adhat szamot a javasolt elemzésnyelvekben felfedez-
het, hasonlé jelenségelr

1. A vizsgalt jelenségek

Az angol és olasz kéédzavas felkialto6 mondatok szerkezetét dsszehasonlit
va harom szembén$ szintaktikai kulonbséget veszink észre. A% ez
Osszetedk sorrendjére vonatkozik. Az angolban altaladbareegg szérendet

" Halasan koszondém Dr. Suréanyi Balazs és Olsvay &sahkmai segitségét, a névtelen birald
épi® kritikajat és értékes felvetéseit, valamint adektlapos munkajat.
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talalunk, az alany megdii az Aallitmanyt (Quirk—Greenbaum-Leech—
Svartvik 1995: 833) mint ahogy azt a kévetkémondatok is illusztraljak:

(1) a.What mysteries Mr. Poirot has solvg8V szérend)
mi rejtélyek Mr. Poirot AUX megoldottPART
’Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

b.*What mysterieshas Mr. Poirot solvedf (*VS szérend)
mi rejtélyek Aux Mr. Poirot megoldotPART
'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Az olaszban ezzel ellentétben az alany altaldbantperbalis. Beninca—Salvi
(1991: 129) a preverbalis alanyt tartalmazé fetkiahondatokat sokkal rosz-
szabbnak itéli, mint a forditott szordimiket® Az alabbiakban az (1a) és (1b)
mondatok forditasait lathatjuk:

(2) a. *Che misteri Mr. Poirot ha risolto! (SV sorrend)
mi rejtélyek Mr. Poirot Aux megoldottPART
’Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

b. Che misteriha risolto Mr. Poirot%(VS sorr.)
mi  rejtély Aux megoldottPART Mr. Poirot
'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Az altalam megkérdezett anyanyelvi beéké (2a) tipusi mondatokat kife-
jezetten agrammatikusnak itélték.

! Quirk és mtsai (1995: 834) ramutatnak arra, hogyryos esetekbenéébrdulhat forditott
szo6rend felkialt6 mondatokban is:
i) What magnificent characters does she present

mi nagyszdr jellemek AUX 6 bemutat

in her latest novel!

PREP PRON legutolsé regény

'Micsoda nagyszérjellemeket mutat be a legfrissebb regényében!

Mivel azonban ez a szerkezet megléken ritka és stilisztikailag jelolt, az (i) tipusiondatokat
idiomatikusként kezelem, a jelen dolgozatban dfiile BlUk.
2 (1b) kérdésként grammatikus. Mint ahogy azik@slatni fogjuk, ennek nagy jeléisege lesz
a bemutatandé elemzésben.
3 Az olaszban nem beszélhetiink ugyanolyan értelenfdrelfitott szérendil, mint példaul az
angolban. Az alany ugyanis nem éllhat a segédige @articipium kézott: vagy a ragozott ige
elé, vagy a dige mogé kerill. E részletkérdéista dolgozatban eltekintek. A mi témank
szempontjabol az a lényeges, hogy az alany az dkk&AItdé mondatokban tipikusan az
allitmany utan helyezkedik el.

4(2b) a megfeldl intonacidval ejtve kérdésként is értelmesdhet
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Kérddszavas felkialté mondatok szerkezete az angolban éksszban

A masik alapvet szintaktikai kilénbség az angol és az olasz fikia
mondatok kozo6tt a mondatbevezelisztribicidjaval kapcsolatos. Az angol-
ban athat 'hogy’ kétész6 soha nem allhatvah-kifejezés utan. Az olaszban
azonban a készé sokszor opciondlis, bizonyos helyzetekben pleiligles.

Az olasz mondatbevezetlsfordulasanak részletes bemutatasa nem célja a
dolgozatnak. Jelen elemzés szempontjabdl azt fokigrmelnink, hogy a
kotész6 tipikusan opciondlis az olaszban (Radford 1988):

(3) What mysteries (*that) Mr. Poirot has solved!

mi rejtélyek hogy Mr. Poirot Aux megoldottPART
’Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

(4) Che misteri(che) ha risolto Mr. Poirot
mi rejtély hogy Aux megoldottPART Mr. Poirot

'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

A harmadik szembéné kilonbség az alanyi kéfdzavas felkialto6 mondatok
grammatikalitasara vonatkozik. Az ilyen tipusi matokat az angolban
Pesetsky—Torrego agrammatikusnak itéli:

(5) *What a  silly  person just called me
mi egy lokott személy épp most hivott engem
on the phonel
PREPa telefon
'Micsoda [6kott alak hivott fel az &bb telefonon!
(Pesetsky—Torrego 2001: 16)

Az (5) mondat olasz megfetigé azonban teljesen grammatikus:

(6) Che persona stolta mi ha chiamato
mi személy I6kétt engemaux hivott
al telefono!

PREPFART  telefon
'Micsoda |6kott alak hivott fel telefonon!

2. Korabbi elemzések és nyitott kérdések

Ebben a fejezetben a legjeléstbb elemzéseket szeretném bemutatni, ame-
lyek, noha hatékonyan modelleztek egy-egy jelertsadentebb leirtak ko-
zul, bizonyos kérdéseket megvalaszolatlanul haggskem torekedtek arra,

° (2b) megfeld intonacioval ejtve kérdésként is értelmeshet
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hogy a harom vizsgalt jelenségkort (a szérend, adatbevezét disztribici-
Oja, az alanyi felkialt6 mondatok grammatikalitdgeszefiggésbe hozzak
egymassal.

Elssként lassuk tehat az egyenes és az inverz szérgndegkoz6 elem-
zéseket. A probléma klasszikus minimalista megktiéms szerint az inverzi-
6t a segédige C fejbe valé6 mozgatdsa okozza, amelye fej ugynevezett
EPP tulajdonsaga valtja ki (lasd Chomsky 1998, thivava Pesetsky—
Torrego 2001: 35, 6-0s szamu labjegyzetében). Egp/endrendl mondatok-
ban (mint példaul az angol kéisravas felkialtd mondatok) nem torténik
ilyen mozgatas. Ezek alapjan azt kell tehat fdietgink, hogy mig bizonyos
nyelvekben (példaul az angolban) a C fej nem réweddt a szoban forgo
tulajdonsaggal, mas nyelvekben (mint az olaszbgem) {(lasd a (2a) monda-
tot, ahol a segédige megei az alanyt). Tovabba fel kell tenniink azt is, y1og
a C fej egyazon nyelven belil hol eéi¢hol ugyanolyan tulajdonsagokkal
rendelkezik a kilénbdzkonstrukciékban. Az angol nyelv esetében kilénbo-
z6 a C fej a kérd és a felkialt6 mondatokban, hiszen aibbiek inverziét,
az utébbiak egyenes szérendet kivannak meg. Azlmdasviszont, agyit
nik, ugyanolyan a C fej mind a kérdmind a felkialté szerkezetekben (meg-
kivanva a forditott szérendet mindkét esetben, #sl-6s szamu labjegyze-
tet). A klasszikus elemzést kbvetve tehat olyatéfelezésekbe kell bocsat-
koznunk, amelyek a modellt bonyolultta és kovetkderaé teszik.

E problémara megoldéast jelenthet a Pesetsky—Tor(@§61), illetve
(2007)-ben vazolt elemzés. A széhkzszakitva a fentebb leirt megkdzelités-
sel, egy olyan modell mellett érvelnek, amelybe@ &j ugyanolyan tulaj-
donsagokkal rendelkezik az angol k&ms felkialtd mondatokban egyarant.
Elméletiknek egy masikd@iye, hogy néhany, fiiggetlen érvekkel is motival-
hat6 feltételezéssel élve elegansan tudnak szanota angol adatokrél. A
kovetkedkben ismertetem a# elemzésiiket, majd kélsb megvizsgalom,
miként alkalmazhatjuk azt az olasz adatokra.

Mas minimalista elméletekhez hasonléan a fent etnlitikkek szerd
feltételezik, hogy a mondatban az 6sszékgegyeket hordoznak, amelyeket
kétféle szempontbdl jellemezhetiink. Egyrészt agi&dghetnek a szemanti-
kai komponens szamasgatelmezhefek, illetve értelmezhetetlenelasrészt
beszélhetunkrtékkel rendelkeézés értékkel nem rendelkéiegyekil. Egy
konvergens derivaciéban minden értelmezhetetlevagg/ nem kiértékelt

® Mas minimalista elméleteiit eltérsen az itt bemutatott modellben nem 4ll az a téedzerint
egy jegy akkor és csak akkor értelmezhetetlen,gma rendelkezik értékkel: az értelmezisgély
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jegy értelmezhétw/é kell, hogy valjon. Az értelmeziisegnek pedig éfelté-
tele az, hogy a jegy értéket kapjon. Ez az értefisiekivanalom a kovetke-
zéképpen teljesil. A jegyek kiértékeléséhedsebr is az szikséges, hogy
ugyanaz a jegy két kulonbdzisszeteén szerepeljen. Ezek az dsszétev
aztan egy j6l meghatarozott szintaktikai viszonibh kertiiljenek egymassal
az ugynevezetEgyeztetéselacid révén. Pesetsky—Torrego (2007: 4) a ko-
vetke# definiciot adja erre a szintaktikai viszonyra:

(7) Egyeztetés (Pesetsky—Torrego, 2004?:4 szerint):
() Egy jegyértékkel nem rendelkeE jegy (egy Ugynevezeszonda
egy H fejen egy adott Fszintaktikai pozicioban ,végigpasztazza” az
altala k-vezérelt szintaktikai tartomanyt, hogyatin egy masik F je-
gyet (egy ugynevezetiélf) egy adott} pozicidban (@, amellyel az

Egyeztetéselacioba léphet.
(i) Helyettesitsd F-at FB-vaI, hogy ugyanazon jegy szerepeljen
mindkét pozicidban.

Miutan azEgyeztetéselacio létrejott, mar nem két kilonkbE jeggyel van
dolgunk, hanem ugyanazon jegynek két kilosb@dsfordulasaval A
derivacid konvergenciaja szempontjabol az a lényefgegy minden egyes
jegynek legyen legaldbb egy értelmeshés egy jegyértékkel rendelkez
eléfordulasa. Ha ez a kivanalom teljesil, a jegye&léezhetetlen éfordu-
lasai torbdnek (Pesetsky—Torrego 2007: 8).

A bemutatand6 elemzés egy masik sarkalatos pontj&RP] tulajdonsag
fogalma. Ez a tulajdonsag a jegyek egyéfoetiulasaihoz tarsulhatHa egy
jegyértékkel nem rendelkéz- jegy rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal egy
szondan, aEgyeztetéselacio létrejéttét egy masik szintaktikaiiveletnek
kell kdvetnie: a cél egy masolata felmozog a szdkidavetlen kdzelébe. Ez
az dsszetett tivelet Egyeztetés masolds/mozgatas) az ugynevebkkirga-
tas (Pesetsky—Torrego 2001: 3).

Nézzik tehat az elemzést részletesen. A §keamellett érvelnek, hogy a
C fej mind a kérd, mind a felkialt6 mondatokban hordoz egy olyarelért
mezhetetlen ié-jegyet (T), illetve értelmezhetetlewh-jegyet (Wh)®, ame-

és az értékeltség itt egymastol fiiggetlen tulajdgok. Beszélhetiink tehéttelmezhetetlerde
értékkel rendelkey illetve értelmezhet, deértékkel nem rendelké&pegyekl.

"Nem pedig fejekhez, mint mas, korabbi elemzésekben.

8 Az elmélet egy kétbbi valtozatdban (Pesetsky—Torrego 2007) a ékenem tételeznek fel
wh-jegyet C-n. A korabbi elméleti keretben, ahol atelénezhetetlen jegyek sziikségsiser
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lyeknek van [EPP] tulajdonsédga. A sZ#kztovabba azt allitjdk, hogy az
alanyeset nem egy kiilonallé (értékkel rendedkgegy, hanem egy nem ér-
telmezhet id6éjegy a D fejen. A C fej beolvasztasa utan a kovstlezerke-
zetet kapjuk tehat:

CI

/\ .
C TRT)
(uT, uWh) "
DP T

Mr. Poirot "

wT) T vP
has
solved

[what mysteries]
iWh)
1. &grajz: A (nem alanyi) felkialté mondatok szerkeete az angolban a C
fej beillesztése utan

Az értelmezhetetlen (és értékkel nem rendélkedéjegy a C fejen végig-
pasztazza az altala k-vezérelt tartomanyt, éslkahdsszetsit talal, amely-
lyel egyezhet: az alanyi DP-t (amely az esete rhiattloz egyuT-jegyet) és
a TP-t°. A kozelség Pesetsky és Torrego altal alkalmatdthicioja alapjan

érték nélkiliek voltak, elengedhetetlen volt eggsupan formalis -whjegy feltételezése is,
amely kivaltotta avh-mozgatast, és amely t6dott a derivacié végén. Ezen felll fel kellett
tételezniink, hogy C fej hordoz egy masik, értelreézftehat nem t668ds) jegyet is, amely a
mondat interpretaciojaért fele, és amelyet a szemantikai komponensnek latniaHaliszont
azt allitjuk, hogy az értelmezhetetlen (de értékiezh rendelke® jegyek is lehetnek szondak,
nem szikségszer pusztan formaliwh-jegy jelenléte. Mivel azonban Pesetsky—Torreg®{20
nem targyaljak a felkialt&s. kérdd mondatok interpretaciéjanak mechanizmusat, e kéeté
egyebre a korabbi elemzésiiket kdvetem.
° Jelmagyarazat:

uT/iT = értelmezhetetlen/ értelmezéédsjegy

uwh/ iWh = értelmezhetetlen/ értelmeztheth-jegy
0z egyszeliség kedvéért most eltekintlink attél a kérdléstogy az alanyon, illetve a T fejen
lévs idéjegy pontosan hogyan kap értéket. A folyamat résgébb leirasat lasd Pesetsky—
Torrego (2007)-ben.
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mindkét dsszetévegyend tavolsagra van Gst''. Ez azért fontos, mert gaz-
dasagossagi okokbdl mindig a legkdzelebbi dss#etevozgatjuk. Jelen

esetben azonban két egyforman gazdasagos opcisdélbetiink: mind az
alany, mind a T fej mozgatasa &lfatielégithet azuT [EPP] tulajdonsaga.
Pesetsky—Torrego (2001) szerint pontosan ez anogldias az, amely meg-
hatarozza a mondat értelmezését. A T fej mozgat@sdi interpretaciéhoz

vezet, és inverziot okoz (a kétszeres athuzaseddl, jhogy az adott jegy
térlédhet a derivacié végén):

CP

5 > c

What mysteries —~~_
C

2. agrajz: A kérdé mondatok szerkezete az angolban

Y1 E7 a definicié a k-vezériés fogalmara tdmaszkodik:
(i) Kozelség
Y kozelebb van K-hoz mint X, ha K k-vezérli Y-t ¥k-vezérli X-et.
(Pesetsky—Torrego 2001: 5)
2pz Ggynevezett Fejmozgatas Altalanositas miathjeletben nem TP, hanem csak a T fej fog
felmozogni.
(i) Fejmozgatas Altalanositas
Amennyiben egy H fej egy XP 0sszeiewalalhat6 jeggyel egyeztetési
viszonyba |ép egy mozgatassal jardvelet soran, akkor:
(a) az XP projekci6 fejét masold a H fej kozvetk@zelébe, ha XP a H fej
komplemetuma,
(b) XP-t masold a H fej kdzvetlen kdézelébe mimdes esetben.
(Pesetsky—Torrego 2001: 6)
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Ha viszont az alanyi DP mozog, felkialté értelméi@&punk:

CP

/\

DP c

What mysteries —" .

DP C

Mr. Poirot /\

(uTj T vP
has __—~__
solved—{\What-mystefie

(iWh)

3. &grajz: A nem alanyi kérdiszavas felkialté mondatok szerkezete az
angolban

Ezek alapjan a szdik a kovetke# értelmezési elvet fogalmazzak meg:

(8) Fémondati kérdszavas CP-k értelmezési elve
Fémondati,uwWh jeggyel rendelkezCP
(a) felkialté értelmezéskap, ha egynem kérdészavaskifejezés van
az egyik specifikaléjaban
(b) kérdésként értelmezahichinden mas esetben.
(Pesetsky—Torrego 2001: 16)

Bar a (8)-ban megfogalmazott értelmezési elv sifwl gy tinik, helyesen
irja le az angol adatokat. Az angol alanyi felldathondat agrammatikalitasa
szintén mellette sz6l. Az (5) agrammatikus mondatfzenelyet alabb (9)-es
szammal megismétliink), az alanyi D®Hat a silly personaz uT jegyen
kivul egy értelmezhetetlemh-jegyet is hordoz:
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(5) =(9) *Whata  silly person just called me
mi egy lokott személy épp most hivott engem
on the phone!

PREPa  telefon
'Micsoda [6kétt alak hivott fel azd@b telefonon!

CP
N
DP
What a silly persop/\
(F, awm /\
D/\
(uT),uwh) T vP

called omthe phone
4. agrajz: Az angol agrammatikus alanyi felkialté nondatok szerkezete

Ebben a szerkezetben nincs opcionalitas: mivelfejiiez legkdzelebb Iév
Osszetedk kozil az egyik — [Spec, TP] — egyszerre hordanpadkét értel-
mezhetetlen jegyet, gazdasagossagi okokbodl csak ésszetey mozoghat.
Azonban, mint ahogy az a fenti abran is lathatéesatben nincs olyan nem
wh-elem, amely [Spec, CP]-be mozogna. A (8) alapgdt a (9)-es mondat
csak kérd interpretaciot kaphat. Ez az értelmezés viszont aehet el, hi-
szen aWhat a+ fénév] tipusu szerkezetek az angolban csak felkiatiGda-
tokban allhatnak (Pesetsky—Torrego 2001: 16). Avdeid tehat valamiféle
szemantikai 6sszeegyeztethetetlenség folytan nemrktnvergens.

A (8)-ban leirt értelmezési elv tehat helyesen ljasmeg a (9) tipusu
mondatok agrammatikalitasat, valamint a felkialtfelnezés feltételeként
mitkddik: a mondat akkor és csak akkor lehet felkjdis egy nemvh-elem
mozgott a C fej egyik specifikalojaba. A (8)-bangfogalmazott megszoritas
tehat kétoldald. Elméleti szempontbdl tovabbéngke, hogy segitségével
megragadhatjuk a kétds a felkialté mondatok kdzotti szoros szintaktéea
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szemantikai viszonyt mondvan, hogy a kétféle szerkezetben a C fejmugya
olyan jegyekkel bir.

A kdvetkedkben azt fogjuk megvizsgalni, alkalmazhat6-e aifelemzés
az olasz adatokra. Mi&t azonban ezt megtennénk, sziikséges egy rovid el-
méleti kitét tennink. Mint ahogy arra a cikk névtelen biralfgthivta a
figyelmemet, a tbbbszoros specifikald feltételez@ekapcsan mar 6nmaga-
ban problematikusnak tekintléetés felmertl a kérdés, vajon egy szétszaki-
tott CP-re épil modell nem lenne-e nagyobb magyaréazoiendpy tinik, a
valasz nemleges: Rizzi (1997)-es, a szétszakitbttel@mzést bemutatod
alapmivében vazolt modéft (vagy ennek kétbbi valtozatai) ugyanis nem
egyeztethéik 0ssze a Pesetsky—Torrego-féle elemzéssel andikgly az
elemzés alapvétpozitivumait feladnank. A Pesetsky—Torrego-moegpik
elénye ugyanis az, hogy nem teszi sziikségessé, hoghgk kuloénbséget
tételezzink fel a kédd illetve a felkialtd6 mondatokban jelen B fej ko-
z6tt. Mivel a Rizzi-féle modellben a kérdés a felkialt6 mondatokvh-
kifejezése feltehéteg nem ugyanabban a CP-rétegben talathatém tart-
haté fenn egy olyan elképzelés, amelyben a mozghktédltd fejek meg-
egyeznek. A Rizzi-féle modellben az egyemssnverz szérend kiilénbségét
sem tudjuk megmagyarazni néhany fontos alapfeltilédasa nélkil. Mivel
a szétszakitott CP modelljébe nem illik bele, hegy adott fej egyszerre két
XP kategorigju 6sszetémozgatasat kivanja meg (hiszen csak egy specifika-
16 pozicid all rendelkezésre), az alanyi DP CP-6hezvalé mozgatasa és a
wh-mozgatas nem tud egy derivacion beliil megvaldsuinint ahogy azt
Pesetsky és Torrego a felkialté mondatok esetéddetdlezik. igy vagy azt a
tételt kellene feladnunk, hogy az alanyi DP tartstmT-jegyet (amely mel-
lett a szeré&paros tébb érvet is felhoz), vagy pedig valamifélgybeli elté-
rést kellene feltételezniink a kérds a felkialté mondatokban a mozgataso-
kért felebs C fejek kdzott (példaul azt kellene mondanunigyha kérd

13 A kérds és a kértiszavas felkialtd mondatok kézotti hasonléségot tatters is
hangsulyozza. Sokuk allaspontja szerint egyéaltakdm kellene kilonbséget tenniink kozottik
sem szemantikai, sem szintaktikai szempontbdl (@ésdiaul D’Avis 2002).

14 Rizzi (1997) a kovetker projekciokat killonbozteti meg a bal periférian staukturalisan
legmagasabbtél kezdve): ForceP- Top(ic)P- Foc(usyp{ic)P- Fin(iteness)P. Ezek kozil csak
a két széls projekcié aktivalodik minden esetben, a Focus-Geped csak szikség esetén
(Rizzi 1997: 114131).

B Rizzi (1997: 130) szerint a kéfranondatokwh-kifejezése FocP specifikaléjaban jelenik meg,
a fel TopP projekciétol jobbra. A szdrzrvelését a felkidltdé mondatokra alkalmazva arra
jutunk, hogy e szerkezetekbenwarkifejezés egy strukturdlisan magasabb poziciébanceP-
ben van, hiszen a fokusz- és topikkifejezég$ék jpbbra talalhatok (Radford 2004: 258).
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mondatokban az adott fejek — Fin, illetve Foc talarazzak aaiT jegyet,
mig a felkialt6 mondatokban nem). Ugynik tehat, hogy a Pesetsky—
Torrego-féle elmélet nem Ultetlbesit egy szétszakitott CP-t tartalmazd mo-
dellbe anélkil, hogy az elemzés Iényegét és elédjahelvesztenénk.

A kérdés ezek utan az, hogy van-e létjogosultsggaokyan modellnek,
amely csak egy C fejet feltételez, és megengedskilybs specifikalot. Egy
ilyen elmélet egyrészt szembemegy a bal periféaédes korben elfogadott,
kartografikus modelljével, masrészt ,til megengezk” tinik a sztenderd
megkozelitéshez képest, miszerint egy fejhez cgglspecifikalé tartozhat
Lahne (2006) alapjan azonban azt allithatjuk, higgnis védhet az ilyen
tipust modell: a szebza faziselmélet, a C-szelekcid, valamint bizonyat
litasi effektusok kapcsan tobb elméleti érvet horbett, hogy a bal periféri-
an mindossze egy C fej és tdbbszoros specifikalidihiatok (Lahne 20063
8). Lahne érveinek ismertetése nem fér jelen dalgkeretei kézé, minden-
esetre azt megallapithatjuk, hogy az altalunk jaltamodell elméletileg
megalapozott. A fent idézett szérkovetve azt feltételezem, hogy tébbszo-
rés specifikalé csak a CP-niden lehetséges, a specifikalok sorrendjét pedig
a C fejen taldlhaté jegyek hierarchiaja hatarozeg:m hierarchidban maga-
sabban elhelyezkédegyek ebbb valtanak ki mozgatast (Lahne 200610).

Az elméleti kérdések vizsgalata utdn most nézzig az¢, hogy a modell
vajon alkalmas-e az olasz adatok magyarazatarat Mituk, az olaszban
forditott szérendet talalunk mind a kérdnind a felkialté mondatokban. Az
alabbiakban (10)-es szammal megismételjik az idatkozé példamondatot
(amely megfeld intonacidval kérdésként is értelmezhdésd a 4-es szamu
labjegyzetet):

(2b) = (10) Che misteri ha risolto Mr. Poirot!
mi  rejtély Aux megoldotPART Mr. Poirot
'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Ez alapjan a (8)-ban leirt értelmezési elv, Ugyik, nem alkalmazhaté az
olaszhoz hasonlé nyelvek esetében. Askésekben kitérink ra, hogyan le-
hetséges mégis dsszeegyezetni az olasz adatokasedsi/—Torrego-féle
elemzéssel.

Elétte azonban tekintsiik at, hogyan adtak szamot abkorelemzések a
mondatbevezét disztriblciojarol. Elsként athat kotsszé angolban vald

¥ E;a megszoritas a Kayne (1994)-ben megfogalmazioaris Megfelelési Axiébma

kovetkezménye (Lopez 2009: 239).
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agrammatikalitdsat vizsgaljuk meg. Noha Pesetskyefo (2001), illetve
(2007) nem foglalkoznak a kérdéssel, elméletlikigikusan kdvetkezik egy
lehetséges magyarazat. A s#éra mondatbevezét nem egy 6nallo, a Le-
xikonbol kiemelt egységként értelmezik, hanem asTdrbe valé mozgatas
.eredményének” tekintik: thatazo értelmezésik szerint a C-be mozgatott T
fej morfolégiai megval6sulasa Ennek alapjan a mondatbeveieartalma-

z6 agrammatikus felkialté mondatok esetében atfddsbtelezniink, hogy T-
bél C-be valé mozgatas tortént:

(3) =(11) What mysteriesthat Mr. Poirot has solved!
mi rejtélyek hogy Mr. PoirotAux megoldottPART
’Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Vagyis (11)-ben a C feyiT jegye nem az alany, hanem a T fej mozgatasa
altal torisdik. igy [Spec, CP]-be nem kerillem kérdészavas kifejezés,
vagyis a (8)-ban leirt értelmezési elv alapjan adao nem lehet felkialtd,

Ami a mondatbevezétolaszban val6 opcionalitasét illeti, a magyarazat
nem ilyen kézenfelé: Mint lattuk, a (4)-hez hasonlé mondatok grammatik
sak az olaszban:

17 Ennek indoklasat lasd Pestsky-Torrego (2004139-ban. A cikk névtelen biraléjanak
felvetése szerint nem biztos, hogy célézethat-et Tenseként elemezni, mert ezzel elveszitiink
egy fontos altalanositast a mondatbevedetztriblciojarol, miszerint ez az elem csak dektia
szerkezeteket vezethet be. Ez az altalanositabazaorem feltétlenill igaz: Zwicky (2002) tébb
olyan példat hoz az angol nyelvre vonatkozéan, altwit alarendelkérds mondatot vezet be:

(iv) We asked what sort of health care
mi  kérdez-PASTi tipus PREP egészség védelem
that they rely on

hogydk  tdmaszkodni PREP
'Megkérdeztiik, miféle egészségbiztositasra tanuasmk. ’
(Zwicky 2002: 222, (23)-as példaja)

Bar az ilyen tipust mondatok csak a beszélt nyelybiiemziek, ebfordulasuk mindenképp azt
mutatja, hogy ¢hatalarendel kérdésekben is szerepelhet.
Ba (11) mondat nem csak felkialtd, hanem Kééidtelemben sem grammatikus. Ennek oka nem
vilagos szamomra: ugyinik, hogy mig a dmondati T-Bl C-be valé mozgatas az angolban
mindig segédige-mozgatasként realizaloédik, mellékaadokban dhat megjelenésével is jarhat.
llyenkor azt kell feltételezniink, hogy a mondatlzsie a ragozott ige duplikacitjaként jelenik
meg akKlitikumkettizést(Clitic Doubling) tartalmaz6 szerkezetekhez hasonléan: az ilyerstip
konstrukciokban a kiindul6 elem és a duplikélt jaes mozgatads révén kapcsolédnak
egymashoz, amelyet dsszeindexeléssel jeldlhetiinks, Mnozgatasos operaciotol i
azonban itt mind a nyomot, mind pedig a mozgatéslil6pontjat kiejtjiik (Pesetslgiorrego
2001: 12). Megjegyzerid hogy az olaszéimondati kérdésekben sem lehetséges olyatl Tb
be valé mozgatas, amely a mondatbeveretgjelenését eredményezi.
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(4) = (12)Che misteri (che) ha risolto Mr. Poirot!
mi  rejtély hogy Aux megoldotiearT Mr. Poirot
'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Az elébbiekben bemutatott elemzés szerint azonban agrékusmak kelle-
ne lennitik, az angol (11)-hez hasonloan.

Mas elemzéseket vizsgélva szintén falakba Utkdoz&@uk szeré érvel
amellett, hogy az olaszban azért opciondlis a nibedazef, mert nem
ugyanabban a CP-rétegben talalhaté, mint az igigyésem sérti az agyne-
vezettKétszeresen kitdltott COMPBIvét (lasd példaul Munaro 1998, hivat-
kozva Portner—Zanuttini 2003-ban). Ezek az elenkzédeurziv CP-t feltéte-
leznek a felkialtdé mondatokban:

CP

N
DP C

whelem _ -~
C CP
N

XP (o4
PN
C TP
mondatbeveéet

5. agrajz: Rekurziv CP az olasz felkialté mondatokbn

Ha elfogadjuk ezt a fajta elemzést, felmertl a &rdaniért nem opcionalis a
that az angolban. Egyrészt mondhatjuk, hogy mig azbkas rekurziv a CP,
az angolban nem az. Ez azonban stipulativ mega#atinik, nem tudjuk
figgetlen érvekkel alatamasztani. Masrészt mondkatzt, hogy a felkialto
fémondatokban a CP minden nyelvben rekurziv (Por#Zeamdttini 2003 is
emellett érvel) — ekkor viszont nem tudjuk megmagyami a that
agrammatikalitdsat az angolban.

Osszefoglalva tehat, egyik bemutatott elemzés serkielégiten szamot
adni athat'chedisztribuciés kilonbségéir

3. A javasolt elemzés

Ebben a fejezetben egy olyan elemzést szeretnéltham) amely az dsszes,
e cikkben vizsgalt jelenségre képes magyarazatoi. adint lattuk, a
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Pesetsky—Torrego-féle elemzés elegansan ad szameingol adatokrol.
Ezért érdemesnekinik erre a modellre épiteni, és megvizsgalni, milan
kalmazhat6 az olasz nyelvre.

El6szor is tekintsiik at még egyszer réviden, milyehéaségekbe Uitkd-
ziink, ha megprobaljuk az elméletet az olaszra @itvirattuk, hogy az olasz-
ban mind a kérdl mind a felkialté mondatok inverz szordmett. Mivel ezek-
ben a szerkezetekben nincs preverbdlis alany, @ktglondolnunk, hogy
nincs [Spec, CP]-ben olyan kifejezés, amely ki tuéitégiteni a (8)-ban va-
zolt értelmezési elvet. Masodszor, lattuk, hogyakenyi felkialté mondatok
grammatikusak az olaszban. Ez a tény ismét azn@gsi elv ellen szol.
Harmadszor, a Pesetsky—Torrego-féle elemzés algganvarnank, hogy a
che agrammatikus a kéédzavas felkialt6 mondatokban, amely megint csak
nem all az olaszra. Ugyinik tehat, hogy az elemzés, barmennyire is elegans,
nem alkalmazhaté az olasz nyelvre, és az értelmekésemmiképpen nem
univerzalis.

Van azonban egy alapvetparametrikus kilénbség a vizsgalt nyelvek
kozoétt, amelynek esetlinkben nagy jebsgge lehet. Mint ismeretes, az olasz
egy ugynevezetpro-drop nyelv, amely azt jelenti, hogy a kanonikuangi
poziciot egy fonolégiailag Ures alanyi névmas (Riezminusaval.dummy
subjec} is kitoltheti az olyan szerkezetekben, ahol akiflis alany az ige
utan all (Rizzi 1982: 13233). Modern terminoldgiaval élve ezt az elemet
expletivpro-nak nevezhetjik:

P
/\
NP T
pro N
T vP

ragozott ige—~"_
DP

lexikalis alany

\'

6. 4grajz: A posztverbalis alanyt tartalmazé szerkeetek az olaszbal?

19 A szakirodalomban nem alakult ki egységesen etfojanézet arrol, hogy pontosan mi az ige

utani alany szerkezeti helye az olaszban. Ebbékkben azt az iranyvonalat kdvetem, miszerint

az olasz ige utan all6 alany helye [SpeP], ahol a tematikus szerepét megkapja. Lasd
Cardinaletti (2004: 11) rovid dsszefoglalasat azém
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Fontos megjegyezniink, hoggro kategériaja szerint NP, és nem DP
(Cardinaletti-Starke 1999). Mivel a Pesetsky—Tarrégje modellben az
alanyesetet (az értelmezhetetlen T jegyet) a dejlozza, azt mondhatjuk,
hogypro-nak, ellentétben a preverbalis alannyal, nincse&se. Ennek, mint
latni fogjuk, nagy jeleritsége lesz a bemutatandd elemzésben. A Pesetsky és
Torrego-féle elmélet olaszra tortéalkalmazasanal az alap$etehézségink
az, hogy az olasz felkialt6 mondatokban latszélagspreverbalis alany. Ha
viszont feltételezziik, hogy mégis van, mégpedig fegpldgiailag kitdltet-
len, ,Jlathatatlan” alanypro, tobb jelenséget is meg tudunk magyarazni. Azt
javaslom tehat, hogy a (8)-ban leirt értelmezésiagl olasz mondatokban a
pro [Spec, CP]-be valé mozgatasa altal érvényesiil:

CP
PN
DP (o4
Kérdbszé —
NP (o4
pro
C TP
PN
NP T
pro P
T vP

7. agrajz: Az értelmezési elv érvényesilégpeo mozgatasa altal

A kovetked fejezetben azt nézziik meg, hogyan tud szamoteditétele-
zés a vizsgalt adatokradl.

20 Felmeriil persze a kérdés, hogy az ige utani dlagyan kap esetet. Cardinaletti (2004) nyoman azt
feltételezem, hogy a posztverbdlis alanyt tartainszerkezetekben az esetjegyek éfeEsehosszi
tavh egyezéslapjan torténik. Az itt hasznalt elméleti keretitéltetve ez annyit jelent, hogy az
olaszban a T fejen 18y értékkel nem rendelkézT-jegynek nincsen EPP tulajdonsaga, vagyis nem
kivanja meg a lexikalis alany mozgatasat, csup&iygeztetéslacio létrejottét.

2 Ahogy azt a névtelen biral6 észrevételezte, az zerkapcsan felmeril egy masik fontos
kérdés is: mi a helyzet az olyan szerkezetekkeklpekben egyaltalan nincs lexikalis alany?
Mondhatjuk-e — anélkil, hogy ez problémakat veteleaf T fej kapcsan — hogy ezekben a
szerkezetekben is egy eset nélkpib all? Véleményem szerint igen, hiszen a Pesetsky
Torrego-modellben, ahol @ensefej nem rendelkezik kilonallo, ellérnizend esetjeggyel, az
esetjegy nélkulpro feltételezése nem okoz elméleti problémat.
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4. Ervek az elemzés mellett

Ahogy azt az 2. fejezetben lattuk, a Pesetsky—gorféle elemzésre épitve
magyarazatot talalunk that angolban valé agrammatikalitdsara. Ha feltéte-
lezziik apro jelenlétét az olasz felkialtd mondatokban, éihétvalik ache
opcionalitasa is.

Nézzik tehat, hogyan alakul az opcionalis monda&betit tartalmazé
(nem alanyi) felkialté mondatok derivacitja az alaat>.

(4) = (12)Che misteri (che) ha risolto Mr. Poirot!
mi  rejtély hogy Aux megoldottPART Mr. Poirot
'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Elss 1épésként a C fejen 18vT-jegy Egyeztetéselacioba Iép a T fejen Iév
id6jeggyel, amely aztan Téb C-be valé mozgatast eredményez. Ez kétféle
mdédon valdsulhat meg: vagy a ragozott ige fog apgigidba mozogni, vagy
pedig megjelenik a mondatbeveze(,duplikdlva” a ragozott igét — a
duplikacié fogalmardl lasd a 17-es szamu labjegtzef preverbdlis alany
(jelen esetbempro) mozgatasa altal nem tudnank térolni C dé&fjegyét, hi-
szen gro-nak nincs id-jegye.
c’
PN
C TRT)
&F, uwh)
ha/che NP T
pro
1.1épé T vP
ha;
risolto [che misteri]

iWh)

8. agrajz: Elsj 1épés —uT ellenérzése a C fejen
Masodik [épéskéntgaro felmozog a [Spec, CP] poziciba, igy teljestitengezési ef?.

22 A itt leirt elemzés alkalmazhaté a lexikalis alaegyaltalan nem tartalmazagh-felkialtd
mondatokra is, amelyekben a mondatbevegeintén opcionalis. Az ilyen szerkezetekben is azt
feltételezem, hogy gro (noha, eltéfen (12)-8l, rendelkezik tematikus szereppel), nem
rendelkezik esettel. Ahogy azt kordbban megjegye®zi a feltételezés a Pesestkprrego-féle
modellben nem vet fel elméleti problémakat (lasehabjegyzet.)
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§F, UWh) N
ha/cheNP T

proe /\
T VP
—ha PN
risoltojehe-misteri
iWh)
9. agrajz: Masodik Iépés a $pro mozgatasa

Harmadik lépésként pedig a késdavas kifejezés mozogvrjegy ellerérzése végett:

CP
P
DP (03
che misteri _—"~
NP (03
pro N
C THT
EEuWR) N
ha/che NP T
pro N
3. lépés T vP

10. agrajz: Harmadik Iépés: kérdisz6-mozgatas

B A javasolt elemzés szerint tehatpeo mozgatasat nem jegyeliemési kivanalom, hanem egy
értelmezési elv motivalja. Ez 6sszhangban van rmatern minimalista megkozelitéssel, mely a szstaxi
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A javasolt elemzés megmagyardzza tovabba az alemgiiszavas felkialtd
mondatok olaszban valé grammatikalitasat:

(6) =(13) Che persona stolta (che)mi ha chiamato
mi  személy [6kott hogy engemux hivott
al telefono!

PREPFART telefon
'Micsoda l6kott alak hivott fel telefonon!

A (13) mondat derivaciéja a 11. agrajzon illuszafélszerint alakdf. Mivel

a lexikalis alany az ige utan all, nincs olyan, €=tkozeli 6sszetéy amely
mindkét elledrizend jegyet egyszerre tudna torélni. A derivacié igy az
eldsbbiekhez hasonl6an harom fontos lé@éstdl. Elészor T-BI C-be vald
mozgatas torténik, amely eliénzi uT-t C-n. Masodik [épésbegoro mozog az
értelmezési elv miatt, a harmadik Iépésben pedigrdsszomozgatas megy
végbe. Ami megkilonbozteti ezt a szerkezetet a mibagrammatikus angol
megfelebjétol (lasd 4. agrajz), az a lexikalis alany helyzetével tul ,mesz-
sze” van C-il, nem mozoghat fel, hogy ad-t ellersrizze™.

24 pz agrajzon az egysZmeg kedvéért mi klitikumot nem tiintetjiik fel, ez azonban az elesnzé
Iényegén nem valtoztat.

25 A k-vezérlés fogalmara épiKozelséglefinicioja alapjan (lasd a 10-es szamu labjegyyar
ige utan allé alany nincs ,messzebb”, mint a TPnagpont, azonban a [Spec, TP] poziciénal
tavolabb van. Mivel e szerkezetben van egy olyazéisw, [Spec, TP], amely kdzelebb all C-
hez, mint a posztverbdlis alany, nem johet |étretébbi mozgatasa Mozgasd a Legkdzelebbi
Osszeteidt (Pesetsky—Torrego 2001: 6) elve alapjan.
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CP
PN
DP (03
che persona stolta—">_
A NP c
3. lépés’ pro N
C TR(IT)
2.16péf " GF, wah)
ha/che NP T

—pro
T

11. &grajz: Az alanyi felkialt6 mondatok derivaciop az olaszban

Végll nézzik, hogyan magyarazza a javasolt elemzésasz forditott szo-
rendet.

(2b) = (14) Che misteri ha risolto Mr. Poirot!
mi  rejtély Aux megoldottPART Mr. Poirot
'Micsoda rejtélyeket oldott meg Mr. Poirot!

Mivel a lexikalis alany nem mozog a kanonikus algrozicidba, az dsszete-
vék sorrendje ige — alany lesz, és nem forditva:

(15) [crChe misteri] {spro] [cha] [trpre ha risoltoMr. Poirot ]!

Konkluzié

Osszefoglalasképpen tekintsiik at, milyen jelenségakdtunk megmagya-
razni a javasolt elemzés segitségével. A fent fabtlellben szamot adtunk
az angol-olasz szorendi kilénbsédgkra mondatbevezéit disztribacios
eltéréseisl, valamint az alanyi felkialté mondatok grammalitésaval kap-
csolatos kulonbségedr Mindezeket egyetlen, fliggetlen paraméterre, az
olasz nyelv Ugynevezefiro-drop tulajdonsagara vezettiik vissza. Elméleti
szempontb6l az elemzésnek tovabliingk, hogy segitségével egységesen
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tudjuk kezelni a kérdl és a felkialto mondatok szintaxisat. Mint ahogsaar
korabban mar utaltunk, az itt bemutatott modelllretségessé valik, hogy
ne tételezziink fel semmilyen jegybeli kiildnbségkétamondattipusbandel
fordul6 C fejek kozott.

Az elemzés felvet bizonyos tisztdzandd kérdésékeegyik ilyen kérdés
az, hogy milyen mélyebb 6sszefliggésre vezéthissza a (8)-ban leirt (mint
lattuk, j6l mikdds, de mégiscsak stipulativ) értelmezési elv. Az sdéagos
tovabba, hogy mi hatarozza meg pontosan, hogy & Tibe valé mozgatas
segédige-mozgatasként (a mondatbeverzetgjelenése nélkil) vagy a segéd-
ige duplikalédasaval (that/chemegjelenésévé) valdsul meg. Noha ezek a
kérdések mindenképp véalaszra varnak, a javasaihzde nagy magyarazo
erével bir, és kevesebb stipulaciéra szorul, mint gakbi modellek. Ha egy
modell feléllitdsa kapcsan azt tekintjikéelleges kritériumnak, hogy a lehe-
t6 legtdbb adatot magyarazzuk meg a léHegkevesebb stipuléaciot alkal-
mazva, az itt leirt elemzés elérte céljat.

Végezetll szeretnék roviden kitérni arra, hogyamyaeazhat a model-
Iink mas nyelvekben is felfedezighasonl6 jelenségeket. Az egyik relevans
adat a spanyol felkidlt6 mondatokhoz kotheEzekben a szerkezetekben a
mondatbevezét az olaszhoz hasonléan opcionalis (Ono—Fujii 20084,
14-es labjegyzet). Mivel a spanyol szinf@o-drop nyelv, az elemzés szamot
adhat erdl a ténybl is. A mésik, ide kapcsol6d6 adatra Radford (20@0jat
ra a korai modern angol nyelv kapcsan. Ahogy azézeregéllapitja, az in-
verzi6 opciondlis volt a kéészavas felkialtd6 mondatokbah.Noha a
pro-drop a nyelv ekkori allapotdban mar nem volt jelté, taladlunk ra pél-
dat. Ez az atmeneti allapot magyarazhatja az ilvergcionalitdsat: mond-
hatjuk, hogy mig az egyenes szonérsterkezetekben nincs jelenpeo, a
forditott szérendeknél, csakugy, mint a modern olaszban, igen. Bipaté-
Zis természetesen tovabbi kutatast igényel. Minsietne azt megallapithat-
juk, hogy a korai angol adatok nem feltétlentl §afoa (8)-ban leirt értel-
mezési elv helyességét.

26 A cikk névtelen biraléja felveti a kérdést, hogytret Tenseként val6 elemzése vajon
kiterjeszthet-e azif mondatbevezéte — kijelenthetjiik-e, hogy ez az elemTiens® A kérdés
tovabbi kutatast igényelne, amely nem fér a jelelyakat keretei k6zé. Elsmegkozelitésben
annyit mindenesetre elmondhatunk, hogyhat és azif nem feltétlenll elemeztietazonos
maodon, hiszen a disztribuciojuk tobb szempontbdtii®inbozik. (Azif disztriblucidjardl lasd
Nakajima (1996)-os cikkét.)

27 Radford egyébként ezt a tényt a Pesetsky—Torrdgaftelmezési elv cafolataként értelmezi.
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Kérddszavas felkialté mondatok szerkezete az angolban éksszban
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