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Bevezetés

A magyar értelmeis szerkezet elemzésével kapcsolatban egy komoly pro
Iéma merilt fel: a szakirodalomban nincs egysédiédspint arrél, hogy a
kérdéses konstrukciét alarendelésként, melléreskiéf, sajatos atmeneti
szerkezetként vagy az ala- és mellérefidgtintagmatdl eltér értelme-
zb/azonosito viszonyként elemezziik.

Tanulmanyomban réviden ismertetem az értetimekzkapcsolatos eddigi
magyar szakirodalmat, bemutatva az értelinfjtait, az értelmez és az
értelmezett sz6 kozotti egyez(tet)ést, a vizsgadtlezethez kapcsolodd ki-
Ionféle elemzéseket, illetve az ezek melletti éeteds ellenérveket. Bar az
értelmeds szerkezet kilonféle fajtai valéban mutatnak egptrélarendelés-
re, masrészt mellérendelésre jellémmnasokat, mégsem érthetlink egyet
azzal az elképzeléssel, hogy ébbhdddbdan tekintsikket sajatos atmeneti
szerkezetnek.

Jelenleg a midsitd értelmed vizsgalatara helyezem a hangsulyt. Kutata-
som célja az appozicios szefiapelléknevek vizsgalata, ezért a példak tobb-
ségében melléknév szerepel értelék&nt. E szerkezettel kapcsolatban elve-
tem az alarendelés leliségét, mivel ebben az esetben a targyi argumentum-
ként megjeleé fejjel, vagyis az értelmezett szoval kellene etpten az igét,
de vannak példak, amelyek nem ezt mutatjak. Tov&lilfdlom annak lehe-

o Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,Az SZTEat§agyetemi Kivalésagi Kozpont
tudasbéazisanak kiszélesitése és hosszl tavu széamearthatésaganak megalapozasa a kivalé
tudomanyos utanpétlas biztositasaval” &imMAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamu
projekt tamogatja. A projekt az Eurdépai Uni6é tamtdgaval, az Eurépai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval val6sul meg.

Tovabba jelen kutatast az ,Atfogé magyar nyelvtafii, 100804 azonositdszami OTKA
projekt is tamogatja.
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t6ségét is, hogy a konstrukciéban két DP melléresaei@rténik, és az igével
val6 egyeztetés a kozelségie(Quirk és mtsai 1985) alapjan megy végbe.

Az é&ltalam javasolt megoldas az, hogy a dsil értelmess szerkezetet
két tagmondat koordinaciéjaként és az azokon végpath ellipszisként ele-
mezzik. Bar el$ pillantasra az ellipszis feltételezése azonosKiaket Ja-
kabnak (1977, 1978) a redukcids elvvel 6sszekfttitigasaval, de ra fogok
mutatni a két elemzés kilénbségeire. Roviden isten az drehaté és a
visszahaté ellipszis feltételeit, megvizsgalva, ynagy mirdsits értelmesds
szerkezet ellipszisként vald elemzése nem sérteg ezeket. Ezt kdviéen
bemutatom azokat az ellipszisfajtakat, amelyekkélénféle szérendi példak
elemzése épll. Végul egy 6sszegzéssel zarom artanybmat.

1. Az értelmed

LAz értelmeds szerkesztésmod felteien (...)6si alapnyelvi eredét (Ber-
rar 1967: 453), etsfennmaradt sz6vegemlékeinkben mar van ra példd) (1

(1) terumteve... miv@mucut adamyHalotti beszéd)
(2) fyodumtul ezes urume(m)tu@magyar Maria-siralom)

1.1. Az értelméizfogalma

A magyar nyeli leir6 nyelvtanok (A mai magyar nyelv rendszerelB62,
A mai magyar nyelv 1968, A magyar nyelv kbnyve 199hgyar grammati-
ka 2000, Kis magyar grammatika 2002) az alabbidolesagokat emelik ki
az értelmeé fogalmanak targyalasa soran:

Az értelmes mindig az alaptagja, vagyis az értelmezett szo atia(3).

(3) Jonnek a sportoldk, a gytesek.

Az értelmezett széval szam, viszonyrag, névutdpkjel tekintetében meg-
egyezik az értelméz vagyis kozoéttik szambeli és esetbeli egyeztedés v

(4) a.Ofttvan a testvérem -@, a legfiatalabb —@.
b.Kiallitottak a festményem-et, a legszebb-et.
c.Lemondtam a csizma-rol, a piros-rol.
d.Ez a kbényv a fiam-€, a kisebbik-é.

1 A koézelségi elv Principle of Proximity azt jelenti, hogy az igével valé egyeztetés saran
posztverbalis pozicioban megjetelDP-koordinacionak az €istagjaval, mig a preverbalis
pozicioban megjelénDP-mellérendelésnek a masodik tagjaval egyeztetiiigét.
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A mirgsits értelmed szerkezet mint ellipszis

Az értelmed rendszerint szlinettel kulondl el a jelzett szGadszerkezetnek
két hangsulya van.

Az értelmed utdlag értelmezi a jelzett széban megjeldlt dolgatsségi,
mennyiségi jegyének, birtokosanak vagy a vele agitoib dolognak a meg-
nevezésével. Ennek alapjan az értelfhez nyelvtani hagyomany a jék
k6zé sorolja be. Emellett szl az érteldmzzerkezet azon tulajdonsaga is,
hogy atalakithat6 alany-allitmanyi szerkezetté (5).

(5) a.apiros csizma- a csizma piros
b.a csizma, a piros-» a csizma piros

Az értelmed mindig szabad dvitmény.

1.2. Az értelmeifajtai

Az alabbiakban réviden ismertetem az értelénfgtait. A hatravetett jetd
értelmed olyan szerkezet, amely atalakithato eldl all6gedz

a) A minsség- és mennyiségjélzel, valamint a nem névmasi kijefdl
jelzével péarhuzamba allithaté ndisits értelmed mingségi, illetve
mennyiségi tekintetben (6a—c), mig a birtokosdge&k megfelel értelmes a
birtokos utélagos megjelenitésével értelmezi aejelszot (7). A mutatd
névmasi kijeltd jelzd is allhat a jelzett szava mogott, de ebben azbeset
inkabb mar az azonosité értelnibdz all kozelebb (8).

(6) a.Vettem almat, zoldet.
b.Egyél narancsot, sokat!
c.A tanaromat, az el nem felejtem el.
@) Visszahoztam a konyvet, Péterét.
(8) Visszahoztam a konyvet, azt, amelyik Péteré volt.

b) Az azonositd értelmézolyan hatravetett jelz amely nem alakithatd &t
elol 4ll6 jelfvé’. Az értelmeds szerkezet tagjai kozti viszony a referenciélis
azonositas (9).

2 vannak esetek, amikor az azonosito értetiniszfelcserélhetjilk az értelmezett sz6\Wh(i, a
kozmetikus— a kozmetikus Mayi de a hagyomanyos leir6 nyelvtanok ezt nem tdedyaz
értelmesk kozott. A nemzetkdzi szakirodalomban ezt a szmtat szoros értelmézek (‘close
appositior) nevezik. Az értelmez ezen fajtajara egy kélsbi cikkemben fogok részletesebben
kitérni.
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(9) Mari, a baratrdm tegnap meglatogatott.

¢) Bar a leiré nyelvtanok nem targyaljak az érteddniajtai kozoétt a hataro-
z6i értelmest®, de megemlitik annak példajaként, hogy a viszong#zko-
z6k kiuldnbodsége is megfigyelhétezekben az esetekben (10). A Magyar
grammatika (Keszler 2000) az értelidmtarozé kifejezést hasznélja, ami-
kor két hataroz6 egymassal értelidszeri kapcsolatba keriil, vagyis a maso-
dik sZikiti, pontositja az elshatarozo jelentését (10a) vagy esetleg azonosit-
ja (10b, c).

(10) a.Bécsbe, adpostara
b.fent, a dombon
c.lent, a volgyben

A hatarozdi értelmeik abban kilénbdznek a masik két csoporttél, hogy ne
alakithaték at predikativ viszonnya: a (10a) péttalennek akadalya az,
hogy a tagok nem az azonositas viszonyaban aligaké&ssal, mig (10b, c)-
ben morfoldgiai korlatok vannak, ugyanis az eggi hatarozészo.

2. Az egyezés az értelmég szerkezet két tagja kozott

A magyar nyelvben a melléknév énév szérend esetében nincs egyeztetés,
mivel ilyenkor a melléknév mondatrészi szerepétlélj a kotott szorend és
rendszerint a hangsuly is. Ezzel szemben az értéirseerefi melléknév a
forditott szérend és az 6nall6 hangsuly miatt iralibé teszi a szam- és eset-
beli egyez(tet)ést amely meghatarozza a jelzett sz6 és az értélmiszo-
nyat.

2.1.Egyezés az esetragokat tekintve

Kiefer (1998) alapjan 18 esetragot veszek fel aglrdezett sz6 és az értel-
mezd esetvégidésének egyezését vizsgalva, de ezek kdzll csadnydh
mutatok be a jelenséget szemléltetve (11).

3 Karoly Sandor (1958) ezeket sajatos azonositdnégmnek nevezi; ennél részletesebben a
kovetkez cikkemben kivanok foglalkozni ezzel a kérdéskorrel

4 A hagyoméanyos nyelvtanok kévetkezetesen az eggsrthasznaljak annak a jelenségnek a
lefrasara, hogy az értelnitegs az értelmezett szama, esete megegyezik. Mavagygeztetés csak
alarendelt tagok kozott lehetséges,eagezégerminust fogom hasznalni, hogy az olvasé ne
jusson arra a téves kovetkeztetésre, hogy az @zelnés az értelmékozti alarendél viszony
mellett érvelek.
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A mirgsits értelmed szerkezet mint ellipszis

(11) a.A dolgozdak, a legjoblmak jutalom jar.
b. A haon, a régh sok a javitani valo.
c. A batyammdl, a legidisebmél élek.
d. A j6slaig, a sejtelmdg sok idst vartunk.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy adsits értelmesn mindig ugyanaz az
esetrag jelenik meg, mint az értelmezett szén.

2.2. Egyezés a jeleket tekintve

Az értelmezett szénak és az értelthezerefi melléknévnek kotelézszam-
belileg is megegyeznie. (12c—e) sem kivétel ez, d@bhzonban nem alaki,
hanem értelmi egyez(tet)és torténik.

(12) a.A rozsak, az illatosak gyorsan elfogytak a boltbdl.
b. *A rézsak, az illatos gyorsan elfogytak/elfogydtioébal.
c.A sok rozsa, az illatosak gyorsan elfogytak a libltb
d.Az asszonyok, a legiigyesebb és a legokosabb nyege a
versenyt.
e.Két asszony, a legiigyesebbek nyerték meg a versenyt

Az -é birtokjelet tekintve is kotelézaz értelmednek megegyeznie az értel-
mezett szoval (13). Azt azonban hangsulyozni Kellgy ez nem azonos a
birtokos jel®nek megfeldl értelmesvel, amin ugyancsak megjelenik &
birtokjel (14).

(13) a.A férfié, a magasé ez az auté.
b.*A férfié, a magas ez az auto.
(14) A konyvet, a filét visszaadom neked.

Mivel kotelezs az értelmezett és az értelmekdzott a(z értelmi) szambeli
egyez(tet)és és ag hirtokjellel valé egyez(tet)és is, igy ha mindiditjelen
van, akkor az egyez(tet)és mindketekintve megfigyelhét (15).
(15) a.Afiuké, a legligyesebbeké az érdem.
b.*A fité, a legligyesebbeké az érdem.

c.* Afiuké, a legiigyesebbé az érdem.
d.* A filké, a legligyesebbek az érdem.

2.3. Egyezés a névutdkat tekintve

A névutokat tekintve is megegyezik az értelthés az értelmezett szé, de
amint a b) példak mutatjak, a szerkezet akkor @mgnatikus, ha csak az
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értelmes utan all névuto (feltétel: az értelnteme tavolodjon el az értelme-
zett szotol).

(16) a.A virag mellett, a piros mellett talalsz egy kattya
b.A virag, a piros mellett talalsz egy kartyat.
c.A virag mellett talalsz egy kartyat, a piros mdllet
(17) a.Az autok alatt, a rosszak alatt a benzin ataztattalajt.
b.Az autdk, a rosszak alatt a benzin ataztatta gttala
c.Az autok alatt a benzin ataztatta a talajt, a regsalatt.

2.4. Egyezés a hatarozottsagot tekintve

A hatarozottsagot tekintve nem sziikséges megegyemirtelmemek az
értelmezett sz6val.

(18) Vettem egy szoknyat, pirosat / egy pirosat.
(19) a.Egy kenyeret kérek, a legszebbet.
b.Kérek egy kenyeret, a legszebbet.
c.Egy kenyeret, a legszebbet kérem.
(20) Egy kenyeret kérek, egy frisset / frisset.
(21) a.Megveszem az autét, egy pirosat.
b.Megveszek egy autét, a pirosat / egy pirosat /gaito

3. Az értelmedis szerkezet elemzési lehitégei

A kovetkedkben a szakirodalomban fellelieérveket ismertetem, amelyek
az értelmeds szerkezet alarendelésként (Karoly 1958, Tompat,1B@icz
1991), mellérendelésként (Szabd 1955; Antal 196471Jakab 1977, 1978)
vagy atmeneti szerkezetként (Balogh 2000) valé eése mellett szélnak.
Dér (2001) az alarendeles a mellérendélviszonyt elvetve amellett érvel,
hogy szoszerkezeti szinten egy harmadik viszonyétezik: az azonosi-
to/értelmedi viszony.

3.1. Az alarendelés melletti és elleni érvek
A mingésits értelmeds szerkezet atalakithat6 jélz jelzett sz6 szerkezetté.

(22) az alméat, a zdldet. a zdld almat
Az értelmess szerkezet tagjaibdl predikativ viszony hozhatiilé

(23) a a kényv, az érdekes a kdnyv érdekes
b.a kényv és a film- *a kdnyv (a) film
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Bar a leird nyelvtanok nem részletezik, hogyarétiik a jeld + jelzett sz6
tipusu szerkezetnek, illetve a predikativ viszokyadétrehozasa az értelme-
z6s konstrukciébdl, de mindkét atalakitas csak udpeteéges, ha azdébbi
esetében az értelmiizaz utdbbi esetében pedig az értelmezett savey
fosztjuk a szuffixumétdl

Az alarendel szerkezet ellen sz6l, hogy csak a hatravetethijéizelme-
z6 alakithat6 at jelis szerkezetté, az azonosité értelinéz a hatarozoéi ér-
telmez nem.

3.2. A mellérendelés melletti és elleni érvek

Az azonositd értelmés szerkezet tagjai felcserélbletegymassal, akarcsak
a legtdbb mellérendélszerkezet tagjai.

Barmelyik tag elhagyhatd a szerkeZitls tobbnyire egyik taggal sem
tudunk a masikra rakérdezni.

Az értelmeds szerkezet tagjai kdzé kitebleta kifejts magyaradzé mellé-
rendelés kdiszavai &zaz, vagyis

Jakab (1977, 1978) redukdideltételez a mibsits értelmess szerkezet-
ben, amely soraa csizmat, a piros csizmérerkezet redukalasaval alb el
csizmat, a pirosaértelmess konstrukcié. Ennek alapjan a szerkezet mellé-
rendelésként elemeziéet

A mellérendelés melletti érvként hozhato fel aelénezs szerkezet tag-
jai kozti egyeztetés a szambeli viszonyokat éssaragokat tekintve, amely-
hez hasonl6an megfigyelléebz esetragok egyezése a mellérahdebszer-
kezeteknél is. Ezt az érvet azonban (Racz 199Hvatkesképpen céfolja:
A mellérendelésben nem egyeztetés torténik, mivek@mbeli egyeztetés
nem szikséges, az esetbeli egyeztetés pedig dsablégos, valamint az

> A lektor megjegyzi, hogy a birtokosi értelnteztartalmazd szerkezet (pa konyvet, az
enyémetnem alakithatd at legitim médon. Véleményem szerzonban ez semmiben sem tér el
a tobbi szerkezdik az atalakitas soran nem elegénfélcseréini az értelmezett sz6 és az
értelmed szérendjét, hanem az értelrdgi el kell hagyni a szuffixumot, amely alatt nemcsak
az esetragokat értjik, hanem a birtokos személygeld birtokos névmasok esetében azért nem
jelent problémét a szerkezet atalakitdsa, merttmroKelismerhét a személyes névmas és a
rajta megjele birtokos személyjelenyém = én + -e -m; tied = te + -e gib. Ezt Jakab (1978:
298) a névmasi birtokos esetében megjetedukcionak tartjaaz én (kényv)erm> az enyém

¢ Jakab (1972: 45) a kdvetkemddon fogalmazza meg a redukcié torvényét: Haelass
szOszerkezet alaptagja odaértés vagy mas ok folyidmyzik a mondatbdl, a jélzvagy az
alarendel Osszetett mondatémondatanak jetd helyzeti utalészava mint alarendelt tag
alkalmilag atveszi a jetis szerkezet jelentését, tovabba az alaptag sZsfakét, alaki kiteit

(a redukalddott birtokos jels szerkezetet-birtokjel jelzi) és mondatbeli funkciéjat”.
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értelmesds szerkezet tagjai koreferencialisak, mig a melde® szerkezet
tagjai nem azok, a kiféjtmagyarazé mellérendelés kivételével, amely igen
kozel all az azonositd értelniezszerkezethez (24).

(24) Mériat, vagyis a baratéimet

Dér (2001) érve a mellérendeléssel szemben az, iw@ytelmeds szerkezet
két tagjanak denotatuma azonos, mig a koordinatifelgjaé altalaban nem.

3.3. Az értelmezmint sajatos atmeneti szerkezet

Az értelmeds szerkezet atmeneti volta abbdl adédik, hogy tiajtaja is
van, értelme& és értelmezett viszonyba nemcsak adj@g a jelzett sz6 ke-
rilhet, hanem mas mondatrészek is.

Balogh (2000: 457-58) amellett érvel, hogy az éreas szerkezet saja-
tos atmenetet képez az alareddéd a mellérendélszintagmak kozott. Tag-
jai funkciondlisan azonos érti#ént viselkednek a mondatszerkezetben, folé-
rendeltjukhdz azonos grammatikai viszonizif éket, erre utal viszonyitd
eszkdzeik azonossaga vagy funkciondlis hasonlédagsek kovetkeztében
akar meg is kérijelezhetnénk a tagok kozott lathatd azonos esebadégz
egyeztetéstl adddé voltat. A szambeli egyezés azonban médismsa utal,
hogy egyeztetés torténik az értelmezett sz6 éstalmed kozott.

A kifejt6 magyaraz6 mellérendeléshez hasonléan itt is azanéstelme-
zett szénak és az értelnéeek a denotatuma.

Ezen érvek alapjan tartja Balogh az érteltisekonstrukciét atmeneti
szerkezetnek az ala- és mellérendelés kozott.

3.4. Az azonosité / értelnigxiszony

Dér (2001) kétféle értelméi kiilbnbdztet meg: az azonosito és a ,kdzonsé-
ges” értelmedt (az utdbbi a hagyoméanyos nyelvtanokban aés#g-, meny-
nyiség- és birtokos jefz értelmesnek felel meg). Csupéan latszatnak tartja a
kozbnséges értelméztipusok és a mitség-, mennyiség-, birtokos jékz
egymasnak valé megfeleltettiségét, ahogyan az értelmezett sz6 és az ér-
telmezd kozoétti egyeztetést is. Szerinte ,az értelthéag egy teljes jelis
szerkezetet képvisel, igy nem lehet jgdzaz értelmezettnek” (uo.: 80), vagy-
is nem beszélhetlink alarendetésA mellérendead viszony leheiségét arra
hivatkozva veti el (amint erre a 3.2. pont alatr mi&ltam), hogy az értelme-
zett sz6 és az értelmezlenotatuma azonos, mig a mellérefideterkezet
tagjaié rendszerint nem. Az értelmienindkét tipusanal egy ,0j” grammati-
kai viszonyt feltételez, amelyet azonositasnak newe, kdzonséges” értel-
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A mirgsits értelmed szerkezet mint ellipszis

mez esetében redukcio torténik, vagyis hogy elkeriigildzo szerinti ismét-
Iést, az értelmezett sz6 utan egy elliptikusgelzzerkezet jelenik meg.

4. A mingsité értelmezis szerkezet mint ellipszis

A kovetkedkben azokat az érveimet ismertetem, amelyek amn sitélnak,
hogy a miBsits értelmest ala- vagy mellérendelésként, atmeneti szerkezet-
ként, illetve azonosit6/értelmé&@zviszonyként elemezziik. Ekdézben azt is
megmutatom, hogy az altalam javasolt elemzési éslgt — az értelmézs
szerkezet két tagmondat koordinacidjaként és akomzelvégzett ellipszis-
ként valo felfogasa — hogyan oldja meg a felmepibblémakat.

4.1. Az alarendeléssel szembeni érv

Ha alarendelést feltételeziink, akkor éltéatarozottsagu értelmezs értel-

mezett sz6 esetén az lenne az elvarasunk, hogy wafgyis a targyi argu-
mentumként megjelénértelmezett sz6 irdnyitja az allitmannyal valéahat

zottsagi egyeztetést. Egyes példak azonban aztjalythogy ez nem feltét-
lendl van igy (25).

(25) Egy kenyeret, a legszebbet kérem.

A (25)-0s példaban azt latjuk, hogy a hatarozotitégkintve az allitmanyt
nem az értelmezett széval, hanem az értelnadzell egyeztetni. Ha azon-
ban ellipsziskértelemezziik ezeket a szerkezeteket, maris magyataaat

punk arra, hogyan térténhet ez az egyeztetés (26).

(26) Egy kenyeretfkérgka legszebb-fkenyget kérem.

4.2. A mellérendeléssel szembeni érvek

E. Kiss (2012) a koordinalt NP-ket vizsgalva (2@agtében ellipszist feltéte-
lez, mig (27b) esetében NP-koordinacié torténilegyeztetés alakulasa mi-
att. (27a)-hoz hasonldéan viselkedik az érteltsegzerkezet az egyeztetést
illetéen (27c¢)-ben:

(27) a.Megérkezett Péter és{megérkekiigyerekek.
b.Megérkeztek [Péter és a gyerekek].
c. Megérkezett a két lany, a legokosabbak.

" Az ellipszis ala @sszerkezeti elemeket-athdzagedlom.
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Az értelmezdnek nem kell kozvetlenll az értelmezett sz6 utdmiggl mas
Osszetedk is megjelenhetnek kdzottik (28), ekkor azonbam sednmikép-
pen sem beszélhetliink NP-koordinaciérdl, csakisgthtendat mellérendelé-
séil és ellipszisbl.

(28) A hagom latogatott meg, a legfiatalabb-fhagddiategatettmed

tegnap este a kérhazban.

4.3. A tovabbi elemzésekkel szembeni érvek

Jakab (1977, 1978) nem vizsgélja meg adsiii értelmess szerkezetnek az
igével valo egyeztetését, az altala alkalmazotikeids elv Snmagaban nem
magyarazza meg a (25)-0s példat, amelynek elemaésézelségi elv (lasd
1. labjegyzet) rilkbédésének feltételezésével kell kiegésziteni. Aukeibs
elv azzal jar, hogy a redukalt ,tag (megvaltozotvattaban) egy szinttel
feliebb keridl, vagyis nem masodréinchanem elsrendi bévitmény lesz”
(Jakab 1977: 42). Mindez a generativ elméleti keretahhoz vezetne, hogy
a redukalt szerkezet melléknevének a DP-bedngvi fej helyén kellene
megjelennie, amely azonban teljesen kizart ebberegkozelitésben. A sz6-
fajvaltast — amely mellett Jakab (1972, 1977) érvebm tdmasztjak ala sem
morfoldgiai, sem szintaktikai érvek. Az értelniezszerefi melléknév to-
vabbra is a melléknévre jellethelbhangzés szuffixumot veszi fel, és nem a
fénévre (29a); valamint a melléknévnek tovabbra &k ea jellems modosi-
téi lehetnek (29b, c).

(29) a.a kabatokrdl, a havasakrol / *havasokrol
b. *Véget vetettiink a vitanak, a kirdndulasrél szoledsaek.
c. Sokaig beszéltek vitarol, a kissé hevesi

Az atmeneti szerkezet feltételezése nem oldja meg kérdést, hogy milyen
struktirat rendelhetlink az értelnezartalmazé konstrukciéhoz, ennélfogva
a példak elemzése soran felmérfjfoblémakra sem képes kielégimagya-
razatot adni.

Az azonositd/értelmék viszony szintén nem ad tdmpontot a szerkezeti
elemzéshez, raadasul a redukcios elvre épiil, amelint lathattuk — a gene-
rativ elméleti keretbe atiltetve rossz joslatokhezet.
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5. Az ellipszis

Az ellipszis ,meghatarozott lexikai egységek hangglnak a be nem illesz-
tése a tagmondat szerkezetének egyes poziclqiBanréti 2007: 79). Ha az
engedélyed tagmondat megéti az ellipszist tartalmazé tagmondatot, akkor
eldrehat6 ellipszisil beszéliink, ha koveti, akkor pedig visszahaiipszis-
nek nevezzik.

Ezen a ponton érdemes ramutatni arra, hogy a Jelaledukcids tor-
vény nem ugyanazt jelenti, mint az ellipszis Wildé®97) vagy Banréti
(2007) alapjan. Az ellipszis soran nem torténikfapdltas, az értelméz
szerefi melléknév nem veszi at az elliptdinBv szerkezeti helyét. Ennek
alapjan kijelenthetjuk, hogy az altalam képvisédtmezés csak latszolag, &ls
pillantasra hasonlit Jakab (1977, 1978) nézetéhalbjaban azzal szbges
ellentétben all.

5.1. Az efrehat¢ ellipszis feltételei Wilder (1997) alapjan

A tartalomazonossag feltétele: ha az engedélygszaz ellipszis ala ésész
tartalma azonos, akkor mehet végbe az ellipszisreBatd ellipszis esetén
nem kotele# a teljes hangalaki azonossag (30).

(30) John drinks wine and his kids-{drihkola.
'John bort iszik, és a gyerekei kélatfiszhak

A kontextusazonossag feltétele: az elliptalt réste@dense ugyanabban a
hierarchikus viszonyban all a tagmondataval, mintediptalt rész a sajat
tagmondataval (31).

(31) a.Mary claimed that Paul hit Sue and-fMary-claimedttiPad] ran

away.
'Mary azt allitotta, hogy Paul megitdtte Sue-t, [B4ary—azt
allitetta;-heg-Pad] elfutott.’

b.Mary claimed that Paul hit Sue and-fMaman away.
'Mary azt allitotta, hogy Paul megutdtte Sue-t[Mary] elfutott.’

8 wilder (1997) szerint étehato ellipszis esetében torténik a hangalakohkebe illesztése, mig
visszahat6 ellipszis soran a mar beillesztett haymgutdlagos torlésével kell szamolni.

9 Banréti (2007) a hatrahatd ellipszis elnevezészdlja, de mivel az angbhckwardkifejezés
visszahatoként val6 forditdsa pontosabban utaldatt &llipszisre, én az utdbbit kdvetem az
elemzések soran.
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Lokalitasi feltétel: egy elliptalt részt csak olyantecedenssel lehet azonosi-
tani, amely a legktdzelebbi mellérendelt tagmondatlan (32).

(32) John came in and Mary sat down and-{Mdtgehr read a book.
'John bejétt, és Mary lelilt, és{Maridehd olvasott egy kdnyvet.’

5.2. A visszahato ellipszis feltételei Wilder (19&8@pjan

A tartalomazonosséag feltétele: a visszahat6 elbpsgetében Wilder (1997)
szerint az engedélyézs az ellipszis ald égészek fonoldgiai formajanak
teljesen azonosnak kell lennie (33).

(33) John said that | {levd leved and Mary said that we love/ she loved/
* she loves jazz.

'‘John azt mondta, hogy én—|szereteBreretterh és Mary azt
mondta, hogy mi szeretjulé/szerette 6 szereti a jazzt.’

Fontos azonban mar itt megjegyezni, hogy a magyadzma megszoritas
nem teljesul a visszahato ellipszis soran (34).

(34) Mi a kacsat {§zzik-mely ti meg a csirkétdzitek meg.

A kontextusazonossag feltétele: egy anteceden®nysza tartomanyahoz
azonos az elliptalt rész tartomanyahoz valé visaeay Az ebrehato ellip-
szissel ellentétben itt akkor is lehetséges apis, ha a mélyebben beagya-
zott tagmondatban van az antecedens (35).

(35) Mary can run [_], and | believe that John can rud0® metres in 30
minutes.
'Mary le tud futni [_], és Ggy hiszem, hogy Jokrle tud futni 5000
métert 30 percen belil.’

Lokalitasi feltétel: a visszahaté ellipszis esetébe a feltétel ugyanugyim
kodik, mint az edrehat6 ellipszisnél.

5.3. Az efrehat¢ ellipszis feltételei Banréti (2007) alapjan

Az elérehato ellipszis esetében Banréti a morfoszintakfidtételeket Bartos
(2000) nyoman ugy hatarozza meg, hogy nem szikségeflipszis ala és
rész és az antecedens teljes alaki egyezése (p¥Ballipszis esetén csak
az i®/maddjelnek kell azonosnak lennie, az alany és gyt&@zemélyé-
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vel/lszamaval/hatarozottsdgaval valé egyeztetésblsjelaGr-jegyeknek
nem)®

(136) *Janos ma teszi le a vizsgét, Péter meg tegnap-eeazvizsgdt

A megebzés és a szerkezeti dominancia feltétele szeriengedélyei tag-
mondatban |&¥ antecedensnek k-vezérelnie kell az ellipszis slaé&szt.

(37) a. Az elgsok MONDATTANBOL akarnak dszér vizsgazni, a
masodikosok azt mondjak, hogsk inkdbb ALAKTANBOL

[a} k ebszor vizsgazi
b. *A masodikosok azt mondjak, hoély ALAKTANBOL akarnak
eldszor vizsgazni, az ezlsok meg inkdbb MONDATTANBOL

[akarnak-ebszorvizsgazhi'

Ha az engedélyéztagmondat és az ellipszist tartalmaz6 tagmondatys
egy ®mondatnak van alarendelve, akkor a relevans tagatokdak parhu-
zamos szerkezigzknek kell lennilik, s ez esetben nem kell teljastin k-
vezérlésnek.

(38) A maésodikosok azt mondjak, hogk ALAKTANBOL akarnak
eldszor vizsgazni, az éisok meg azt mondjak, hogik inkabb

MONDATTANBOL {akarnak-észorvizsgazhi

A szomszédossag feltétaléelsrehatd ellipszis esetén (Wilder 1997-tel el-
lentétben) Banréti azt allitja, hogy nem szilkségegy az antecedens és az
ellipszis alad e$rész szomszédos tagmondatban legyen (39a). Hdbazan
kozbeékelt tagmondat tartalmaz egy potencialiscadienst, akkor az ellip-
szis rosszul formalt lesz (39b).

10 A lektor az alabbi példa (i) kapcsan felveti akéadést, hogy mi zarja ki annak lebetgét,
hogy az elliptalt rész jelen idejegyen.

(i) Janos tegnap tette le a vizsgat, Péter meg-mafigtt * [teszi-le].
Véleményem szerint a jelen ideglakot nem elliptalhatjuk a szerkez@tlEzt igazolja az a tény,
hogy ha a masodik tagmondatba beillesztiink egynady@met, amely mellett nem jelenhet meg
a mult ideji igalak, akkor a mondat rosszul formalt lesz eflipsel (ii).

(i) * Janos tegnap tette le a vizsgat, Péter meg marezuta
1 Banréti (2007) példaiban a * nem feltétlenill a etrrosszul formaltsagat jelenti, hanem azt,
hogy az adott példaban feltiintetett ellipszis nehetséges. Ez a megallapitas az altalam idézett
példak kozil a (37b)-re és a (39b)-re érvényes.
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(39) a. A nagymama az UNOKAJATOL akart segitséget kérganig az
arviz mar a haz felé kozeledett, a nagypapa medMYATOL
[akartsegitségetkémi

b. *A nagymama az UNOKAJATOL akart segitséget kérganig a
szomszédok a UZOLTOKTOL kaptak mefitsonakot, a

nagypapa meg a LANYATOL22[akart—segitséget—KkéfP
[kapott-menicsénakdt

Az elsrehatd VP-ellipszis esetén lehetséges a nem péarfuszanondatszer-
kezet (40).

(40) JANOS érkezett meg valahova, mégpedig a DELI
PALYAUDVARRA férkezett-rleg

5.4. A visszahaté ellipszis feltételei Banréti (20@lapjan

Az ellipszist tartalmaz6 tagmondatnak kozvetlenigégmkell ebznie az
engedélyed tagmondatot, a két tagmondatnak szomszédosnaklelie
(41).

(41) *A nagymama az UNOKAJATOLfakart—segitséget—kérni
ugyanis az arviz mar a haz felé kozeledett, gypapa meg a
LANYATOL akart segitséget kérni.

Az ellipszist kézvetlendl balrél hatarolé egyséhdenem teljes frazis (42).
(42) Odén PENZ {nélki-vasardltlani meg FEDEZET nélkiil vasarolt.
A tagmondatok szerkezete kétdlen parhuzamds (43).

(43) JANCSI # # fadett-ajandéket-Juliskanakeg EN adtam ajandékot

Juliskanak.

Az elérehatd ellipszishez hasonlé morfoszintaktikai feleék teljesilnek,
vagyis szilkséges az engedélyége és az ellipszis ala &sge tovének és
idéjelének azonossaga, de nem szilkségesreégddések megegyezése.

2ans olyan sziinetet jel6l, amelystl kiemelked intonacio van (Banréti 2007: 98).
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5.5. Az ellipszis feltételei a ndisits értelmeds szerkezetben

A kovetked példakon keresztil fogom szemléltetni, hogyaresgélinek az
ellipszis feltételei a mitsits értelmesds szerkezet ellipszisként valé elemzése
soran.

(44) a.A rozsak [elfegytak—abelthplaz illatos [rézsd-k elfogytak a

boltbol.

b. Elfogytak a boltbdl a rézsak, az illatos{ré}kdd [fegytak—ela
beltbé].

. Sok rézsa-fnyilik-akertbgmpiros [r6zsd-k nyilnak a kertben.

d.Egy kenyeret-fkéréka legszebb-fkenypet kérem.

e.A csizmamfnélkil-nem-megyek-seljpaairos [esizmarhnélkil
nem megyek sehova.

f. A lanyomtol Heveletkaptajna legokosabb -flanyeirtol /* a
legokosabb-flanyeimak levelet kaptam.

g.Ma a rozsat fveszem-redpolnap a két liliomot jveszem-reg
fehér fiiend-okat / * a fehér rézsht veszem meg.

h. Ma veszem meg a rézsat, ugyanis holnap nem érékfehéret.

A tartalomazonossag feltétele teljesil a fenti gkdhin mind az étehato,
mind a visszahato ellipszis esetében, de amint4a, (d) mutatja, Bartos
(2000) és Banréti (2007) alapjan a visszahato sligmél is megengedettek
az eltéé aAGr-végddések, szemben Wilder (1997) megszoritdsaval.

(44e) arra példa, hogy a visszahato ellipszis bseté kdzvetlenil hata-
rolé kategoria lehet nem teljes frazis is.

(44f) azt példazza — ahogyan egyébként a tébhiiadazonyitja —, hogy
a kontextusazonossag feltétele sem sériilhet.

Klléndsen érdekes a szomszédossag feltételénegdlats, hiszen ezen a
ponton is eltérés mutatkozik a Wilder (1997) ésrBar{2007) altal felallitott
feltételek kozott. A (449) példa azt mutatja, ha@gyértelmezett szénak és az
értelmesdnek egymassal szomszédos tagmondatokban kell reegjék,
vagyis az ellipszist az a potencidlis antecedegedslyezi, amely az elliptalt
részt tartalmazé tagmondattal szomszédos tagmau&balhato. (449) ese-
tében azt is gondolhatnank, hogy a kézbeikepotencialis antecedeniif
om) gatolja a tavolabbi anteceden®zsg elérését, de (44h) cafolja, hogy
csupén ez lenne az ok. (44h)-ban az értelnnear nem szerves része a mon-
datnak, hanem inkabb csak egy utégondolat. Ezerkeszstek kivil esnek
jelen dolgozat vizsgalédasi korén.
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6. Kisérlet az elemzésre

Ebben a részbendészor ismertetem azokat az ellipszisfajtakat, anketgeg-
jelenésével szamolnunk kell a magyar &siitty értelmess szerkezetekben.
Ezt kbéveben bemutatom a vizsgalt példakat — minden lehességérendet
figyelembe véve. Végqil kisérletet teszek az isnetttpéldamondatok szer-
kezeti elemzésére.

Fontos megjegyezni, hogy ha a 685 értelme#t ellipszisként elemez-
zik, nem beszélhetiink az értelmezett és az értélikidtti egyeztetést,
hanem azok ugyanazt a jegytartalmat viselik azegsta szamot tekintVe

6.1. Az ellipszis fajtai a magyar értelieszerkezetekben

Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy a kdvetkeellipszisekre, mozgatasokra
taladlhatunk példat a magyar érteliieszerkezetekben. A kildnféle ellipszis-
fajtakat a midsits értelmess szerkezelt fliiggetlen példakkal szemléltetem.
1. Az N-fej ellipszise: Erehato ellipszissel elliptaljuk az N-fejet, amelkne
az eset- és szamjegyei a melléknéven fognak megje(é5). Mivel a szam
és az eset is frazishoz jarul, az N-fej torléseiza toldalékmorfémakat nem
érinti, azok ott maradnak a frazisvégeken, és bpgsels utan megmaradt
tartomany jobb szélén kiejtett elemhez (jelen egetbjeldi szerefi mellék-
nevekhez) fognak morfoldgiailag tapadni. Ez a fajtgpszis minden miési-

t6 értelmeds szerkezet esetében megtorténik, és mindig csaktagmon-
datban lehetséges, hiszen az értetinek kovetnie kell az értelmezett sz6t.

(45) Te az olcs6 autét vetted meg, én meg a dragaJawegitem meg.

2. Zsilipelés: A fokuszos 6sszetemtdn minden mas 6sszetéelliptalunk a
masodik tagmondatbél. Craenenbroeck-Liptak (2008ylerchant (2004)
elképzelését kiterjesztve — amellett érvel, hogynagyar zsilipelés minden
olyan szintaktikai kdrnyezetben megjelenhet, algyl eperator/valtozo fig-
g6ség van, vagyis nemcsak az 6ssziteérdésekben (46a), hanem a kije-
lentt mondatokban is, hatul hagyva egy fokuszalt (46agyvdisztributiv
kvantifikacios egységet (46c¢).

13 Ez abbdl kévetkezik, hogy a kontextusazonosséigtééével dsszhangban ugyanabban a
grammatikai flggségi viszonyban all az értelmezett és az értdnieza sajat tagmondatan
beldl.
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(46) a Janos meghivott valakit, de nem tudom, hogy K]T [
b. Janos meghivott valakit és azt hiszem, hogy BEEAT |
c. Tudtam, hogy Janos meghivott néhany embert, detondtam,
hogy mindenkit [€e].

3. Visszahato ellipszis: Az élsagmondatbdl elliptalhatjuk az igét (47a) —
olykor egy-egy argumentumaval egyiitt (47b) — vagy &névi csoportot
(47c), vagy az igével egyiitt egy nem teljes szdszetet is (47d).

(47) a. 0 egy autot fvelt mi pedig egy lakast vettiink.
b. Mi Pécsett freszinklakdsti pedig Pesten vesztek lakast.
c. Mi felGjitottuk [atakast, sk meg berendezték a lakast.
d. Mi eserny [rélkil-ndultunk—-gtrak Janosék pedig pénz nélkdl
indultak Gtnak.

4. ATB (across-the-board Minden koordinalt tagmondatbdél balra kimozgatva
kiemeljiik ugyanazt az 6sszefevamely nyomot hagy az eredeti helyein.

(48) Whq did you say that Carrie likes and Sarah hates e
'Kit; mondtal, hogy Carrie szeretiés Sarah dgitoli ¢;?’

5. RNR (Right Node Raising): A jobb csomépontra Emesoran minden
koordinalt tagmondatbdl jobbra kimozgatva kiemeljitkyanazt az 6sszete-
Vot (49).

(49) Mary bought g and John read; gthe newspaper
'Mary megvette ¢ John elolvasta; az Gjsagqgt

6.2. A vizsgalt példak

Osszegiijtve ugyannak a mondatnak az ¢sszes szérendi aédipaz alabbi
példakkal kell szamolnunk az elemzés soran:

1. Mari megette az almat, a zoéldet.

2. Mari az almat, a zoldet MEGette.

3. Az almat, a zdldet megette Mari.

4. Az almat, a zoldet Mari MEGette.

5. Megette Mari az alméat, a zdldet.

6. Megette az almat, a zéldet Mari.

7. MARI ette meg az almat, a zoldet.

8. Az almat, a zoldet MARI ette meg.

9. Az ALMAT, a ZOLDET ette meg Mari.
10.Mari az ALMAT, a ZOLDET ette meg.
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6.3. Elemzések

Amint azt mar elrebocsatottam, az N-fejé@khato ellipszise minden szerke-
zetben megtorténik, hiszen ily médon elliptalhatééaelmezett sz6 az értel-
mez mogll. Ezzel kombinalédik a tobbi ellipszisfajitetve mozgatas, igy
Otféle szerkezettel kell szamolnunk. Az alabbiaklismertetem az otféle
elemzést, megtartva a példamondatok eredeti soétzédmszerkezetekben
azt is feltiintetem, hogy melyik ellipszisfajta falvényesiil. A *-gal jelolt
elemzés azért nem jarhatd Ut, mert hangsulyos @séz@em elliptalhatunk
visszahato ellipszissel, ezért van sziikség az ATBNR mozgatasokra.

I. Az N-fej ellipszise és visszahato ellipszis (VE)
3. Az almat, a zéldet megette Mari.

Az alméat fmegette-Mdria zold [alm§t megette Mari.
VE N-fej ellipszise

9. Az ALMAT, a ZOLDET ette meg Mari.
Az ALMAT [ene—meg—Maﬂl a ZOLD [ALMA]-T ette meg Mari.

N-fej ellipszise

Il. Az N-fe| ellipszise és zsilipelés
1. Mari megette az almat, a zoldet.

Mari megette az almat, a ZOLB-Jalih [ette-meg-Mar].
N-fdfigszise  zsilipelés

5. Megette Mari az almat, a zéldet.

Megette Mari az almat, a ZOLD-{aliva [ette-meg-Mail.

N-fej ellipszise zsilipelés

7. MARI ette meg az almat, a zoldet.

MARI ette meg az almat, a ZOLD-falivh [ette-meg-Mail

N-&lipszise zsilipelés

Ill. Az N-fej ellipszise és RNR
4. Az almét, a z6ldet Mari MEGette.
Az almét g a zold [alm$t e [Mari MEGette].
N-fej ellipszise RNR
*Az almat [Mar-MEGettk a zold [alm&t Mari MEGette.
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8. Az almat, a zbldet MARI ette meg.
Az almat g a zold [alm&t e [MARI ette meg].
N-fej ellipszise RNR
*Az almat [MARIette-melj a zold [alm§t MARI ette meg.

IV. Az N-fej ellipszise és ATB-topikalizacio

10. Mari az ALMAT, a ZOLDET ette meg.
Marjaz ALMAT [yp[ette-med e], a ZOLDJALMA]-T [ve ette meg &
ATB VE N-fej ellipszise
* Mariaz ALMAT [ette-med, a ZOLD [ALMA]-T ette meg-fMaiii

V. Az N-fej ellipszise, ATB-topikalizacié és RNR

2. Mari az alméat, a zoéldet MEGette.
Marj az alméat{pg [e]], a zold [almdt [ve g [e]] [veMEGettg g].
ATB N-fej ellipszise RNR
*Mari az almat {MEGetfe [Mari] a zold [almgt MEGette.

6. Megette az almat, a zéldet Mari.

[ve Megettee] az almat{r g [e]], a zOld [almdt [ve g [&]] Mari;.
ATB N-fej ellipsa RNR

Osszegzés

Réviden bemutattam az értelnfed sz4l6 eddigi magyar szakirodalmat.
Amint lathattuk, az értelmés szerkezet kilonféle fajtadi valoban mutatnak
egyrészt alarendelésre, masrészt mellérendeldEenz8é vonasokat, ennek
ellenére mégsem tekinthetjiket sajatos atmeneti szerkezetnek.

A mingésits értelmed vizsgalatara helyeztem a hangsulyt. E szerkezettel
kapcsolatban elvetettem az alarendelés és a maliéés lehdiségét, és két
tagmondat koordinaciojaként, illetve ellipsziskétgmeztem a konstrukciot.
Ismertettem az ellipszis feltételeit, megmutatvagyha midsits értelmes
ellipszisként valé elemzése nem sérti meg ezekstz€yijtottem azokat az
ellipszisfajtakat, amelyek alkalmazasa sziikségessgalt szerkezet elemzé-
séhez.

A tovabbi célkitizések kozé tartozik egyrészt az azonositd értéimez
vizsgalata, masrészt az olyan adatok grammatikussagalata, majd elem-
zése, amelyekben az értelmezett sz6tdl eltavoladirtelmeé (50).

(50) Az almat megette Mari, a zdldet.
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