A MAGYAR ,OPERATOREMELES” MINT
PROLEPSZIS

Szics Péter

Bevezetés

Tanulmanyom célja, hogy a magyar nyelvben operétetésnek nevezett
jelenség bizonyos szintaktikai tulajdonsagait nkesr ésszehasonlitasban
vizsgélja meg. Ad kérdés, hogy a latszdlag ,emelt’ 6sszétenilyen jogon
kerlilhet a mondatba, azaz melyik igének @@nfondatinak vagy a beagya-
zott mondatbelinek) az argumentuma. A dolgozaédzében a kutatas elmé-
leti hatterét mutatom be, a 2. rész az elemzésiraltivakat fogalmazza meg,
a 3. rész az operatoremelés prolepszisként vahizélse mellett érvel.

Mit neveziink operatoremelésnek?

A szakirodalomban operatoremelésnek nevezik a magyelv azon szerke-
zetét, amelyben egy a beagyazott mondathoz tariegdetety a fimondat-

ban jelenik meg és altalaban valamilyen (legtébb$akusz) diskurzusfunk-
ciét tolt bé. (1)-ben lathatunk erre egy példat, ahol az (1g) kHzonséges
alarended mondat, mig (1b) ennek az a valtozata, ami operdtelést tar-
talmaz.

(1) a.Azt mondtad, hogy Janos vigyaz a gyerekekre
b. Janost mondtad, hogy vigyaz a gyerekekre.

Mint lathatjuk, (1b)-ben a mondatban a beagyazetdat alanya asfmondat

targyaként jelenik meg. Nem csak alanyok, hanemélgyondatrészek is
viselkedhetnek hasonl6éan. (2a)-ban példaul a beagyaondat targya kerdl
a fémondatba, mig (2b) egy oblikvuszi argumentummakitrélja a jelensé-

1 Az ,emelés” sz6t kizarélag mint széles kérbenrptit deskriptiv elnevezést hasznalom, nem
jelent részendél semmilyen elméleti vagy elemzési elkotéléest.

2 S7ics (2013) szerint ezeknek az emelt mondatrészekuiikurzusfunkcidja lehet fokusz vagy
topik (esetleg kontrasztiv topik) is. A bes#éla diskurzusfunkciokat illéen preferenciakkal
rendelkeznek annak fliggvényében, hogy az emelt at@@stz milyen grammatikai funkciot tolt
be a beagyazott mondatban. Jelen tanulmanyban @z nedgjeled Osszetetk pontos
diskurzusfunkciéjaval nem foglalkozom, tanulmanydwzponti kérdése az, hogy az emelt
Osszetetk melyik igének a thematikus argumentumai (ezérthasznalom a semleges
Loperatoremelés” terminust).
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get. Ez utdbbi esetben az emelt 6sszeteam a émondat targyaként jelenik
meg, hanem megtartja eredeti funkciojat.

(2) a.Anikot akarom, hogy felkérjuk képvigaek.
b. Budapestre mondtad, hogy utazol a hétvégén.

Jelen dolgozat a leggyakoribb, (1)-ben bemutaiptissal foglalkozik. A
szakirodalomban is ez kapta a legnagyobb figyellEehek az oka az, hogy
ez a véltozat mutatja a legérdekesebb tulajdonsdgaknelyek egyike az
emelt mondatrész kég grammatikai funkciéja. Egy masik figyelemremélté
sajatossag egy egyeztetési variacio.

Ha az emelt 6sszetékvantort tartalmaz, akkor a beagyazott mondat igé-
je kétféle ragozasu lehet (a felfedezés Gervain22@ kothet): egyes
szam harmadik szemdiy3a), illetve tébbes szam harmadik szerii€Bb).

(3) a.Két filt mondtam, hodglvételizettaz egyetemre.
b. Két fiut mondtam, hodiglvételiztekaz egyetemre.

1. Elemzési lehaiségek a Lexikai-Funkcionalis Grammatika keretén
belil

Jelen tanulmany a Lexikai-Funkcionalis GrammatikkG) keretét felhasz-
nalva irodott, igy miékt allitdsaim részleteire térnék, réviden bemutatzm
LFG-t, hogy az olvasoé betekintést nyerhessen al@mabelméleti hatterébe.

1.1 Az LFG bemutatada

Az LFG egy nem transzforméciés generativ nyelvtaadell, melynek els
részletes kifejtése Bresnan (1982)-ben taladlhatéodell 1étrehozasanak f
motivacidja az volt, hogy az elmélet kéékitugy vélték, hogy a
chomskyanus iranyvonal nem alkalmas arra, hogychsibgiailag redlis és
szamitégéppel implementalhaté nyelvtani keretedssn.

Az LFG 6 jellemzsi a kdvetkedk:

3 Aki eme témér bemutatasnal részletesebb ismertet@srgényt, annak a kévetkeamivek
nyujthatnak segitséget: Falk (2001), Dalrymple ©@08resnan (2001) angolul, Komlésy (2001)
magyarul.
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a) Az Ebs Lexikai Integritas tételét fogadja el, azaz anédétben a
mondattani komponens szadméra a szavak ,atomok’thastlan
egységek. A derivacios és az inflexids morfolégiaai lexikonban
megy végbe.

b) A nyelvtani funkcidk (példaul alany, targy) azmélet primitiv
alkotérészei, azaz nem csak olyan absztrakciok, yaket a
frazisstrukira bizonyos pontjaihoz rendelnek a chlo@nus
megkdzelitéé modellek.

c) A nyelvet tdbb, egymassal parhuzamosan & tegprezentacioval
modellezi. A két szintaktikai reprezentacids szam Osszetes
szerkezet és a funkcionalis szerkéz@iszerkezet). Az dsszetéy
szerkezet nagyjabol a chomskyanus modetiekdmert agrajzoknak
felel meg (természetesen vannak Iényeges kilonkségeéldaul az
Osszetefis szerkezetek lehetnek exocentrikusak is). A mondat
alkotéelemei felszini elrendezésének abrazolasameiga. Jelen
dolgozatban a funkcionalis szerkezet nagyobb jés&nfgel bir, igy
arrél néhany tovabbi részletet osztok meg.

Az f-szerkezet a mondatok logikai-grammatikai visgait 4brazolja. Ku
megjelenése egy attribdtum-érték matrix. Egy egysmeondaton mutatom
be a nfikddését (minden, a bemutatas szempontjabdl felesiesgszletet el-
hagyva). (7) funkcionalis szerkezeti abrazolasét.aran lathatjuk.

(4) Marci szereti a csokit.

PRED szeret <(SUBJ)(OBI)>
SUBJ PRED Marci
OBJ PRED csoki

1. abra: (4) egyszeii funkciondlis szerkezete

Mint lathatjuk, a 8predikatum az ige. Utdna a cslicsos zarojelek kdebih-

téak az ige szemantikai argumentumai, azé#r e€lgy alanyt $uBj és egy
targyat OBJ maganak. Ezek meg is talalhatéak az f-szerkemetbenegfele-
16 szemantikai tartalmakkal, tehat az f-szerkezejege Nincsenek benne

4 Az érdekléds olvasd egyéb reprezentacios szintekaz alabbi helyeken tajékozodhat:
prozddiai szerkezet — Butt—King (1998) ; argumerszenkezet — Dalrymple (2001), 8. fejezet;
informéacios szerkezet — Butt—King (1996), szemanitizerkezet — Dalrymple (2001), 9. fejezet.
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olyan grammatikai funkciok, amelyeket nem i6 @redikatum, tehat az f-
szerketet ,koherens”. A ,teljesség” és a ,koherahca jolformalt f-
szerkezetek feltételei. Ezek a fogalmak a gramragfiknkcidkra vonatkoz-
nak, tehat szintaktikai feltételek, de megvannakemantikai megfeléik is.
A szemantikai teljesség és koherencia tobbnyirdegsik a szintaktikaival.
Ez aldl kivétel, ha nem thematikus argumentumolkeall szamot adjunk.
Mivel jelen dolgozathan a szemantikai koherencialesiz jelenisége, ezt
mutatnam be roviden.

A Szemantikai Koherencia azt jelenti, hogy mindeenatikus (jelentés-
sel bird) dsszetéhdz tudnunk kell rendelni egy olyan predikatumati &t
szemantikailag élrja. Ezt asnow(havazik) angol igével szemléltethetjik. A
snowargumentumszerkezete igy néz ki:

(5) snow<>(SUBJ)

Az, hogy a csucsos zaréjelek kozétt nincs semntijedenti, hogy az igének
nincsen szemantikai argumentuma. A cslcsos zandjdidil latjuk, hogy
eléir ugyanakkor egy szemantikai tartalommal nem rkead8, grammatikai
alanyt. Ez az angolban aiz expletivum (9a). Ha szemantikailag tartalmas
Osszetetvel toltenénk meg, mint példaieter a (6b) példaban, a mondat
nem lenne szemantikailag koherens, hiszen a predikdem rendel hozza
szemantikai szerepet.

(6) a.ltsnows.
b. *Peter snows.

Az operatoremelésnek nevezett jelenség szempohti@hibs még atnézni
azt, hogy hogyan fikédnek az altalaban ,kontroll’-nak nevezett jeleyedé
az LFG-ben, azaz amikor egy 6sszétédbb predikatummal is szintaktikai
vagy szemantikai kapcsolatban van. Ennek az atésén 6sszekothetjik az
operatoremelésnek Coppock (2003) altal nyuijtott t@lemzésével. igy
vilagossa valik majd szamunkra a Coppock (2003wt a korabbi elem-
zések) és sajat megkozelitésem kozotti Iényegémbaég.

2.2 Coppock (2003) elemzése
Coppock (2003) szerint a 2. 4bran lathat6 f-szesikistel meg (7)-nek

® Az az dsszes langsszetey bels f-szerkezete sem szerepel az abran, mivel a raaptaitak
szempontjabol nincs jelgigége. Az abran lathaté cimkék jelentéBrieD — predikatumsuBi—
alany, Focus — fékusz,0BJ — targy, COMP — a véges igét tartalmazé alarendelt mondatok
nyelvtani funkcidjaNum — szAampPERS— személy, sg — egyes szam.
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(7) Az bsszes lanyt mondtad, hogy jon/jonnek.

PRED mond <SUBI) (COMP)= (OBJ)
SUBJ PRED ‘pro’

NUM sg

PERS 2

Focus | |

OBJ [ PRED ‘az sszes liny’
NUM sg
| PERS 3
COMP _PRED jén <(SUBJ)= ™,
I | SUBI [PRED “pro |-- _

2. &bra: (7) f-szerkezete Coppock (2003) szerft

A predikatumnak két thematikus argumentuma varglazy és az alarendelt
mondat. Ezenkivill van egy nem thematikus targya,aamemelt” mondat-
résznek felel meg. Ez a nem thematikus Osséeteagfelel a mondat foku-
szanak (az 6sszekotés azt jelzi, hogyogus grammatikalizalt diskurzus-
funkcidé és azBJECTfunkcid tartalma azonosnak tekinténanintegy meg-
osztjdk a szerkezetiiket). A beagyazott mondatrésdikitumanak egy ar-
gumentuma van, az alany. Ennek a szemantikajafuedrgionalis szerkezet-
beli pro-val jel6li az LFG. Természetesen enngkanak a referense azonos
az emelt mondatrésszedz( 6sszes lafyEzt a koreferenciat anaforikus ko-
tésnek nevezzik. Ezt jeldli szemléletesen a szatjgainallal valé 6sszeko-

¢ Biraloim folvetik, hogy egy ilyen megkézelités lyag zarna ki az olyan mondatokat, mint
*Mit mondtal Marit? vagy *Az 6sszes lanyt mondtad\ valasz a dige argumentum-
szerkezetében van. Az élssetben két targy lenne (szintaktikai koherencigsaértése), mig a
masodik esetben éige altal ebirt comp funckié hianyozna (szintaktikai teljesség megs&xé
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tés! Mivel ez egy szemantikai jelléckapcsolat, a két 6sszetegrammatikai

jegyeinek nem kell feltétlentl megegyeznilk (Korgid@001: 114), ezért
lehetséges a (3)-ban bemutatott szamvariacid. \keggire, hogy azésszes
lany’ dsszeteé dnmagaban csak egyes szam harmadik szénegyezést
hozhat létre:

(8) *Az dsszes lany jonnek.

A probléma a 2. abran lathat6 f-szerkezettel agyhgzemantikailag nem
koherens. Ugyanis a targyi funkciot egy tartalomimab 6sszeted tolti be,
ami azonban semminek sem szemantikai argumentumbeadyyazott ige
csak a sajapro-val jeldlt nem kimondott alanyahoz rendel szenaitsze-
repet, ez nem terjed ki a vele koreferefmadndati 6sszetéve

Ezt Coppock (2003) is észleli, és azt teszi fegyha Szemantikai Kohe-
rencia nem egy megsérthetetlen alapelv, hanem eggkmegszoritas, ami
bizonyos esetekben megsértheEz S#ics (2013) szerint nem szerencsés
Iépés, hiszen az LFG keretrendszerének egy alapkhken sz6. Nem kove-
tends eljaras elmélet alapjait azért megvaltozatni, nagrelemzéshez efi-t
nik sziikségesnek.

SZics (2013) egy masik utat ajanl a kérdéses problgmwaslasara. Azt
javasolja, hogy az é&tehozott mondatrészt tekintsiik &ge thematikus ar-
gumentumanak, igy az mar szemantikai szerepetpislkezel a koherencia-
sértés megsinik. Ez apr6 modositasnaknik ugyan, de alapvéen ellent-
mond a korabbi szakirodalom feltételezésének, reedyint théta-szerepet az
emelt 6sszetdvcsakis a beagyazott igekap (pl. Kenesei 1994). A tovabbi-
akban amellett szeretnék érvelni, hogyi&z(2013) allaspontja helyes, azaz
motivalt az ,.emelt” mondatrészt dife thematikus argumentumanak tartani.
Tekintsiik tehat at, milyen elemzési lefwtgek allnak éktink.

" Ez egy nem sztenderd jelélés az LFG-ben, altalakaafféle koreferenciakat gy jelélik, hogy
mindkét elemnek van egy ,index” attribGtuma, amkhek az értéke megegyezik.

8 van arra lehéség az LFG-ben, hogy egy nem thematikus argumentgm masik
predikatumtol kapjon thematikus szerepet. Ezt fiorlis kontrolinak nevezik. Ebben az
esetben a COMP alanyanak a PRED jegye nem 'proelehanem a két nyelvtani funkcio (a
féomondati targy és a lenti alany) ugyanazon f-stmétilosztozna. Ez a megoldas azonban (7)
esetében nem lehetséges, hiszen ez teljes szuaiadtemantikai azonossagot jelentene. Ekkor a
grammatikai jegyeknek meg kellene egyezniiik, telkat lenne lehetséges a szamvariacio.
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2. Az alternativak

2.1 Emelés

Coppock (2003) megoldasa leginkabb az angising, azaz emél szerkeze-
tekkel vonhat6 parhuzamba, melyekre (9)-ben lathaagy példat.

9 |1 believe  John to like music.
én hisz.$Gc Janos INF szeret zene
kb. 'Janost hiszem szeretni a zenét.’

A parhuzam alapja, hogy (9)-béilmhn a sztenderd LFG-s elemzés szerint
(részletes érvelésért lasd Falk 2001: 133-136) nigyya nem thematikus
argumentuma afgének, mint ahogy (10)-ben ésszes lang mondnak.

Ennek a szerkezetnek az egyértelmagyar megfeléi az olyan monda-
tok, mint amiket (10)-ben latunk. (10a)-badnos szintén a dige nem
thematikus targya, mig (10b)-bendge nem thematikus alanya (hasonléan
ahhoz, amit (6)-ban lathattunk), annyi kilénbségpgety itt a 8igének van
egy thematikus argumentuma, a ragozatlan igézdledik tartalmazé be-
agyazott mondat.

(10) a.Janost kdzeledni véltem.
b.Janos kozeledni latszott.

Az, hogy ezekben a mondatokbad&mosnem thematikus argumentum, ab-
bdl is latszik, hogy a mondatok nem emelt valtondtianem lehet rakérdezni
az utaldszora, akarcsak az angolban, lasd (14).

(11) a.lt  seems that John is approaching.
EXPL latszik.3G hogy Janos vars8kozeledikPROG
'Ugy latszik, hogy kézeledik Janos.’
b.*What seems John?
mi latszik.3G  Janos
c. Ugy latszik, hogy kodzeledik Janos.
d. *Hogy latszik Janos?

Arra, hogy a (10)-ben lathaté szerkezet valébaarapl ,emelés” megfelét
je, az elkovetkeikben tovabbi érveket fogunk latni. Coppock (200&gkb-
zelitése szerint a magyar operatoremelésnek ngemstiség el abban ki-
I6nbozik, hogy a beagyazott mondat ragozott igdblmaz. A lényeges ha-
sonléséag, hogy az ,.emelt” mondatrésdi@é nem thematikus argumentuma.
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2.2 Prolepszis

SZics (2013) amellett érvel, hogy az olyan mondatoklamt (1b), az
~emelt” mondatrész valéjaban éide thematikus argumentuma. Ez a javaslat
azon alapul, amit a nyelvészeti szakirodalom ,rsis”-ként ismer (Davies
2005).

Ezt S#ics (2013) kétd érvvel tamasztja ald. Az élsz, hogy az opera-
toremelésnek nevezett szerkezetben részi ig8k Coppock (2003) allitasa-
val szemben éfordulnak thematikus targyakkal, példaul (12)-ben:

(12) Holnapra et mondott az idjaras-jelentés.

SZics (2013) mésik érve, hogy bizonyos szdvegkorngében elhagyhato a
féige comp funkcidja, elliptikus szerkezetet hozva létre (1B8¥ nem tehét
meg, ha a megmarado targysegEnek nem szemantikai, hanem csak szintak-
tikai argumentuma, mint az angotlieve’hisz’ esetében (14a). persuade
'rAvesz’ targya szemantikai argumentum, és ugysslkedik, mint a magyar
konstrukci6 (14b).

(13) A: Végil Pista jon.
B: De hiszen te Janost mondtad!

(14) a.Someone stole my car. *| believed John.
Valaki elloppAST enyém autd én hisast Janos
'Valaki ellopta az autdmat. Janost hittem.’

b.Someone had to  wash my car. | persuadedhn.Jo
Valaki AUX INF mos enyém autd én ravessT Janos
'Valakinek le kellett mosnia az automat. Ravett#nost.’

2.3 ,Topikemelés”

Biraléim folvetették, hogy az operatoremeléskénliteth szerkezetet a (15)-
ben lathaté mondattipussal is 6ssze lehetne vetni.

(15) Janos mondtam, hogy jon.

Ebben a valtozatban az elél all6 mondatrész nefiga targya, hanem meg-
tartja eredeti funkcidjat (alany). Bira tipusrél sokaig nem volt egyetértés a
szakirodalomban. Liptak (1998) szerint ha azetozott mondatrész fokusz
diskurzusfunkcigju, a (15)-6s mondat agrammatikeervain (2002) ezt ca-
folja. Szics (2013) szerint a mondat elfogadhaté mind fokasind topik
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diskurzusfunkcioval, de az d@lbi egy jelolt eset, az eldl allé mondatrész
alapesetben topik Erre bizonyitékként hozza fel, hogy felméréserisza
beszébk az ilyen mondatok esetében nagy részben az tgépik a hang-
sulyt. Azaz olyan szerkezetékvan szo, amelyeket E. Kiss (2002: 259) fiig-
g6 topikoknak nevez.

Az ilyen mondatok vizsgéalata is érdekes lehet, baarjelen dolgozat lé-
nyegi kérdése, hogy az olyan beagyazott mondalsiyok, melyek az ope-
ratoremelésnek nevezett szerkezetbedigével is esetviszonyban lehetnek,
lehetnek-e szemantikai argumentumaiégédnek. (15) esetében ez fol sem
meril egy elemzésben sem, tehat a dolgaz&efdése szempontjabol ez a
mondattipus nem feltétlenil jo0 6sszehasonlitagp.aEnnek ellenére a 3.1
részben egy madon fel fogjuk hasznalni egy szeritfesth. A kdvetkedk-
ben tekintsiik at, melyek a prolepszis tulajdonsBgaiies (2005) szerint.

3. Prolepszis vagy ,emelés”: a maduri, a magyar éz angol szerkezetek
Osszevetése

Davies (2005) munkajaban a maduviaduresé nyelv egy, a magyar nyelv
operatoremelésnek nevezett jelenségéhez igen Basoekezetével kapcso-
latban veti fel a prolepszist mint elemzési Iéséget. Allaspontom szerint
Davies érveit megvizsgalva erre az eredményre tuttkea magyar konstruk-
cioval kapcsolatban is, tehat tarthatdi&z (2013) allaspontja, miszerint az
ebben a szerkezetben részt&égszeted az ige szemantikai argumentuma.
Ebben az esetben az ,emelés” sz6 alkalmazdasa mamhaekénvald. Ezért,
illetve azért, hogy ne alakuljon ki terminolégiaiavar az altalam
prolepszisnek (pl. 1b), illetve a topikemelésnek {{) mondatok megneve-
zése korul, az &bbit a konkluziémat megélegezve prolepszisnek fogom
nevezni®.

A maduri nyelv az indonéz nyelvcsaladhoz tartofiélkelet-Azsiaban
honos. Kdzeli rokona a balinéz, az indonéz és jayalveknek. Ezen nyel-
vek mindegyike rendelkezik emelésdzeszerkezetekkel. (16) egy maduri
példat mutat (a dolgozat tovabbi részében szénmplduri példak mind Da-
vies 2005-Bl szarmaznak).

9 A jelenség megnevezésére ezért alkalmas a ,togiléathszo akkor is, ha az emelt 6sszétev
jelolten lehet fokusz is (a semleges ,operatoresidiérminust mar felhasznaltuk). Mivel jelen

tanulmany nem foglalkozik a jelenségek informacismerkezetével, leghelyesebb, ha a
megnevezésekre csak mint cimkékre tekintiink.

1 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a proleptikondatokban az elél &ll6 mondatrész
nem télhet be diskurzusfunkciot.
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(16) Siti ngera Hasan bari’ melle motor.
Siti gondol Hasan tegnap vesz  autd
"Tegnap Siti Hasszant gondolta, hogy vett egp&tt

Davies (2005) elemzése a kovetkezrveket hozza fel amellett, hogy a
maduri példat prolepszis és nem ,emelés” mentérelainezni.
* A beagyazott mondatban megjelenhet egy rezumpiidéas)
névmas.
* Az ,emelést” tartalmazd és nem tartalmazé mondatidétt 1énye-
ges szemantikai kilénbség van.
e Az alanyokon kivil mas mondatrészeket is lehet emel
» A szerkezetet az igélblebb kére engedi meg, mint az igazi ,etnel
szerkezeteket.
* Ildibmatoredékek ,emelése” esetén az idiomatikienjgls elvész.
e A szigetkényszerek nem érintik a konfiguraciot.

Az alabbiakban részletesebben is bemutatom a fdlsenveket és megvizs-
galom, hogy mennyire alkalmazhatdéak a magyar ngithlam prolepszisnek
tartott jelenségének esetében.

3.1 A rezumptiv névmas lefigtge a beagyazott mondatban

A maduri nyelv szerkezetében a beagyazott mondathagjelenhet egy
rezumptiv névmas. Ez elméleti hattédiiggetlentl varhaté abban az eset-
ben, ha az eldl all6 dsszetevigy elemezzik, hogy &mhondathoz tartozik,
és valamilyen kapcsolatban &ll egy beagyazott nésaidami lehet funkcio-
nélis szerkezetbeli, mint az 1. abran a be&gyagettalanya, de példaul
Gervain 2002 minimalista elemzése is feltételez bgggyazott rezumptiv
névmast). Ezt mutatja (15).

(15) ?Siti ngera Hasan bari’ aba’eng melle moto
Siti gondol Hasszan tegnapp.himnem vesz  autd
'Siti Hasszant gondolta, hogy tegnapett egy autét.’

Mint lathatjuk, a mondat enyhén jeldltnek wiil, de elfogadhaté. A magyar
szerkezetet megvizsgalva hasonlékat tapasztaluak.dén Dikken (2006) is

" Davies (2005) elmondasa alapjan a maduriban nineset- vagy iéieldlés, igy a mondat
mult idejét abari’ (tegnap) sz6 jelzi. A maduri morfoszintaxis egyéllemzi megtalalhatéak
az idézett tiben, ezek most nem kozvetlendl relevansak a szaaunk
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felveti, hogy az altalam prolepszisnek tartott nel&g esetében is varhato
lenne egy rezumptiv névmas megjelenése, Ugy, admgil6)-ban latjuk.

(16) Danit mondtad, hogy megbukott a vizsgan.

Ehhez Gervain (2009) azt teszi hozza, hogy amepnykitissé szabadabban
értelmezziik a rezumpciot, és beleértjik az oly&nd lkifejezéseket is, mint
amilyen (17)-ben szerepel, akkor a magyar prolspszi teljesen jol formalt
mondatokat is kaphatunk.

(17) Danit mondtad, hogy a szerencsétlen megbukottsgane

Ezt még azzal a megjegyzéssel egészithetjik kiy hagaz emelt 6sszetev
oblikvuszi szerepkort tolt be az alarendelt mondatbakkor a rezumptiv
névmas kifejezetten preferalt (18).

(18) Pécset mondtad, hogy *(oda) mész.

Mindazonaltal ugy dontdttem, hogy felmérésnek vesddna (16)-ban bemu-
tatott esetet. Az aldbbiakban ismertetem a felne@énéseszleteit és eredmé-
nyeit.

3.1.1 A kisérlet részletei

A felmérés alapjaul szolgalo kéidet 19 magyar anyanydhbeszé toltotte
ki. A beszébk két kivétellel (akik 55, illetve 56 évesek) 18 33 év kdzotti
személyek voltak. A kéfidvek nagy részét email segitségével toltettem ki.

A kérdsiv 4 prolepszist tartalmazd mondatot tartalmazottlyekben ki-
mondott rezumptiv névmas szerepelt. A mondatokomtanacié nem volt
jelélve, mert a diskurzusfuncié nem Iényeges kéjelés tanulmanyban.

Osszehasonlitasi alapnak 4 topikemeléses mondagah&litam. Mint em-
litettem, ezekben egy elemzés szerint sincsen g@yhedtt mondatban
rezumptiv névmas. Ha a prolepszises mondatokbabamallehetséges egy
beagyazott névmas akkor azt varhatjuk, ezek a ntokdényegesen jobb
megitélés ala esnek, mint a topikemelésesek. Ariagtdattipusra lathatunk
egy-egy példat (19)-ben.

A mondatokat 14! (teljesen rossz) 5-ig (teljesen jo) kellett égthiik. A
mondatok sorrendje véletlensizemlt, és a teljes kédvben 15 disztraktor is
szerepelt (a felmérés szempontjabdl lényegtelerdatpn

(19) a.Janost mondtad, hog¥jon hozzatok vendégségbe
b. Dani mondtad, hogy jon a buliba.
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3.1.2 Az eredmények és azok értékHése

Az eredmények szerint a prolepszises mondatok s grammatikusab-
bak, mint a topikemelésesek. A prolepszises mohkdatadott értékelések
atlaga 3,38. A topikemeléses mondatoké 1,70jellrobat alkalmazva az
eredmény szignifikans (p<0,01), tehat a prolepszisendatok valéban sok-
kal jobbnak itéltetnek, mint a topikemeléses mooklaha a beagyazott mon-
dat tartalmaz egy rezumptiv névmast. Ez a prolspszelemzés irdnyaba
mutat.

3.2 Az ,emelést” tartalmazé és nem tartalmazé maval@ansok
szemantikai kilénbsége

Az emelést tartalmazo6 angol mondatok sajatossampy, &izok jelentéstanilag
azonosak azokkal a variansokkal, amelyek ,emelédkutiek. Tehat az
alabbi két mondat szemantikaja azonos.

(20) alt seems that John is  happy.
EXPL latszik hogy Janos van boldog
'Ugy latszik, hogy Janos boldog.’
b.John seems to be happy.
Janos latszikiINF  van boldog
'Janos boldognak latszik.’

Ez varhat6 is annak fényében, hogyamosés az expletivum mindkét eset-
ben ugyanazt a nem thematikus alanyi poziciot fagkel. Ezzel szemben
Davies (2005) szerint a maduriban az egyisaddirendelést tartalmazé mon-
dat egy eseméndfr tuddsit (21a), mig a prolepszist tartalmazé \#Altoaz
esemény egy szergprol tesz allitast, azt téve a kbzéppontba (21b).

(21) a.lta a-bukteagi ja’ Hasan ngeco’ sapedha.motor
Ita bizonyit hogy Hasszan ellop  motorbicikl
'Ilta bebizonyitotta, hogy Hasszéan ellopta a mmtoklit.’

b.lta a-bukteagi Hasan ja  ngeco’ sapedha.motor
Ita bizonyit Hasszan hogy ellop  motorHicik
lta Hasszant (Hasszanr6l) bizonyitotta, hogylomh a
motorbiciklit.’

12 A statisztikai elemzésben nyujtott segitségééitoeris szeretnék készoénetet mondani T6th
Enikének.
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A magyar prolepszis is ezt a mintazatot mutatjar ®lgelenség neve is utal
ra, hogy ez a szerkezet a propozicié egy adotepbgrdl tesz allitast. Azaz
(22b)-nek (22a)-val igen kozeli a jelentése

(22) a.Janost mondtad, hogy j6n =
b. JAnosrdl mondtad, hogy jon.

3.3 Emelhet mondatrészek

Egy olyan mondat esetében, mely ,emelést’ tartaglmaz,emelt” mondatrész a

legtdbb nyelvben mindig az alany szerepét tola beagyazott mondatban.
(9)-ben is a John a beagyazott predikatum alanjtaia a targgyal pré-

balunk hasonlé médon eljarni, akkor agrammatikusiahatot kapunk (23).

(23) *I  believe music to John like.
én hisz.4c zene |INF Janos szeret

A magyar nyelv ebben a tekintetben Uggik, hogy a nyelvek azon kisebb-
ségéhez tartozik, amelyben egy ,emelt” mondatrésetl targy is (ez nem
példa nélkuli, példaul Salih 1985 szerint az arabbdehet targyat emelni):

(24) Janost véltem kdzeledni / latni az utcan.

Egyéb mondatrészek ellenben soha nem vesznek jéseiésben”. Ez a
megszoritds Davies (2005) szerint nem érvényesdarinayelv proleptikus
szerkezetére. Mint aldbb lathatjuk, itt is emelh&tiidrgyat (25a), de akar
birtokost is (25b). Ez igaz a magyar szerkezetrenigt ahogy a forditasok-
badl is latszik, illetve visszautalhatunk (18b)-se @ahol egy oblikvuszi argu-
mentum jelenik meg asige targyaként (itt 26-ként megismétlem). (27)-ben
lathatjuk, hogy ezen grammatikai funkciok valébaermn vehetnek részt
.emelésben”.

(25) a. Siti ngera Hasan ja¢  dokter juwa mareksdd’eng).
Siti gondol Hasszan hogy orvos dem meg@éks 6
'Siti Hasszant gondolta, hogy megvizsgalta ansr

13 Egyik biraldém megjegyezte, hogy ez a szemantikaibnbségtétel ebben a fazisban
meglehetsen kidolgozatlan. Ebben teljes mértékben igaza &arezt a kérdéskort feltétlendil
tovabbi kutatasok targyava kell tenni. Ezzel kapatban lasd példaul Kotzoglou—Papangeli
(2004)-et a gorog nyelv hasonld jelenséfgéahol az eldl all6 mondatrésubject matterkb.
Léma”, ,sz6éban forg6 dolog”) thematikus szerepap k
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b. Marlena a-bala-agi Hasan ja embi-eng ngekkali.
Marlena mond Hasszan hogy liba.def megaddip
'Marlena Hasszant mondta, hogy a libaja megc#ipte

(26) Pécset mondtad, hogy *(oda) mész.
(27) a.*Janost véltem a gyerekét szeretni.
b.*Pécset véltem (oda) menni.

3.4 A szerkezetet megengégkk

Az ,emeb” szerkezeteket az &ltalanosan elfogadott nézeainszesak az
ugynevezett hidigék engedik meg.

(26) a.John seems/*looks to be happy.
Janos latszik néz  INF  van boldog
'Janos boldognakinik/néz (ki).’
b.l believe/*reckon John to be happy.
én hisz  feltételez JanosNF van boldog
'Janost boldognak hiszem/mondom.’

Azonban a maduri proleptikus szerkezet Davies (R@@6rint jéval produk-
tivabb, az igék tagabb kore engedi meg. Példalla(mond), akera (gon-

dol), janji (igér) igék, és Davies szerint mindazok az igéélyek alarendél

mondatokat irnak élargumentumként.

Az altalunk vizsgalt szerkezettel foglalkozé maggaakirodalomban is
(Kenesei 1994, E. Kiss 2002, Gervain 2002) az @némlkodott eddig, mi-
szerint a szerkezethez hidige jelenléte szilkségespéldaul E. Kiss (2002)
szerint amond agondol| azakar és aszeretneAllaspontom szerint ezeknél
joval tobb igéél tehet fel, hogy niikddik a vizsgalt jelenséggel. Ezekre 14t-
hatunk par példat (27)-ben.

(27) a.Janost javasoltam, hogy legyen a képviskl
b. Két filt igértetek, hogy meghivtok.
c. Janost fontolgattuk, hogy johetne.
d. Janost vartuk, hogy megnyeri a versenyt.
e.Janost j0soltam, hogy lesz a gyztes.

Mindazonaltal meg kell emliteni, hogy a magyar keezet nem annyira pro-
duktiv, mint a maduri. Vannak olyan igék is, melys#fordulnak targyi uta-

I6szészavas beagyazott mondattal, de nem engedélyezolepszist, példa-
ul a kommunikal(*Janost kommunikaltam, hogy )owagy avall (*Janost

vallottam, hogy jén).

198



A magyar "operatoremelés" mint prolepszis

Ugyanakkor kulcsfontossagu, hogy vannak olyan igéé&lyek nem hid-
igék, és engedélyezik a prolepszist. Erre tovahkibortyitékokat kinal a
prolepszis 6sszevetése azzal a magyar szerkezedigl allaspontom szerint
valéban analdg az angol emeléssel (a (13)-as pdlelget itt (28)-ként meg-
ismétlek). Ezekben a mondatokbalaeszikvagy avél ige szerepel és az an-
golhoz hasonléan egy nem ragozott beagyazott ige.

(28) a.Janost kozeledni véltem.
b.Janos kozeledni latszott.

Ezek a szerkezetek sokkal korlatozottabban hasatdélk, mint a prolepszis.
Példaul ha datszikot a latszélag hasonlé szematikégillatszikra cseréljik,
a mondat elromlik.

(29) a.*Janos kozeledni hallatszott.

Ezt egy intuitivan helytll6 szembeallitas, de zohyossag kedvéért teszte-
Iésnek vetettem ala. A 4.1.1 részben ismertetetitbkében volt 4-4 mondat,
ami alatszikot éshallatszikot tartalmazta a szoban forgo szerkezettel. A
latszikot tartalmazé mondatok szignifikansan (p<0,01)bpb voltak, tehat
ez a szerkezet valéban hidigét kdvetel, mint azelghszerkezetek altala-
ban. Alatszikos mondatok atlaga 4,32 volthallatszikot tartalmazé mon-
datoké pedig 2,52.

Kezdetben Ggyiint szamomra, hogy mondésgondolsem grammatikus
ebben a szerkezetben (30a). Ez tovabbi bizonyitékolgaltatna az eddig
operatoremelésként ismert szerkezet prolepszisgszékére. Azonban egy
mas tipusu ragozatlan komplementummal ezek azisgédlyesek (30b).

(30) a. *Janost kdzeledni mondtam / gondoltam.
b. Janost okosnak mondtam/gondoltam.

Ett6l fuggetlendl vannak olyan igék, amelyek prolepseis részt vehetnek
(fontolgat, vaJ, de ebben az emelésben nem.

(31) *Janost okosnak / k6zeledni fontolgatom/vartam.

Ha a sz6ban forgd jelenség valddi ,edfiedzerkezet lenne, tehat hidigét ko-
vetelne, furcsa lenne, hogy ugyanaz az ige miélighia prolepszisben, de
nem az eredeti ,emelésben”.
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3.5 Idibmak viselkedése

Az emelés lehéwé teszi, hogy az &ehozott dsszetévegy idiomatoredék
legyen, hiszen az igével nem all szemantikai kdptsan az elol all6 mon-
datrész.

(30) | believe the cat to be out of the bag.
én hisz a macskaF van kint PREPa zsak
‘Azt hiszem, hogy a titok kitudddott.” (Sz6 szerirzt hiszem,
hogy a macska kint van a zsakbdl.”)

Prolepszis esetében ez nincs igy, hiszen az igaatiilais viszonyban van a
targyaval, és a nyelvészeti alapfelfogas szerjatemtéssel nem biré idioma-
téredékek nem lehetnek ilyen viszonybanéaével (pontosabban szélva
lehetnek, de abban az esetben elvesztik az idikusajelentésiiket). Ezt Da-
vies (2005) szerint lathatjuk is a maduriban. (B&) a maduri nyelv egyik
idibmajat olvashatjuk.
(31) Nase' la daddi tajjin.
rizs mar valt kasa
'Nincs mit tenni.’ (Sz6 szerint: 'A rizs méar kadsavalt’)

Ha eblBl az idiomabol egy téredéket egy proleptikus szeekiee helyeziink,
akkor az idiomatikus jelentés elvész, csak a sedrdz jelentés marad.

(32) Siti ngera nase bari ja’ la daddi tajjin.
Siti gondol rizs tegnap hogy mar valt s&a
'Siti a rizst gondolta tegnap, hogy kasava valt.

Ennek fényében megvizsgéaltam, hogy a prolepsziydogiselkedik idio-
mak esetén. Osszehasonlitasi alapként szolgaltsegynar ismertetett, az
angolban talalhaté emelésnek jobban megdfedekrkezet (aéklel és alat-
szikkal). A felmérésben huszonét 18 és 25 év kozgieeemi vagy kdzép-
iskolai didk vett részt. A kétdvet a kdzépiskolasokkal személyesen, az
egyetemistakkal pedig email segitségével toltekem

A kérdsivben egy alapmondatot és két hozza tartozé atfumgdst lattak
a résztvetik. Az alapmondatban egy idibma jelentése szereggltegyszdr
alarendelt mondatba foglalva. Az alapmondathozozartkét atfogalmazas
magat az ididmat tartalmazta, de az idiomat azkbgy prolepszissel, mig a
masikban angol tipust emeléssel félbontottam, éggét kiemelve béle. A
résztvevk feladata az volt, hogy Bit5-ig osztalyozzak, hogy a folbontott
mondatok mennyirérzik meg az alapmondat jelentését. Hat ilyen példat
tartalmazott a felmérés: 4-etvéklel és 2-t datszikkal, illetve volt 3 olyan
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mondatpér, amelyek csak disztraktorok voltak. (3Bajat egywéles, (33b)
pedig egylatszikosat példat.

(33) a. Azt hittem, hogy nagy szerencse ért, mikor megsahabzt az

ajanlatot.

A:Az Isten labat gondoltam, hogy megfogtam, amikor
megtalaltam ezt az ajanlatot.

B:Az Isten labat véltem megfogni, amikor megtalalteat az
ajanlatot.

b.Amikor Csaba elszdlta magat, kiderultek valés @¢élja

A:A szoget gondoltuk, hogy kibujt a zsakbdl, amikbsaba
elszoélta magat.

B: A szdg kibajni latszott a zsakbol, amikor Csabazélta
magat.

Az eredmények szerint a prolepszises mondatok $aigrammatikusabbak,
mint a valodi emelést tartalmazé mondatok. A prekges mondatok atlaga
1,95, a valodi emeléses mondatoké 3,8jetdrobat alkalmazva a kilonbség
szignifikans p<0,01 szinten.

Kenesei Istvan (sz.k., 2012. 11. 30.) szerint foélittet, hogy a
prolepszist tartalmazé mondatokban mindéssze aeént maradnak meg az
idiomatikus jelentések, mert idiomatoredékek eleeen kaphatnak diskur-
zusfunkciét (tehat fékuszok sem lehetnek):

(34) #Janos a FEJET téri’gondolkozik’ értelemben)

Ez alapjan axél és alatszikesetében csak azért grammatikusak a mondatok,
mert az emelt mondatrészek nem kapnak diskurzusidikellentétben a
prolepszissel. A prolepszises szerkezetben azoabamelt mondatrészt az
ige utan is tehetjik (habar ez valamelyest jeloltangzik), és ekkor alapfel-
fogas szerint nem kap diskurzusfunkciot

(35) 7?De hiszen te mondtad Janost, hogy itt lesz este!

Idiomatdredékek ellenben ilyen konfiguraciéban semhetnek részt
prolepszisben.

(36) #De hiszen te mondtad az Isten labat, hogy megfbgtad

3.6 Szigetkényszerek hatasa

A valodi emeb szerkezetek agrammatikussa valnak, ha szigetkérelsz
(Ross 1967), példaul az tdsszetett NP megszoritidsadala kerllnek. Az
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Osszetett NP megszoritds azt jelenti, hogy altalaiem lehet egyshévi
csoportot kiemelni egy nagyobBriévi csoportbdl. Az angatopy raising-
nek nevezett jelenség (lasd példaul Potsdam—R20&t) elfogadhatésaga
is igen kérdéses ilyenkor. (37) egy ilyen esetetamu

(37) 7?7?7Richard seems like the fact that heaptured the
Richard latszik mint a  tény hogy elfogta a
thief is false.
tolvaj van.8G hamis
Kb. 'Richéard ugyitnik, hogy a tény, hogy elfogta a tolvajt, hamis.’

Davies (2005) szerint amennyiben egyaltalan elfbgad (37), akkor azt
jelenti, hogy Richard azt a benyomast kelti példauviselkedésével, hogy a
torténet hamis, azaz Richard dsszete§ thematikus szerepet kap. Ekkor
azonban mar nem analdg a kanonikus érseérkezetekkel, ahol az ,emelt”
mondatrész asmondatban nem kap thematikus szerepet.
A prolepszist azonban nem érintik a szigetkénydzere
(38) Wati ng-enga’-e  Atin careta-na ja aba’eng
Wati emlékszik  Atin torténet  hogdy
ng-angkep maleng.
elfog tolvaj
Kb. 'Wati emlékszik arra a torténetre Atinrddgy elfogtaa tolvajt.’

Habar a fenti mondat a magyar prolepszisben nemelgmammatikus (az
emléksziknem is megfelélige, mivel nem fordul éltargyi utalészdval, Azt
emlékezte ). Léteznek azonban olyan példak, amelyek mutatjégy a ma-
gyar prolepszis is grammatikus szigetek eseténs Bzprolepszises elemzés
iranyaba mutat. Gervain (2002) példajat a bésziéligalabbis egy része elfo-
gadja:

(39) %Az elnbkdt mondtad, hogy hallottad a hirt, hogy énkezett.

Az elfogadhatésag kapcsan meg kell jegyezni, hogyigetek Falk (2009)
szerint nem tisztan szintaktikai jelenségek, hamemondat pragmatikaja is
befolyasoljaéket. A prolepszis és a szigetek kapcsolatat &jém még to-

vabbi vizsgalatok targyava kell tenni.
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Osszefoglala¥'

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy memnyalytalldé S#cs
(2013) azon felvetése, hogy a magyar nyelv opezatelésként ismert jelen-
ségében az ,emelt” mondatrész thematikus viszongtlaa Bigével, tehat
prolepszisként elemeziietEz a kérdés kbdzponti jeléisedi az LFG-s elem-
zés szempontjabol. Osszevetettem a prolepszisigrban talalhato klasszi-
kus emeléssel és annak magyar medigleél, illetve a maduri nyelv
prolepszisével, és arra jutottam, hogy a magyakezetnél is a prolepszises
(és nem a Coppock 2003 altal javasolt) elemzésya e

Természetesen van tér a tovabbi kutatasokra, higten dolgozatban
példaul alig esett sz6 az olyan mondatokrél, mdigekaz érehozott 6ssze-
tevd nem targya asigének (2a). Tovabbi kutatasi irany lehet az egygél-
vek hasonlé jelenségeivel valé 6sszevetés, péjdpah (Takano 2003) vagy
gorog (Kotzogolu—Papangeli 2007), illetve az elesnegyéb részleteinek a
kidolgozasa (példaul a 4.2 pontban ismertetett apdikai kiildnbség).
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