ALANYI SZIGET A MAGYAR NYELVBEN

Turi Gergy

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban egy — a magyar alanyi szigatsgald — kisérletet
mutatok be. A sziget (Ross 1967) metaforikus elnésgolyan mondattani
tartomanyokat jelol, amelyek nem tesznek léhetbeblik kifelé iranyuld
szintaktikai mozgatasokat. A mozgatasok ilyesfajtagszoritasa leh&té
teszi, hogy alaposabban vizsgalni tudjuk (i) ezezgatasok természetét, (ii)
azokat az elemeket, amelyeket alavetlink ezeknekzgaasoknak és végl
(iif) magukat a szigeteket. A szakirodalom megkbldztet ebs (vagy abszo-
lat) szigeteket, amelyekb nem lehetséges kimozgatas, valamint gyenge
(vagy szelektiv) szigeteket, amelyékkbizonyos elemek kimozoghatnak,
masok pedig nem. Az alanyi szigetet hagyomanyogaaa szigetek kozott
tartja szamon a korabbi szakirodalom. Az Ujabb gaisdasok azonban ra-
mutattak, hogy az alanyi szigetek a nyelvek kdgsttaz egyes nyelveken
belll is valtozatossagot mutatnak szigetstatuszegir@lésének tekintetében.
Vannak ugyanis olyan nyelvek, amelyekben az alaam miselkedik sziget-
ként. Ha azonban egy nyelvben az alanyt szigethellésnez, akkor az és
szigetként értékelhét

A kisérletben anyanyelvi bes#kl 7 pontos Likert-skalan itélték meg
egyes nem specifikus alanyi szigetek megsértéséifegadhatésagat. A
kisérlet kérdései (i) a magyar alany szigetstatas4d) a magyar alany és a
targy kozotti esetleges kulénbségre, (iii) az alérgnzitiv vagy unakkuzativ
a mar mozgatott elem tovabbi mozgatas ala vésidgere iranyultak.

A kisérlet eredményei azt mutatjak, hogy (i) a naagglany esetében is
szamolni kell szigethatdssal, amely (ii) a targggmmben éisebbnek itélte-
tett. Tovabbi eredmény, hogy (iii) a magyarbanimukathatd killénbség az
unakkuzativ és tranzitiv predikatum alanya kozdigetstatuszuk megitélé-
sében, mely szerint az utdbbibdl valé kimozgatdemrebb. Végul pedig (iv)

" A kutatas soran témavedst Surényi Balazs volt. Készonettel tartozom tovaBb&iss Kata-
linnak és névtelen lektoromnak a ségiteglatasokért. A kutatast az OTKA NF-84217 szamu
palyazata tamogatta.
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a magyarban nem mutathat6 ki Ugynevefregzinghatds a topikmozgatas
tekintetében.

1. Hattér
A kutatds elméleti hattereként példakon keresziuiden bemutatom a szi-

getjelenséget, majd részletesebben ratérek aziaaiget sajatsagainak tar-
gyalaséara és ezek lehetséges elemzéseire is.

1.1. A sziget fogalma

Egyes Osszeték szintaktikai mozgatassal érik el felszini pozjigiat. Ezek
a mozgatasok akar tagmondatokon keresztil is h#tretk, példaul kécd
sz6- (1) vagy fokuszmozgatéas (2) soran.

(1) a. WithwhomdoesMary thinkthat Johnalreadymet___ ?
b. Kivel gondolja Mari, hogy Janos mar talalkozott ?
c. Kirdl szeretné Mari, hogy valaki atvallaljon
némi gondoskodast ?
(2) a. ltisto this student I think that | should explaire problem .
b. Ennek a didknak gondoltam, hogy ki kellene fejtenem
a problémat__.

Ross (1967) medfigyelése szerint a mozgatasok wimoszintaktikai tarto-

manyok esetében rosszulformalt mondatot eredmépiezizeket a zart

tartomanyokat szigetnek nevezte el. llyen szigbetleaz 6sszetett névszoi
kifejezés (3) vagy a szabaduitmény (4).

(3) a. Which gadget did you mdet scientist who invented ]?
b. *Melyik kutyit talalkoztdlegy tudéssal, aki feltalalta ]?

(4) a. #tis about this topic that | lefbecause Mary talked ].
b. *Errdl a témardél mentem dmert Mari beszélt .

Vannak azonban olyan szigetek is, amely¢kiizonyos 6sszeték kimo-
zoghatnak. Ezt a tulajdonsagot leirand6 neveztéh mllenséget szelektiv
vagy gyenge szigethatasnak. llyen gyenge sziget labbeagyazott kérdés
(5), amelyldl a kérdsisz6 a 8mondatba mozoghat.

(5) a. ""What do you wonddwhether you can remember ]?
"*Mire tin6dsz azon, hogy vajon emlékszel-e __ ?’
b. °“Which film do you wonddwhether you can remember ]?
*Melyik filmre tin6dsz, hogy emlékszel-e __ 7’
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Alanyi megszoritas a magyar nyelvben

Ezen gyenge szigetek megsértésének megitéléseetékian az anyanyelvi
beszébk itéletei nagy valtozatossagot mutatnaét, 8blbl a szempontbdl a
nyelvek kozétt is kiilénbségek vannak.

Ezzel szemben a (3)-as és (4)-es példaban séguéflamondatok ugy-
nevezett abszollt vagy & szigetek, mert semmilyen 6sszétemem lehet
kimozgatni bedlik. Ezek megitélése sokkal homogénebb egy-egyvegel
belll és a nyelvek kozétt is. Az 6sszetett névkdéjezés és a szabaduit-
mény éppugy és sziget az olaszban (6) vagy az oroszban (7), azrdn-
golban és a magyarban.

(6) *Quanti pazienti  vuoi incontrare
mennyi betegek akarsz talalkozni
[ogni dottore  che abbia visitato ]?
minden  orvos hogy meglatogatott

'Hany beteget szeretnél talalkozni minden orvhssa
aki meglatogatott __ ?’
(olasz komplex NP, Szabolcsi 2006: 488)

(7) *Kogo iska lvan da kaze  moltiva
ki akar Ivan INF mond ima
[predi da intervjuirame_]?

miebtt  INF megkérdezzik
'Kit akar Ivan imadkozni, miékt megkérdezzik 7’
(bolgéar szabaddwitmény, Phillips 2012: 7)

Az alanyt is hagyomanyosanierszigetnek tartotta a szakirodalom. Az alany
szigetként vald megitélése azonban nem olyan egidmint a (6)-os és
(7)-es példamondatok esetében. Ugyanis vannak alyalvek, amelyekben
az alany nem abszollt sziget. llyen példaul azzoedsny (8), amelynek an-
gol megfelebje (9) azonban és sziget.

(8) Cto by ty xotel  ctoby [kupit __ ] ne

mit CONJte akartal hoggoNJvenni nem
sostavljalo by nikakogo truda?
alkot CONJ nem gifeszités

'Mit 6hajtod, hogy megvenni __ egyaltalan ne ai@z gondot?’
(orosz alany Stepanov 2007: 91)
(9) *What do you wish thdto buy _ Jwould be no trouble at &l
'Mit 6hajtod, hogy megvenni __ egyaltalan ne aaz gondot?”’
(angol alany vo. Stepanov 2007: 91)
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Az alanyi szigetek valtozatossagot mutatnak nerk asayelvek kdzott, ha-
nem az egyes nyelveken beliil is. Nem minden arlgoydinik ugyanis efs
szigetnek. Az egzisztencialis mondatok alanyai i€ viselkednek sziget-
ként. A nem egzisztencidlis szerkezetek alanyaiuadd kimozgatast (11)
azonban az anyanyelvi bes#ékltéBen itélik meg.

(10)  Who was therg[a picture of _ Jon the wall?
'Kir 6l volt [egy kép __ ] a falon?’
(11)  "Who wagrd[a picture of _]Jon the wal}?
'Kir 6l volt [egy kép __ ] a falon?’
(vO. Stepanov 2007: 94-95)

Az egyes degradalt nyelvi szerkezetek k6zott amaysivi beszélk kdvet-
kezetes kilonbségtételre képesek. Vannak tehatna tiikéletesnek itélt
nyelvi megnyilatkozasok kozott kevésbé és inkaldbgeldhatd valtozatok.
Ez az alapja az olyan kutatdsoknak, mint anééfgten tanulmany is szol.

1.2. Freezing

A freezinghatas lényege, hogy egy mar mozgatasnak alavesstetgbdl
valé kimozgatds nem elfogadhatdé. Az eredeti megfify szintén Ross
(1974) nevéheziikédik. A (12)-es alatti példamondatokbdl kideril, kog
jobban elfogadhaté a topikalizacié abbdl az dsssétd, amelyet nem vetet-
tlink mozgatas ala (12a), mint abbél, amelizéleg a mondat végére moz-
gott (12b).

(12) a. The Waco Post Offife she will send[a picture of
[to Inspector Smithe}s
'A Waco postahivatalrél  kild majd egy  képet
Smithers feligyéhnek.’
b.”{The Waco Post Offigeshe will send; [to Inspector Smithels
[a picture oft];.
'A Waco postahivatalrol kild majd Smithers fellgymedk
egy képet.’
(Ross 1974: 104)
Az alany sziget voltat magyarazhatjdraezing amennyiben a VP-n beliili
alany hipotézisével is szamolunk (Koopman-Sportié®881). E szerint a

feltételezés szerint az alany bazispozicioja mirdigP-n belil van, felszini
pozicidjat — a SpecTP-t — mozgatas soran éri el.
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Alanyi megszoritas a magyar nyelvben

(13)  kpJohn [vp tj caughta butterfly]].
'Janos fogott egy lepkét.’

A freezinghatas tehat minden egyéb tovabbi mozgatasnaldpkkérdisza-
vas, fokusz- vagy topikmozgatas) megvaldsul. Ezagyarazat tovabba he-
lyesen jésolja meg azt a tényt, miszerint az etgiszalis mondatokban (10)
az alanyi NP nem viselkedik szigetként. A szinteditalany helyét ugyanis a
therefoglalja el, ezért az alappozicidju alanyi NP leédf marad a mozgatas
szamara.

A magyar alany esetéberiraezinghatas akkor érvényesiilhet, ha valami-
allitmanyon belll talalhat6. A topikalizacio soram alany az ige elé kerdl
(14a). Az alany az ige mogott marad abban az eseti@e nem topik vagy
kvantor, illetve nem azonosit6é fokusz, igy megtanjélyszerkezeti helyét a
felszini szerkezetben is (14b) (vo. E. Kiss 2010).

(14) a.Janos fogott egy lepkét.

TopP
Janos PredP
A
Pred'
Pred vP
fogott
A NP v
Janes /\

\% VP
————— dogett 7 N\

v
PN

\% NP
Hogott AN
egy lepkét
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(14) b.Fogott Janos egy lepkét.

PredP
Pred'

Pred vP

fogott N
NP %

Janos "

Y VP

foget 7

NP V'
\ NP
fogott PAN

egy lepkét

1.3. Chomsky (2008)

Egy tovabbi megfigyelés az alanyi szigettel kapatxzn, hogy a predikatum
hatassal lehet az alany athatolhatésagara. Cho(@6K83) ramutat, hogy az
unakkuzativ predikatum alanyabdl (15a) valé kimaagaelfogadhatobb,
mint a tranzitiv predikatum alanyabdl (15b).

(15) a.lt was the CARnot the TRUCKof whichthe driver___
arrived latdwas awarded a prize
'Az AUTO volt, aminek a vezéje késett/kitiintetést kapott.’
b. *It was the CARnot the TRUCIKof whichthe driver___
caused a scandal
'Az AUTO volt, aminek a vezéje botranyt okozott.’
(Chomsky 2008: 147)

Chomsky (2008) ezt azzal magyarazza, hogy a tiaredenyok az ige ki
argumentumai, mig az unakkuzativ alanyok del#\z alany egyes elemei-

* Chomsky (2008) elemzése kiterjed a passziv szeteeis, mi azonban ezt nem vettilk fel jelen

kisérletinkbe. Ennek oka a passziv élgnammatikaja a magyarban és az angolnal korlatozot
tabb hasznalata. Az egyes mondatok elfogadhatoakgaegitélésénél tovabbi probléméat je-

lenthettek volna a szenvwedzerkezethez kapcsolodé normativ édiitk.
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Alanyi megszoritas a magyar nyelvben

nek célja mindkét esetben a Spec@Pwhich) és a SpecTRHe driver _ ).
Chomsky feltételezése szerint a két elem parhuzamo®zog, azonban mig
a bel$ argumentum esetében af which SpecCP-be val6 mozgatasa
jélformalt felszini szerkezetet eredményez, addkgjled bazispoziciéval bird
alany esetében agrammatikus szerkezetet kapunkt Adet (16a-b) egysze-
riisitett &grajzat adom meg alabb.

(16) a. [...]Jof which the driver arrived

CP

TN

of which C'

A N

C TP

N

the driver

RN

T v|P

/\/\

\% VP
/\v-
PN

A

\/ NP
arrived PAN
I opbwhicl
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(16) b. [...]of which the driver caused a scandal

CcP
/\
of which C'
A N
C TP
/\
the driver __ T
/\
T vP
>K A
NP v
PAN /\
the driverefwhich v VP
| N
NP \%A
\Y NP
caused 2\

a scandal

A két agrajzbdl lathatd, hogy az unakkuzativ igengh (16athe driver of
which) és a targy (16ka scanda) alappozicioja kozés. igy a feltételezés sze-
rint az unakkuzativ alanyokbdl és a targyakbdl \kahdozgatas hasonlé meg-
itélés ala esik. A parhuzam kedvéért a (16c) alorabatatom be azt a szer-
kezetet, amelyben a targyi NBtorténik kimozgatas.
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(16) c. [...] of which they found the driver

cP
N

of which C'
A PN
C TP
/\ -
/\
T v|P
V
/\
\ VP
/\
NP V'
they "
\% NP
found PAN
the driveroefwhich

A magyarban E. Kiss (2007) szintén szamol az ureddfu és tranzitiv pre-
dikatumok argumentumainak szerkezeti kilonbségelakonléan a széles
kodrben elfogadott elemzéshez, az unakkuzativ pagdlik alanyat mint bels
argumentumot, a tranzitiv predikatum alanyat misisk argumentumot ve-
szi fel elemzésébe, ahogyan azt a (17a) és (13¥isyefsitett grajzban be-
mutatom. Mindezek alapjan a magyar vonatkozasébé&iviethed a kérdés,
hogy az alanybdl valé kimozgatasra hatassal vaivie-a belili alappozicio-
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(17) a.A gyerek olvasta a kényvet.

/\

a gyerek

/\
AN,
/\

olvasta A

a koényvet
(17) b.Fazott a gyerek.
T
v
) /\Q
V'
Vv NP
fazott PAN
a gyerek

A fenti 4grajzok bemutatjak, hogy a magyar tramzge alanya ki argu-
mentum (17a) mig az unakkuzativ ige alanya€§b). Hasonléan az an-
gol szerkezethez (16a-b) a magyar unakkuzativ @din alanyardl is el-
mondhatd, hogy a targgyal azonos bazispoziciovadekkezik. Ez alapjan
varhatd, hogy a magyar targybdl és az unakkuz#iwhol valé kimozgatas
is azonos megitélés ala esik.
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2. A kisérlet

Ebben a fejezetben targyalom, hogy a fent bemuitabwtéleti hattér alapjan
milyen kutatasi kérdések fogalmazddtak meg. Résstet bemutatom, hogy
ezen kérdések megvalaszolasara milyen célmondatakatn elméleti meg-
fontolasbdl talaltunk ki. Bemutatom a kisérletiegldezést és annak kivitele-
zését, valamint a statisztikai elemzés utan kayetiményeket.

2.1. Kutatési kérdések
A szakirodalom alapjan a kovetkekutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg:

() A magyarban kimutathat6-e szignifikdns kulééb az alanyvs. a
targyi NP-I8l valé kiemelés elfogadhatésagat illen?

(i) Ervényes-e a magyar alanyra Chomsky (2008)gfiggelése,
miszerint a kimozgatéas elfogadhat6sagat befolygsohogy az
alany tranzitiv vagy unakkuzativ predikatum argotoma-e?

(i) Hatdssal van-e a magyar alanybol val6 kimdaga
elfogadhatdésagara az alany igesttel (mozgatott) vs. ige utani
(in situ) felszini poziciéja?

Lathatd, hogy az (i)-es kutatasi kérdés arra kexesilaszt, hogy a magyar-
ban megjelenik-e az angolban megfigyelt jelenségpzenint az alany és
targy — mint az igei fej argumentumai — aszimmesikiszonyban allnak
egymassal: ez az alany SpecVP és a targy komplementiciéjaval volna
magyarazhato.

Jelen kisérletben tranzitiv és unakkuzativ alanyakaeszteltiink, igy a
kérdés arra is vonatkozik, hogy ezek kulon-kilorelig@rést mutatnak-e a
targy sajatossagaitél. A (ii)-es kérdéssel teh&h &erdeztink ra, hogy
Chomsky (2008) megfigyelése alapjan a magyarrdlie az angolra leirt
elemzés.

A (iii)-as kutatasi kérdés pedigfieeezinghatasra kérdez ra. A feltételezés
szerint tehat azt varnank, hogy a beagyazott mongét megealzo,
topikalizalt alanyabdl valé kimozgatas kevésbé fzgadhatd az anyanyel-
vi beszébk szamara, ain situ— bazisgeneralt hellyel biré — alannyal szem-
ben. Ennek oka, hogy az igé#lallé alany mozgatassal nyeri el felszini po-
ziciojat (E. Kiss 2002), igy ez az 6sszétewagy ennek barmely része — mar
nem vethet ald tovabbi mozgatasnak (Stepanov 2007).
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2.2. A kisérlet bemutatasa

A kisérletben olyan nem specifikus NP-k vettek réselyek feje valamely
koteled bévitménnyel bird igednévvé képzett alakja. A specifikussag kér-
dése azért volt fontos, hogy kikiiszoboljik azt #aldnosabb jelenséget,
miszerint a diskurzusba horgonyzottD-linked — 6sszetett kifejezésesb
valé kimozgatas éaltalaban nehezebb, mint a nemifépex 6sszetedkbol
(Fiengo-Higginbotham 1981):

(18) a.”Kivel olvastadaz interjit__ ?
b. %“Kivel olvastal egy interjut _?

Az igébsl derivalt f6névi kifejezésre pedig azért volt sziikség, hogetiség
szerint biztositani tudjuk, hogy &rfév valamilyen természetesnek hato6 kote-
lez6 bévitménnyel birjon. Ezt a vonzatot a célmondatokfestbb tagmon-
datba iranyulé mozgatas ala vetettik. Fontos to&anbgjegyezni, hogy a
beagyazott mondatok kiihodu igei predikatummal birtak. Ennek alapja az a
megfigyelés, hogy a kijelefitmoddal biré tagmondatokbdl kevéshé elfogad-
hat6 a kiemelés, mint a Kithoddal rendelkekbil.

(19) a.”Mivel gondolta Mari, hogy Janos egyetért?
b. “Mivel szeretné Mari, hogy Janos egyetértse®

A koétémod hasznélatakor tehat célunk az volt, hogy kiasshk ezt a blok-
kol6 hatast, igy lehéség szerint a mozgatasra csak az alanyi tartonény s
get volta jelenthetett megszoritast.

Az (i)-es és (ii)-es kutatasi kérdés alapjan a mékondicié a kdvetkez
volt: (19a) tranzitiv ige alanya, (20b) unakkuzage alanya és (20c) targy.

(20) a.Melyik gyereksl szeretnéd, hoghnémi gondoskodas ]
megalapozza a bizalmat?
b. Melyik gyerek#l szeretnéd, hoginémi gondoskodas ]
fontosnak latsszon?
c. Melyik gyereksl szeretnéd, hogynémi gondoskodast ]
atvallaljon az iskola?

A (iii)-as — afreezinghatassal 0sszefli§g kérdés alapjan pedig mindharom

tovabbi varidnsat képezte egy olyan mondatvaltoratlyben az ige argu-
mentuma a beagyazott mondat igéje uté&n all

2 Az unakkuzativ példamondataink — egy lehetségamads szerint — igynevezett kismondato-
kat (small clausg tartalmaznak. Ebben az esetben az ige vonzateeggragyszdr NP, hanem
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(21) a.Melyik gyereksl szeretnéd, hogy megalapozza a bizalmat
[némi gondoskodas ]?
b. Melyik gyereks#l szeretnéd, hogy fontosnak latsszon
[némi gondoskodas ]?
c. Melyik gyereks#l szeretnéd, hogy atvallaljon az iskola
[némi gondoskodast [?

A fent bemutatott 3x2-es kisérleti elrendezés mirdienenzidjat 5-5 mondat
képviselte, 30 célmondatot adva. A kisérlet sorétszer ennyi (22a)-hoz
hasonlé grammatikus és (22b)-hez hasonl6 agramusatitondat vegyesen
szerepelt fillerként.

(22) a.Azt akarod, hogy némi gondoskodast a szegény gyerek
atvallaljon az iskola.
b. *A szegény gyerelir szeretnéd, hogy fontosnak latsszon
[némi gondoskodas ].

A 90 mondatos kéfidvet pszeudorandomizalt sorrendben egy online Googl
kérdsiven toltdtte ki 35 adatkdd) 7 pontos Likert-skala hasznalataval. A
pszeudorandomizalt sorrend annyit jelentett, hotgrgetmondatok és a tol-
telékmondatok is véletlensdesorrendben alltak, azonban harom kilortb6z
sorozatban lettek bemutatva az informansoknak liggy soha ne kdvessen
egy célmondatot kozvetlenll egy masik célmondaiGdogle segitségével
kildtuk szét a kértiveket, amelyekben rogzitettik az adatkkzhemét és
korat, valamint azt, hogy mindkét sgjilk magyar anyanyelvi bes#éé.
Megkértiksket, hogy lehéiség szerint ne téprengjenek sokat a valaszadason
€s ne Iépjenek vissza az egyes értékelések utharan kiilénb6& sorrend-
ben prezentalt kéédvet 35 adatkdd toltotte ki, akik kézil ketit ki kellett
zarni az értékelésiik kévetkezetlensége miatt (édrydsakis az 1-es és 7-es
értéket hasznalta, masikuk pedig csakis az 1-8seésértéket). A megmaradt
33 f6t 18 férfi és 15 & adatkdzb adta ki, akik atlagéletkora 23,2 év. A kérd
ivben részletes leirast adtunk a feladatrdl, amipéldamondatok alapjan
elésre megadott értékelést is bemutattunk, lé&&d szerint a teljes 7-es skala

egy kis tagmondat, igy ennek alanya nem az igeditiezv argumentuma. Abbdl a leegyszet
feltételezésbl indultunk ki, hogy a relevans tekintetben ninésdkbség az ilyen, masodlagos
predikatumtol is kdvetett NP és a targyi NP kozétllige mindketst kormanyozza, ellentétben
a féige sajat alanyi argumentumavabt(segyes elemzések, példaul Williams (1983), sterin
mindkett) az ige komplementuma. Tovabbi kutatas targya lebheknek a példaknak a kisérletes
Osszevetése algebb értelemben vett unakkuzativ igei NP argumenkattartalmazé monda-
tokkal.
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kihasznalasat ésegitve. Az alanyok egyszerre egy megitélentbndatot
lathattak, alatta megadva a radibgombos skalatlyameértelemszéen csak
egyetlenegy érték megadasa volt lehetséges.

A 7 pontos Likert-skala hasznalata bevett az anglanytéletet felmés
tesztek &cceptibility judgement taylsoran. Legnagyobb d@lye, hogy egy-
szerre intuitiv és numerikus, igy az eredményegaaastatisztikai elemzés
ala vetheik. Az egyik veszélye ennek a skalanak, hogy azyalagy csak a
kozép$, vagy csak a szdéisértékeket hasznalja. Ennek elkeriilésére alapos
elokészités szikséges, amelyet igyekeztiink a felédatetes leirasaval és a
példamondatok prezentdlasaval megvaldsitani. Teldmek kdszonhéén
csak két adatkoahél fordult eb a fentebb emlitett nehézség.

2.3. A kisérlet eredményei

A statisztikai eredményeket Ugy kaptuk, hogy azesgyipusok (tranzit-
iv predikatum alanya: TrS, unakkuzativ predikaturanga: UnS és
targy: TrO) 5 célmondatanak értékeit személyenllagoltuk. Ezekkel a
személyenkénti dimenzidatlagokkal szamolva kaptek) iz egyes dimenzi-
Ok atlagértékeit. Ezt mutatja be az 1. abra.Mpszlopban az adatkdi
szama talalhatd. Ahtlag oszlopbdl olvashatd le az egyes névszéi frazisokbol
valé kimozgatas soran keletkezett példamondatok jfantos skalan kifeje-
zett) anyanyelvi itéleteinek atlaga.xorasaz egyes itéleteknek a kdzépér-
ték®l vald atlagos eltérését mutatja meg. &bhidhatjuk meg, hogy az
egyes adatkoék itéletei mennyire hasonldéak: minél nagyobb a&zéannal
nagyobb a variancia. MinimumésMaximumoszlopok a széfséges érté-
kek atlagait tartalmazzak.

Mindezt a 2. abra grafikusan mutatja be. A gyeriggiamok kbdzéps
vizszintes vonala az egyes NP-k itéleteinek atlagég a legfels és legalso
vizszintes vonasok a szé&eges értékek atlagat mutatjak.

N Atlag Sz6ras | Minimum | Maximum
TrS 33 3,33 0,93 1,80 5,563
UnS 33 3,74 0,93 2,27 6,00
TrO 33 4,94 0,96 3,13 6,60

1. abra: Atlagértékek

3 Készbnettel tartozom Fekete Istvannak az eredniésiggisztikai elemzésénél nyuijtott nélki-
|6zhetetlen segitségéért.
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" TrsS uns TrO

2. dbra: A harom dimenzi6 elfogadhatdsagi atlagériei

Az adatokon éiszor ismételt méréses Friedman ANOVA tesztet vémdgt

ez az NP-k atlagértékein szignifikans volt (Friedma = 45,738,df = 2,

p < 0,001). A Wilcoxon-féle @jeles rangprébaval végzett paronkénti 6ssze-
hasonlitasok is szignifikdnsak voltak: UnS-TES=(-2,246,p < 0,05), TrO—
unS ¢ = -4,862,p < 0,001), TrO-TrS4 = -4,937,p < 0,001). Azaz keve-
sebb, mint 5% az esélye annak, hogy az egyes Nizdttk— a jelen kisérlet-
ben talalt — kulénbségek a véletleriva (abban az esetben, ha ezek a kisér-
lettél fuggetlendl is valodi kilonbségek). A tovabbi bak alapjan pedig
lathatd, hogy a TrO és UnS, valamint a TrO és To&oki eltérések esetében
még kevéshé jatszhat szerepet a véletlen (enngleds®resebb, mint 1%o),
mint az UnS és TrS kozoétt (kevesebb, mint 5%).

Az egyes csoportokon belll vizsgalt atlagok, melgzNP-k elhelyezkedésé-
nek (az ige élt: e, az ige mogott: h) hatdsat mutatjak, Wilceida ebjeles rang-
prébaval végzett teszt alapjan nem mutatnak sikgng kilonbséget a két pozici-
0bol valé kimozgatas megitélésének tekintetében-(%215, p = 0,830, n.s.). Azaz
ebben az esetben az eltérések valilegjra véletlen fiive, illetve nagy az esélye
annak, hogy a kisérleti tényds| fuggetlenil sincs valadi kiilénbség.

N Atlag Szo6rds | Minimum | Maximum
e 33 4,10 1,03 2,10 6,20
h 33 4,06 0,81 2,67 6,07

3. dbra: Az NP-k pozici6ja szerinti elfogadhatésagitlagértékek
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3. Diszkusszié

A kisérlet eredményei egytdl megfeleltek a varakozasoknak, maradtak
azonban nyitott kérdések is. A legkézenfidily eredmény, hogy a magyar-
ban is kimutathaté az alany szigethatasa, ugyanegges anyanyelvi beszé-
6k kevésbhé elfogadhatonak tartjdk azokat a szerkegtamelyekben az
alanybol kimozgott egy 6sszetev

A mésodik fontos eredmény, hogy az unakkuzativipébdm alanya, a
tranzitiv predikatum alanya és a targy kozottiettélilonbségek kilonésen
jelensen szignifikAnsak. A targy és mindkét alany kdaitdnbség varha-
té volt a targyvs. alany aszimmetriat ismerve, azonban nem tudjuknnaeg
gyarazni, hogy a két alany értékelése kdzott miart kiilénbség. Chomsky
(2008) elemzése azonban épp erre a nehézségrdaadtyaiszen ramutat,
hogy a predikatum tipusatol figen kilonbdzik az egyes alanyok argumen-
tumpozicidja. Mégis csupan ezt a feltételezést selth tartva nem tudjuk
megmagyarazni, hogy az unakkuzativ alany és a tég§tt miért mutathat6
ki kulénbség, hiszen mindkéttaz ige belé argumentumpozicidjat foglalja
el.

Meglep eredmény, hogy az itéletekre nem volt hatassala® ige ait-
ti vagy ige mogotti pozicioja. Az alany igestl pozicidjat a magyarban E.
Kiss (2002) szerint mozgatas soran éri el, miggazmogottiek bazishelyen
maradt {n situ) alanyok. Afreezinghatassal szamolva azt varnank, hogy az
ige ebtti alanybdl valo tovabbi mozgatds kevésbé elfogaditszerkezetet
eredményez, minh situtarsa. Ez azonban az eredmények ismeretében nem
mondhatd el.

Végul érdemes szélni arrdl, hogy mindegyik szerkértkelése viszony-
lag degradalt (TrS: 3,3 UnS: 3,7 TrO: 4,9). Blef a targy esetében varatlan,
hiszen az alany szigethatasa — legalabbis a thanmiedikatum alanyaé —
varhato volt. Nem szabad azonban szethtéleszteni, hogy a hosszi moz-
gatas, amely sordn a beagyazott mondat elent@manidatba keril, eleve
nehezen kovethétszerkesztés. Tovabbi nehézség volt, hogy az &iszet
alany és dsszetett targy egy kilon eleme és nesfjes Hsszetévmozgott.

Az ilyen komplex feladat megterheli a mentaligferrasokat, ezzel magya-
razhatd az O0sszes érték egyittes degradaltsagdeMazonban nem befo-
lyasolja az egymashoz valé viszonyukat.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban a magyar alanyi szigettelafog6 kisérletlinket
ismertettem. Elszor példakon keresztll bemutattam a sziget-jetgrisénajd
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ratértem az alany sajatossagaira. Az elméleti hagémpontjabdl 1ényeges
pont volt, hogy az alanyi sziget megsértésnek rékgi¢ valtozatossagot mu-
tat nemcsak a nyelvek kozétt, hanem az egyes riyetvbell felszini pozi-
ciojuk, illetve alappozicidjuk szerint is.

A kisérlet eredményeid kiderilt, hogy a magyar azon nyelvek kdzé tar-
tozik, amelyek esetében kimutathaté alanyi szigathdNoha az alany felszi-
ni poziciéja nem volt hatassal a #lel valé kimozgatasra — azaz nem jelent-
kezettfreezinghatas — az alany alappozici6ja meghatarozé valta Eény
empirikus bizonyiték amellett, hogy a magyar VPrlsgeete a konfiguracios
nyelvekhez hasonléan hierarchikus, amint azt maargu (2006a, 2006b) és
E. Kiss (2007, 2010) is feltételezte.

Az anyanyelvi itéletek szerint az unakkuzativ prétlim alanyabdl valé
kimozgatas elfogadhatobb, mint a tranzitiv predikatalanyabol. Tehat a
magyarban is hatassal van az alany alappozicidjelsée vald kimozgatas
elfogadhatdsagara, amint azt Chomsky (2008) azl msgtében leirta.

Az azonban tovabbi elméleti megfontolast igényelgyn miért kevésbé
grammatikus a magyar unakkuzativ predikatum alablygalé kimozgatas,
mint a targybdl, holott mindkettbelss argumentum. Ez a jelenség nem ma-
gyarazhat6 egyik grammatikai elmélettel sem, hidzagyomanyosan a ko-
rabbi transzformacios grammatika szerint az alark@étt nem varunk ki-
I6nbséget. Chomsky (2008) szerint azonban épp akkumativ alany és a
targy mutatna egyezést. Tovabbi kutatast igényayyhaz unakkuzativ ala-
nyok koztes statuszanak lehet-e #iksgértelemben vett nyelvtanon kivili,
feldolgozas alapu magyarazata (vo. Phillips 2012).

Hivatkozasok

Chomsky, Noam 20080n phasesiIn: R. Freidin, C. P. Otero & M.-L.
Zubizarreta (szerk.) Foundational Issues in Linguistic Theory
Cambridge, MA, MIT Press, 133-166.

E. Kiss Katalin 2002The Syntax of HungarianCambridge, Cambridge
University Press.

E. Kiss Katalin 2007. Az ige utani szabad szérendgyarazata. In
Nyelvtudomanyi Kézleményg@4: 124-152.

E. Kiss Katalin 2010. The structure of the Hungan#P revisited. In Ch.
Pinon (szerk.Approaches to Hungariah0. Budapest, Akadémiai Kiadé,
31-58.

Fiengo, Robert — James Higginbotham 1981. OpaaitifP. In Linguistic
Analysis7: 347-373.

221



Turi Gerdd

Koopman, Hilda — Sportiche, Dominique 1991. Theifms of subjects. In
Lingua85: 211-285.

Phillips, Colin 2012. On the Nature of Island Coastts. |: Language
Processing and Reductionist Accounts. (Megjelefait & J. Sprouse &
N. Hornstein (szerk.kxperimental syntax and island effed@ambridge,
Cambridge University Press)

Ross, John R. 196Tonstraints on variables in syntalhD disszertacio,
MIT.

Ross, John R. 1974. Three batons for cognitivetpsipgy. In W. B. Weimer
& D. Palermo (szerk.Cognition and the symbolic processeslisdale,
N.J: Lawrence Erlbaum Associates, 63-124.

Suranyi Baladzs 2006a. Hungarian as a Japanesestypmbling language. In
Chris Davis, A. Rose & Youri Zabbal (szerRNELS 36: Proceedings of
the 36" annual meeting of the North East Socigty.UMass, Amherst:
GLSA, 561-574.

Suranyi Balazs 2006b. Scrambling in Hungarian. Anta Linguistica
Hungarica53, 393-432.

Stepanov, Artur 2007. The end of the CED? Mininmliand extraction
domainsSyntax10: 80-126.

Szabolcsi Anna 2006. Strong and Weak Islands. lerd&eart and van
Riemsdijk (szerk.J'he Blackwell Companion to Syntxd79-532.

Williams, Edwin S. 1983. Against small clausesLinguistic Inquiry 14(2):
MIT, 287-308.

222



