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Bevezetés

A fénévi igenevek meghatarozott igék (illetve névszok) vonzataként jelenhet-
nek meg. Azok a fénévi igenevek, amelyek személyragozott igék vonzataként
jelennek meg, nem viselnek idé- vagy moddjelet, sem pedig személyragot.
Ezekben a mondatokban a személyragot viselé foige alanyesettel latja el ala-
nyat:

(1) Péter szeret tancolni.

Ha a fonévi igeneves kifejezés személytelen igék, illetve személytelen név-
sz6i allitmanyok vonzata, vagyis ha az igék ragozasi paradigmaja hianyos
(ilyen peldaul a kell, kellene, lehet, muszaj, sikeriil, illik stb.), az infinitivusz
személyragozva is megjelenhet (E. Kiss 1998). A mondat alanya ebben az
esetben dativuszban 4ll, amellyel szamban és személyben egyeztetve lehet a
fonévi igenév (E. Kiss 1998):

(2) Péternek tancolnia kell.

Ha a matrixige engedelyezi a személyragozast, a fonévi igenév lehet kotele-
z0en vagy valaszthatéan személyragozott (lasd példaul Téth 2000, 2002; E.
Kiss 2001):

(3) a. Péternek fel kell ébredni(e).
b. Fel kell ébrednie.

Tanulmanyomban olyan mondatokat vizsgalok, amelyekben két fonévi ige-
név szerepel, tovabba a szerkezet alanya egy olyan dativuszi esettel allo foné-
vi csoport, amely szadmban ¢és személyben megegyezik az egyik fonévi igenév
személyragjaval. Ennek soran megvizsgalom, hogy hogyan lehetséges az,
hogy kettd fonévi igenév esetén barmelyik (vagy mindkettd) lehet személyra-
gozott:

(4) a. Janosnak meg kell tanulnia vezetni.
b. ?Janosnak meg kell tanulni vezetnie.
c. ??Janosnak meg kell tanulnia vezetnie.

- A dolgozat megirasahoz nyujtott segitségért szeretnék kdszonetet mondani a cikk biraldjanak,
valamint témavezetémnek, Szécsényi Krisztinanak, illetve Szécsényi Tibornak az értékes
hozzaszblasaiért.
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Javaslatomban E. Kiss (1999) ujraclemzéses megkozelitését hasznélom a je-
lenség magyarazatara, amelynek segitségével a frazishatarok torlésével lapos
szerkezetet kapunk. Elemzésemet a Minimalista Program (Chomsky 1995)
keretein beliil mutatom be.

1. A probléma és annak hattere

1.1. A fonévi igenevekrol

A foénévi igeneves szerkezetek elemzése kapcsan az egyik elsé dolgunk el-
donteni, hogy egyszerii vagy Osszetett mondatként elemezziik-e Oket, vagyis
lapos szerkezetet rendeljiink hozzajuk, vagy felépitésiiket hierarchikusnak
képzeljiik el. Erveket és ellenérveket mindkét szerkezet mellett, illetve ellen
talalunk, ugyanis felfedezhetok mindkét mondattipusra jellemzé sajatsagok
(lasd példaul E. Kiss 1987, 1989). A mai elemzések azonban egyetértenek ab-
ban, hogy a fonévi igeneves szerkezetek teljes tagmondattal egyenértékiiek,
vagyis Osszetett mondatként elemezziik a fénévi igeneveket tartalmaz6 mon-
datokat. Ezek a mondatok azonban rendelkeznek egyszerii mondati sajatossa-
gokkal is.

A masik fontos kérdés, hogy a dativuszi 0sszetevd a fomondati predika-
tumhoz vagy a fonévi igenévhez tartozik-e. E. Kiss (1998) szerint a dativuszi
NP a fénévi igenév vonzata, mivel egyezik vele és jelentéstanilag is az infini-
tivuszhoz kotheté. Toth (2000) azonban meggy6zden érvel amellett, hogy a
fomondati predikatum argumentumszerkezete alapjan a személytelen predi-
katumok mellett megjelend infinitivuszi szerkezetek két csoportba oszthatok.
Ha a fémondati predikatum egyargumentumi, a dativuszi NP az infinitivusz
vonzata, ha kétargumentumu, akkor a fémondati predikdtum vonzata. Ebben
az esetben az infinitivusznak rejtett alanya van, amelyet a dativuszi NP kont-
rollal.!

A fentiek szerint a fonévi igeneves mondatok alapszerkezetét sematikusan
a kovetkez6képpen kell elképzelniink E. Kiss (1998) alapjan:>

' A két csoport megkiilonboztetése a dolgozatban bemutatott elemzés szempontjabél nem rele-
vans, a csoportositasrol részletesebben lasd Toth (2000).

2 A VP;r csomépontok az dgrajzban mondatértékii csomopontok, a fonévi igeneves kifejezések
teljes tagmondattal egyenértékiek.
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A személyrag elhelyezkedése tébb fénévi igenév esetén

(5) Janosnak olvasnia kell.

I\

SPEC V’
N
V. VP
kell /" \

Vir NP
olvasnia Janosnak

A mondat finit igéje mellett azonban tobb fonévi igenév is megjelenhet. A {6-
ige és annak infinitivuszi vonzatai igei komplexumot alkotnak.’

(6) Péter fogja akarni olvasni a kényvet.
(7) Mikor fogod akarni elkezdeni megnézni a filmet?

Ha tobb infinitivusz van a mondatban, a finit ige kozvetlen argumentuma az
egyik fonévi igenév, amelynek szintén lehet infinitivuszi argumentuma, és
igy tovabb. Az infinitivusz vonzati infinitivuszt tartalmazé mondatokhoz
szintén jobbra agazé szerkezetet képzeliink el.

1.2. A probléma

Attol az igétdl fligg, hogy a fénévi igenéven megjelenhet-e személyrag vagy
sem, amelyiknek a fénévi igenév kozvetleniil vonzata.* Ha a legkiils6, finit
ige olyan, hogy megengedi az infinitivusz személyragozasat, akkor az eddigi
elemzések alapjan két fonévi igenevet tartalmazoé mondatok esetében a finit
ige kozvetlen vonzataként megjelend fonévi igenév lenne az, amelyik a sze-
mélyragot viselheti.

(8) Janosnak meg kell tanulnia vezetni.

’ Az igei komplexumok vizsgalata nem képezi dolgozatom trgyat.
* A lektori vélemény megjegyzi, hogy nem csak a foigétdl fiigg, hogy a fénévi igenéven
megjelenhet-e a személyrag:

(i) Pétertdl illetlenség volt korabban elmenni.

Bar a fenti mondat sajat intuicidm szerint személyragozott f6névi igenévvel is elfogadhato, valé-
ban vannak olyan esetek, amikor a fonévi igenév személytelen predikdtum vonzata, mégsem sze-
mélyragozhatd. Arrol, hogy mikor kotelezd, valaszthato vagy nem lehetséges a személyrag meg-
jelenése, lasd példaul E. Kiss (2001, 2002), Téth (2000).
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Vagyis a (9) alatti agrajz szerint Vixn kaphatna csak személyragot, Viyp az ag-
rajzban elfoglalt helye szerint nem. Az adatokat megvizsgalva mégis azt lat-
juk, hogy Vi is lehet személyragozott.

(9) ?Janosnak meg kell tanulni vezetnie’.
S

AN
Janosnak }\
VM v’
meg
V. VP
kell
Vinﬂ VP inf2
tanulni
Vinﬂ

vezetnie

Ha a folérendelt predikatum a ,,felel6s” a személyrag megjelenéséért, akkor a
finit igének kozvetett vonzataként megjelend fonévi igenév nem kaphatna
személyragot, mert az igétdl til messze helyezkedik el.

Felmeriil a kérdés, hogy el6fordulhatnak-e olyan esetek is, amikor nem
csupan az egyik vagy a masik fonévi igenév visel személyragot, hanem eset-
leg mindketté személyragozott.

(10) ?2Janosnak meg kell tanulnia vezetnie.

Egy altalam készitett kérdéiv azt igazolja, hogy az anyanyelvi beszéldk bi-
zonytalanok a (9)-hez, illetve a (10)-hez hasonlé mondatokat illetéen. A kér-
déivet a kovetkezo részben ismertetem roviden.

1.3. A kérdéiv®

A kutatas célja az volt, hogy megtudjuk, hogy az anyanyelvi beszélok gram-
matikusnak tartjak-e azokat a mondatokat, amelyekben a matrixigének a kdz-

’ A fénévi igeneves mondatok bal perifériajat és az igekoté [SPEC,VP] pozicioba keriilését nem
vizsgélom, és nem is abrazolom dolgozatomban, mivel a targyalt jelenség ezektdl fliggetleniil
elemezhet6. A bal perifériaval kapcsolatban lasd példaul Suranyi (2002), Szabolcsi (1997),
Szécsényi K. (2013), Szécsényi T. (2011), az igekotd kérdésével kapcsolatban pedig E. Kiss
(1999), Koopman—Szabolcsi (1999), Suranyi (2009).

® A kérddiv példamondatait és az azokra adott valaszokat dsszefoglald tablazat a Fiiggelékben
talalhato.
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vetett vonzataként megjelend fonévi igenév a személyragozott, tovabba arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy az anyanyelvi besz¢lok elfogadjak-e azokat
a mondatokat, amelyekben mindkét fénévi igenév személyragozott. A kérdd-
iv alapjan arra is rdmutatok, hogy milyen tényezdk befolyasoljak azt, hogy
melyik fénévi igenév lehet személyragozott. A kérddivet kitoltéknek 25 mon-
datrol kellett dontést hozniuk.

1.3.1. Az adatok

A kérdéivet 75 ember t6ltotte ki, zomében 16-18 évesek. A mondatok tartal-
maztak fonévi igeneveket vonzé igéket (kell(ene), muszayj), fonévi (illetlen-
ség, udvariatlansag) és melléknévi predikatumokat (kellemetlen, fontos) is.

A 25 mondat harom csoportra oszthatd. Az 1. csoportban olyan mondatok
szerepeltek, amelyekben egyik fénévi igenév sem volt személyragozott, a II.
csoport mondataiban az egyik fonévi igenév személyragot viselt, a III. cso-
portban szerepld mondatokban pedig mindkét fonévi igenév személyragozott
volt.

A kérdoéivet kitdltoknek el kellett donteniiik, hogy az adott mondatot mon-
dandk-e a megadott modon, azaz elképzelhetének tartjdk-e, hogy a mondat
megadott formajaban elhangozzon valdédi beszédhelyzetben vagy nem. Ha
nem fogadtak el a mondatot vagy nem érezték teljesen jonak, javasolhattak
egy szerintilk megfelelébb megfogalmazast. Mivel viszonylag ritkan mon-
dunk olyan mondatokat, amelyekben két fonévi igenév is szerepel, elképzel-
hetd, hogy a mondatokra azért adtak nemleges valaszt a megkérdezettek,
mert 6k nem mondananak ilyen mondatot, és alternativ megoldasként az
adott mondat egyszertsitett valtozatat adtdk meg. Ez azonban nem minden
esetben jelenti azt, hogy a mondatot agrammatikusnak itélnék meg. Ezeknél
az alternativ javaslatokndl sokszor el6fordult, hogy mas szavakkal atfogal-
maztak a mondatot, s6t sokszor annak jelentését is megvaltoztattak. A kérdd-
iv célja nem is az volt, hogy minden megadott mondatrdl kideriiljon, hogy
grammatikus vagy agrammatikus, hanem azt szerettem volna leszlirni, hogy
relevans-e azoknak a mondatoknak a vizsgalata, amelyekben a ragozott ige
kozvetett vonzataként megjelend infinitivusz a személyragozott, illetve mind-
két fénévi igenév visel személyragot.

A kiértékelésnél azokkal a példakkal foglalkoztam, amelyek esetében a
kérddiv kitoltéi megtartottadk az eredeti szohasznalatot, és csak a szorenden
vagy a személyragok elhelyezkedésén valtoztattak.
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1.3.2. Az eredmények

Az eredmények alapjan azt a megallapitast sziirhetjiik le, hogy az anyanyelvi
besz¢€l6k sok esetben nem tartjak helytelennek, ha a mondatban eléforduld
két fonévi igeneves kifejezés koziil az viseli a személyragot, amelyik az igé-
nek nem kozvetleniil vonzata. Azonban szamos esetben utasitottak el olyan
mondatokat is, amelyekben az az infinitivusz viselte a személyragot, amely
az ige kozvetlen vonzata volt.

Azokat a mondatokat, amelyekben mindkét fonévi igenév személyrago-
zott volt, a kérdoivet kitdltok jelentds része nem fogadta el, azonban nem is
utasitottak el teljes mértékben Oket.

A személyrag nélkiili fénévi igeneves mondatok megosztottak a kérddivet
kitoltoket. Nagyjabdl azonos aranyban sziilettek ,,Igen”, ,,Nem”, illetve ,,Ta-
lan” valaszok, a javaslatoknal pedig olyan mondatokat irtak, amelyek sze-
mélyragozott fénévi igenevet tartalmaznak. Ezekben tobbnyire a finit ige
kozvetlen vonzataként megjelend fonévi igenév viselte a személyragot, de
akadt olyan példa is, amelyben a kdzvetett vonzataként megjelend fénévi ige-
név volt személyragozva.

A fentieket 6sszefoglalva elmondhato, hogy az anyanyelvi beszélok véle-
ménye megoszlik ugyan a személyrag elhelyezkedésének megitélését illetd-
en, azonban a valaszok arra mutatnak ra, hogy nem zarhatjuk ki az olyan két
fonévi igeneves mondatok 1étezését, amelyekben a matrixige kozvetett von-
zata a személyragozott. S6t, nem zarhatjuk ki teljesen a két személyragozott
fonévi igeneves mondatokat sem, mivel ezeknél a mondatoknal is volt igenld
valasz.

A vizsgalt téma relevans voltat, illetve a tobbszorés személyragozott f6-
névi igeneves szerkezetek létezését nem csupan az altalam kiértékelt kérddiv
tAmasztja ald, hanem a Magyar Nemzeti Szévegtdrban’ talalt példak is:

1. Példak arra, amikor a ragozott ige kozvetett infinitivuszi vonzata személy-
ragozott:

(11) [...] egyszer még meg kellett probalni kibeszélnie magat [ ...]
(12) [...] banadlis hibat vétett, kellene tudni uralkodnia az érzelmein |...]
[...]

(13) nem utoljara, jol kell tudni valaszolnia. Mert [...]
(14) [...] a kutyajaért mindenkinek feleldsséget kell tudni vallalnia.[...]

2. Példék arra, amikor mindkét infinitivusz személyragozott:

" A Magyar Nemzeti Szévegtdarrdl és az adatokrol részletesebben: http://corpus.nytud.hu/mnsz
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(15) [...], hogy Europanak képesnek kell lennie beavatkoznia sajat hatso
udvaraban az Egyesiilt | ...]

(16) [...] kell lennie és el kell tudnia igazodnia a jog dzsungelében [...]

(17) [...] egy politikusnak annyit el kell tudnia viselnie, amennyit az
orszag elvisel [...]

(18) [...] jol miikédé tarsadalomban meg kéne tudnia oldania az ilyen
élethelyzeteket |...]

(19) [...] csaladtagjai vagyonhelyzetével is el kell tudnia szamolnia a
kozvélemeny eldtt [ ...]

(20) [...] egy egyszerii polgarnak meg kellett tanulnia fiiggetlenitenie
magat az allamhatalomtol [ ...]

(21) Minden képviselonek maganak kell tudnia eldéontenie, hogy |...]

(22) [...] még énnekem is el kellett mennem konyérognom |...]

(23) [...] Neked is meg kell tudnod mondanod, hogy |...]

(24) [...] Nekiink viszont 6t kell tudnunk tulélniink [ ...]

A példakbol lathatjuk, hogy igenis eléfordulnak olyan esetek, amikor mind-
két fonévi igenév személyragot visel. Bar az itt bemutatott és a Szovegtar
tobbi példaja is szinte kivétel nélkill a kell foigét tartalmazzak, a kérdéiv
eredményei igazoljak, hogy ez a jelenség mas predikatumok esetén is lehetsé-
ges. Nem hasznalunk ugyan tdl siirtin ilyen szerkezeteket, és lehet, hogy sok-
szor nem is érezziik ezeket helyesnek, azt mindenképpen be kell latnunk,
hogy léteznek ezek a szerkezetek. De vajon mi lehet az oka annak, hogy a
személyrag megjelenhet mindkét fénévi igenéven? Vagy akar annak, hogy ha
két fonévi igenév van, barmelyiken megjelenhet a személyrag, ha nem is
mind a kettén?

A kovetkezokben nézziik meg, hogy mitdl fiigg, vagy fligg-e valamitdl az,
hogy a személyrag melyik fonévi igenéven jelenik meg.

2. A személyrag megjelenését befolyasolo tényezék

El6szor is nézziik meg, hogy befolyasolja-e a szérend a személyrag megjele-
nésének megitélését két fonévi igenevet tartalmazd mondatokban. Vegyiik a
kérdéiv mondataira adott valaszok Osszefoglald tablazataban szerepld 5.
mondatot (25b), a 19. mondatot (26a) és a 16. mondatot (27a), valamint azok

~~~~~~

(25) a. ?Katinak hamarosan muszaj gyakorolni kétnie.
b. *Katinak hamarosan muszaj kétnie gyakorolni.

¥ A kérdéiv példamondatainak variaciéit sajat nyelvi intuiciémra tdmaszkodva itélem meg.

15



Andrasi Krisztina

(26) a. llletlenség itt most elkezdeni vasalnod.
b. *llletlenség itt most vasalnod elkezdeni.

(27) a. Nem szabad elmenni tornaznunk.
b. ???Nem szabad torndznunk elmenni.

A fenti mondatok koziil csak a fénévi igenevek sorrendje cserélddik fel és azt
latjuk, hogy a b) jelii mondatok nem vagy sokkal kevésbé elfogadhatok, mint
az a) jel mondatok. Példaul a (25a) mondatban a gyakorol ige vonzata a kot-
ni fénévi igenév és nem forditva.

(28) a. Kati gyakorol kétni.
b. *Kati k6t gyakorolni.

Meg kell jegyezni, hogy a (25b—-27b) alatti példamondatok elfogadhatosaga a
személyrag jelenléte nélkiil is kérdéses. Ha azonban az infinitivusznak nincs
igekotdje, a sorrend felcserélhetd.’

(29) a. llletlenség itt most vasalni kezdeni(e).
b. Nem szabad torndazni menni(e).

A kozvetett infinitivuszi vonzaton megjelend személyrag viszont kevésbé el-
fogadhat6 ezekben az esetekben.

(30) a. ?llletlenség itt most vasalnia kezdeni.
b. ??Nem szabad tornaznunk menni.

Vagyis a régens-vonzat sorrend valamilyen mddon befolyasolni latszik a sze-
mélyrag megjelenésének megitélését.

A kovetkezé mondatok alapjan szintén azt latjuk, hogy a személyrag meg-
jelenésének helye és a fénévi igenevek sorrendje hatdssal van a mondatok
megitélésére.

(31) a. Szabinak van ideje bulizni eljarnia.
b. *Szabinak van ideje buliznia eljarni. (= kérddiv 9. mondata)
c. ??Szabinak van ideje buliznia jarni.

A (31) alatti mondatok alapjan azt lathatjuk, hogy a személyragozas nem tii-
nik elfogadhatonak, ha a fénévi igenév igemoddositoi pozicidban van, kivéve,
ha a forditott sorrendezés eleve lehetséges.

? Forditott sorrendezés csak akkor lehetséges, ha a megelézendd fénévi igenév ezt megengedi.
Errdl részletesebben lasd példaul Brody (2004) és Olsvay (2004).
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Végiil nézziik, hogy az igekoto jelenléte hatassal van-e a személyragok
eléfordulasara. Tekintsiik most a kérddiv 11. és 12. mondatat, (32b)-ként, il-

.....

(32)a. ?PETERNEK kell tanulni vezetnie."’
b. ??Péternek meg kell tanulni vezetnie.
c. *Péternek meg kell vezetnie tanulni.

A (32) alatti mondatokban az igekotd a kozvetlen infinitivuszi vonzathoz tar-
tozik, a (32¢) mondatban pedig a régens-vonzat sorrend felcserélt.

(33) a. ?MARTINAK kell tudni elengednie a kezemet.
b. ??Martinak el kell tudni engednie a kezemet.
c. *Martinak el kell engednie tudni a kezemet.

A (33) alatti mondatokban az igekotd a kozvetett infinitivuszi vonzathoz tar-
tozik. A (33c) mondat, hasonléan (32c)-hez, nem elfogadhato, mivel a ré-
gens-vonzat sorrend felcserélt. Mind a (32a), mind a (33a) példamondat,
amelyekben nincs igekdtd, jobban elfogadhatd, mint az igekotds valtozatok,
vagyis az igekotd tavolsaga is hatdssal van a személyragozasra.

Ha kettoénél tobb fonévi igenév szerepel a szerkezetben, akkor is azt lat-
juk, hogy minél tavolabb van a személyrag a folérendelt igétdl, annal kevésbé
elfogadhatdk a mondatok, illetve a (34c) mondat esetében az elfogadhatdsag
is kérdésként mertil fel.

(34) a. Péternek meg kell akarnia tanulni enni.
b. 7Péternek meg kell akarni tanulnia enni.
c. ??Péternek meg kell akarni tanulni ennie.

A fenti megfigyeléseken kiviil az altalam készitett kérdGivben szerepld vala-
szok is azt tamasztjak ala, hogy a szérend hatassal van a mondatok megitélé-
sére és a személyrag elhelyezkedésére.

A 22. mondat esetében (Senkinek sem kell beszélni tudnia) az alternativ
javaslatot adok tobbsége ugy gondolta volna igazan helyesnek a mondatot, ha
a két fonévi igenév forditott sorrendben szerepelt volna (Senkinek sem kell
tudnia beszélni), sot, ha nem lett volna személyragozott egyik fénévi igenév
sem (Senkinek sem kell tudni beszélni). Ezt tapasztaljuk a 20. mondatnal is
(Marcsinak muszdj vezetni tudnia): a megkérdezettek a mondatban szerepld

' Mivel a kell ige, Komlosy (1989) megnevezésével élve, hangstlykeriils, semleges mondatban
az igekotdt veszi maga elé, azonban ha a fonévi igenév fokuszos, mint a (32a) és (33a)
mondatokban, akkor erre mar nincs sziiksége, mivel a fokuszpozicio ki van téltve.
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fonévi igenevek sorrendjének megvaltoztatasat (Marcsinak muszaj tudnia ve-
zetni), tovabba a személyragok elhagyasat (Marcsinak muszdj tudni vezetni)
javasoltak.

A személyragokat abban az esetben is a matrixige kdzvetlen vonzataként
megjelend fonévi igenéven érezték jonak, amikor a szérendet nem valtoztat-
tak, példaul a 16. mondat esetében: Nem szabad elmenni tornaznunk helyett
inkabb a Nem szabad elmenniink torndzni megoldast javasoltak.

Osszegezve, a fenti példak és a kérddiv megfigyelései alapjan két altala-
nositast fogalmazhatunk meg. El6szor, a (34) alatti példak alapjan kijelent-
hetjiik, hogy a mondatot annal kevésbé grammatikusnak itéljik meg, minél
tavolabb van a személyrag a személyragozast engedélyezd igétdl, amely a
legtobb esetben a ragozott ige. Hasonlo lehet ez a jelenség a Kalman—Tron
(2000) altal a hatarozott és hatarozatlan fénévi csoportok koordinalasa kap-
csan megfigyelt kozelségi hatashoz:

(35) a. *Egy madarat és a fat latok.
b. 7*4 fat és egy madarat latok.
c. *Latom egy madarat és a fat.
d. ?*Latok egy madarat és a fat.
(Kalman—Tron 2000: 54/24)

A (35a) és (35c) mondatokban az igealak a mellérendeld szerkezet hozza ta-
volabb allé tagjaval, a (35b) és (35d) mondatokban pedig a kozelebbivel
egyezik. Fonévi igenevek esetében is errdl lehet sz6.

Masodszor, a fenti mondatok alapjan megallapithatjuk, hogy ha tobb fo-
névi igenév szerepel a mondatban, akkor az a sorrend preferalt, amikor a f6-
névi igenév kozvetleniil az 6t vonzo igét (amely lehet fénévi igenév) koveti.
Ez az altalanositas azonban feliilirni latszik az els6t. Vagyis infinitivusz von-
zatl infinitivuszos mondatoknal azt az esetet tartjuk a legelfogadottabbnak,
ha a fonévi igenevek régensiiket kozvetleniil kdvetik és a személyragozast
engedélyez6 igéhez legkodzelebb 4llo fonévi igenév viseli a személyragot.

Miutan megismertiik a vizsgalt problémat €s annak hatterét, tovabba meg-
néztiik, hogy milyen tényezdk befolyasolhatjdk azt, hogy a személyrag az
egyik vagy a masik fonévi igenéven jelenik meg, nézziikk meg, hogyan ma-
gyarazhato a vizsgalt jelenség.

3. Magyarazat

A magyar fénévi igeneves mondatok elemzése kapcsan tobb megkozelitéssel
is talalkozhatunk (lasd Kenesei 1993; Dalmi 1995; Komlésy 1994; E Kiss
1986, 1987, 1989, 1999, 2001; T6th 2000, 2002). Tanulmanyomban E. Kiss
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(1999) elemzésére tamaszkodom, ahol E. Kiss a tobbszords fonévi igeneves

.....

razza. Roviden ismerkedjiink meg ezzel a megkozelitéssel.

3.1. E. Kiss (1999) és az tijraelemzés

Korabban mar lathattuk, hogy egy mondatban tobb fénévi igenév is el6for-
dulhat, bar ilyen mondatokat ritkdn hasznalunk. Nézzlink néhany szorendi
variaciét harom fonévi igenevet tartalmazé mondatoknal. Tekintsiik E. Kiss
(1999: 89) példamondatait:

(36) a. Janos szét fogja akarni kezdeni szedni a radiot.
b. JANOS fogja akarni kezdeni szétszedni a radiot.
c. JANOS fogja szétszedni kezdeni akarni a radiét.
(E. Kiss, 1999: 89/1a—c)

A fenti mondatokban az igeko6td elhelyezkedése az, ami figyelmet érdemel,
kiilondsen a semleges (36a) mondatban, ahol az igekotd elvalik igéjétdl és
megeldzi a tobbi igét.

Mivel a mondat semleges, a VP elsé elemére, vagyis a foigére esne a
mondat féhangsulya. Bizonyos igék azonban keriilik a frazishangstlyt. Ezek
az tgynevezett konnyii igék (E. Kiss 1999: 90) vagy hangsulykeriil igék
(Komlosy 1989). A hangsuly elkeriiléséhez semleges mondatokban ,,elragad-
jak” a fonévi igenév igekotdjét, ezért el6zi meg a fenti (36a) mondatban az
igekot6 a matrixmondat igéjét.

E. Kiss (1999) szerint ez ugy lehetséges, hogy a mondat Gjraclemzésen
megy at. Ezek a mondatok kezdetben Gsszetett mondatok, amelyekben a f6-
névi igenév VP (E. Kiss 1999-nél InfP) frazist alkot az argumentumaival
egyiitt, illetve a féige vonzataként jelenik meg a mondatban. A VP, maxima-
lis projekciot majd a fémondat konnyl igéje transzparenssé valtoztatja,
amelynek eredményeképpen a fénévi igenév és annak argumentumai 0gy vi-
selkednek, mintha a kdnnyl ige argumentumai lennének, vagyis szabadon ke-
veredhetnek a féige mogotti pozicidkban a féige vonzataival, illetve operator-
poziciokba is keriilhetnek. A VPi,r csomdpont 6sszetevOinek argumentumpo-
zicidba emelése az ujraclemzés miivelete altal lehetséges.

19



Andrasi Krisztina

(37) Ujraelemzés (E. Kiss, 1999: 104 in Szécsényi T., 2009: 114)"!
Ha az YP csomodpont torolt (vagy transzparens), akkor XP
ujraanalizalhaté Z projekcidjanak kozvetlen Ssszetevdjeként egy olyan
szerkezetben, amelyben XP kozvetlen Osszetevdje Y projekciojanak,
YP pedig kozvetlen dsszetevdje Z projekcidjanak.

Az ujraclemzés tehat az addig Osszetett mondatbdl egy egyszeri mondatot
eredményez, és nem egyszerre létezik a két dimenzié, mint azt E. Kiss (1987,
1989) feltételezte.

Ha a mondatban van fokuszalt 6sszetevd (36b), nincs sziikség az igekotd
mozgatasara. A (36¢)-ben szerepld szorendért pedig az inkorporacid (incor-
poration) miivelete a felelds, vagyis a konny( ige ciklikus 1épésekben ,,beke-
belezi” a f6névi igeneves mondatrészt."

Ujraelemzés azonban nem csupan konnyt igéknél lehetséges. Ez a kovet-
kezd peéldakbol is latszik, amelyekben a szeretne ige nem hangsulykeriilo,
nincs fokuszalt 6sszetevo, az argumentumok mégis keveredhetnek:

(38) a. Peéter szeretne tudni elolvasni egy konyvet.
b. Péter szeretne elolvasni tudni egy konyvet.
c. Szeretne Péter elolvasni tudni egy konyvet.
d. Egy konyvet szeretne Péter elolvasni tudni.

Szécsényi T. (2009) szerint az ujraeclemzéses elemzés hatranya az, hogy ujra-
elemzés soran elveszitjiik azokat az informaciokat, amelyek a fonévi igene-
ves mondatok Osszetett mondati sajatsagaibol szarmaznak. Tehat nem ad sza-
mot a fénévi igenév elbtti (topik-, fokusz- és kvantorpozicioban 1évo) Gssze-
tevok kotott sorrendjérdl, illetve nem tesz eleget a struktirameg6rzés elvének
sem (lasd Haegeman 1994: 6.4.1).

Azonban az ujraclemzéses megkdzelités képes megragadni az igei komp-
lexumok kialakulasanak folyamatat, valamint szamot tud adni a fonévi igene-
ves szerkezetek kétarcusagardl, vagyis arrdl a problémar6l, amely szerint a
fonévi igeneves mondatok rendelkeznek egyszerti és Osszetett mondati sajat-
sadgokkal is. Tovabba képes magyarazatot adni a dolgozatban leirt jelenségre
is.

Miutdn megismerkedtiink E. Kiss (1999) elméletével, nézziik meg hogyan
alkalmazhat6 ez a megkdzelités a dolgozatban bemutatott probléma esetében.

" In a construction in which XP is an immediate constituent of a Y projection, and YP is an
immediate constituent of a Z projection, XP is reanalyzed as an immediate constituent of the Z
projection if the phrasal boundary YP is deleted (or made transparent).

12 Az inkorporaciorél részletesebben lasd E. Kiss (1999).
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3.2. Az ujraelemzés és a személyrag elhelyezkedése

Az id6jelolt mondatok esetében a ragozott ige és alanya egyeztetve vannak
egymassal, az ige alanyesetet ad az alanynak, és ahhoz, hogy az egyeztetés
megtorténjen, az ige az AgrP fejpozicidjaba, az alany pedig az [Spec, AgrP]
pozicidoba mozog.

Azonban a személyragozott fénévi igenevek esetében az 6ket vonzo mat-
rixige nem ragozhato. A személyragozott fonévi igeneves mondatok dativuszi
esettel rendelkezd fonévi csoporttal allnak, amellyel viszont a fonévi igenév
van egyeztetve, vagyis azokban az esetekben, amikor hidnyos ragozasi para-
digmaju ige van a mondatban, annak infinitivuszi vonzata mozog az Agr po-
zicioba."

(39) Péternek futnia kell.

AgrP

NP; Agr’

Péternek " \_

Vinf
futnia

A (39) alatt lathato szerkezetben az infinitivusz atugorja a féigét a fejmozga-
tas soran, megsértve ezzel a fejmozgatas lokalitasat. Azonban Szécsényi K.
(2002) javaslata alapjan megmenthetd a szerkezet, ha a (39)-hez hasonlo
szerkezetekben nem a féigének van AgrP projekcioja, hanem az infinitivuszi
komplementumnak. Az alapszerkezet a kdvetkezoképpen nézne ki:

' A (39) alatti mondatban opcionalis a személyrag megjelenése a fonévi igenéven. Felmeriil a
kérdés, hogy ha az infinitivuszon nem jelenik meg a személyrag, van-e mozgatas az Agr fejpozi-
cidba. Ennek megvalaszolasa nemcsak a magyar, hanem mas nyelvek esetében sem egyértelmii,
azonban feltételezhetd, hogy a személyragnak ebben az esetben is van egy zéré megfeleldje, hi-
szen a személyragozas kotelezévé valik, ha a dativuszi alany nincs jelen: Futnia kell.
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(40) VP

futnia

Amikor viszont két fénévi igenév van a mondatban, a fenti szerkezet tijra
problémassa valik, mivel, mint lattuk, az a fonévi igenév is megkaphatja a
személyragot, amelyik nem kodzvetlen vonzata a finit igének. Az azonban tal
messze helyezkedik el a finit igétdl, és nem szabadna az Agr poziciéba mo-
zognia, hogy a dativuszban 4116 f6névi csoporttal megtdrténjen a jegyellendr-
z¢s. Az alapszerkezet egyszerisitett agrajza (41)-ben lathato.

(41) PETERNEK kell akarni futnia.

VP
V’
A" AgrP
kell /\
NP; Agr’
Péternek
Agr VPiwn

/ ¥

| Vinfl VPian

\ akarni

~N
~——_—_ _Vie
futnia

A személyrag az agrajzban jobban beagyazott fonévi igenéven van, de az
nem mozoghatna eldre Agr pozicioba. Igy a fenti szerkezet mar nem tarthato
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ezeknek a mondatoknak az elemzésekor. Az, hogy barmelyik fonévi igenév
megkaphatja a személyragot, arra utal, hogy a szerkezetben a ragozott ige
kozvetlen vonzataként megjelend fonévi igenév nem lehet kitiintetettebb po-
zicidban, mint a kdzvetett vonzataként megjelend. Ezt az Gjraelemzés bizto-
sitja szdmunkra, amely két f6névi igenevet tartalmazé mondatoknal semati-
kusan a kovetkezéképpen néz ki:

(42)  a. VP — b. VP — c. VP

V e V/\IER{Q V/\DVM
AN |

Vinﬂ VPian VintZ

Vinf2

Az ujraclemzés szabalyanak értelmében a VPin csomopont transzparenssé valik,
igy Vinn és VPip a VP csomopont kozvetlen sszetevdi lesznek, vagyis az ige
testvéreként foglalnak helyet. Ezutan a VPi,» csomopont lesz transzparens, igy a
Vi Gsszetevit is kozvetleniil dominalja majd a VP csomopont. Ujraelemzés se-
gitségével a (39) alatti szerkezet is megmenthetd, igy nincs sziikség azt feltételez-
ni, hogy a kell-tipusu predikatumok nem rendelkeznek AgrP projekcioval.

Ez a miivelet, azaz a frazishatarok transzparenssé valasa, addig ismétlédik
tehat, amig mindkét fénévi igenév kodzvetlen projekcidja VP nem lesz, vagyis
amig mindkettd fénévi igenév a matrixige mellett helyezkedik el, mint annak
testvére. Igy a személyragot barmelyik infinitivusz felveheti, s6t akar mind a
ketton megjelenhet. Tovabba a dativuszos fonévi csoporttal igy mar barme-
lyik fonévi igenév egyeztetddhet, annak jegyeit ellenérizheti. Ujraclemzés
utan a szerkezet a kdvetkezoképpen abrazolhato:

(43) JANOSNAK kell tanulnia vezetni.
AgrP
NP; Agr’

Janosnak /\

Agr VP

kell tanulnia vezetni
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(44) JANOSNAK kell tanulni vezetnie.
AgrP

t; \'A

Vinﬂ Vint‘Z
kell tanulni vezetnie

Mivel a matrixige ragozasi paradigmaja hianyos, vagyis nem vehet fel sze-
mélyragot, nem mozoghat elére, igy az egyik fénévi igenév mozog Agr pozi-
cioba, hogy a dativuszban all6 fonévi csoporttal megtorténjen a jegyellenor-
z¢€s. Méghozza az a fénévi igenév mozog eldre, amelyik a személyragot vise-
li. Ez elvben barmelyik lehet.

Lathattuk tehat, hogy E. Kiss 1999-es cikkében bemutatott tjraclemzése
nem csupdn a tobbszords fonévi igenevek szorendi problémaira ad magyara-
zatot, hanem megoldast kinal a leirt jelenségre is, vagyis arra, hogy hogyan
lehetséges az, hogy két fonévi igenév esetén az a fonévi igenév visel sze-
mélyragot, amelyik a finit ige altal vonzott fénévi igenév vonzata.

Ha el6fordulhat az is, hogy mindkét fénévi igenév személyragozott, hi-
szen Ujraclemzés utan mindkét fonévi igenév testvére az igének, akkor az itt
vazolt elemzés ezt a jelenséget nem képes megmagyarazni. Ahhoz, hogy erre
a jelenségre magyarazatot adjunk, tovabbi vizsgalatok sziikségesek.'

Osszefoglalas

A tanulmany célja annak magyarazata volt, hogy hogyan lehetséges az, hogy
a személyragot a személyragozast engedélyezd matrixige kozvetett infinitivu-
szi vonzata is viselheti. Abbol indultam ki, hogy a fénévi igeneveket tartal-
maz6 mondatok felépitése hierarchikus. Megallapitottam, hogy ez alapjan a
kozvetett fonévi igenévi vonzat nem lehetne személyragozott. Azt lattuk
azonban, hogy E. Kiss (1999) tjraclemzéses megkozelitését hasznalva sza-
mot tudunk adni az ilyen mondatokrol. Ujraelemzés soran a frazishatarok
transzparenssé valnak, amelynek eredményeképpen a hierarchikus szerkezet

4 Szeretném megjegyezni, hogy ha az egyeztetést olyan viszonyként értelmezziik, ami
megengedi a tobbszoros egyeztetést is, akkor a jelenség magyarazhatova valik. A tobbszoros
egyeztetésrol lasd Zeijlstra (2012).
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kilapul. igy a személyragot barmelyik fonévi igenév felveheti. Az elmélet se-
gitségével viszont nem tudjuk magyarazni, hogy miért kevésbé grammatikus,
ha a kdzvetett és nem a kozvetlen infinitivuszi vonzat a személyragozott. Az
igei komplexumok vizsgélata jovébeni kutatas feladata.
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Fiiggelék

A kérd6iv példamondataira adott valaszok dsszefoglalé tablazata”

Valaszok szam szerint

Igen | Nem | Talin

1. Személyrag nélkiili fonévi igeneves mondatok

1. Janosnak musz4j tudni megirni a dolgozatot. 11 52 12
2. Pistinek el kell menni vasarolni. 60 8 7
3. Szabolcsnak fontos enni kapni. 22 30 23
1I. Az egyik fonévi igenév személyragozott
A) Személyrag a mondatban az igéhez kozelebb megjelend fonévi igenéven
4. Péternek lehet6sége nyilik a gyerekeket
o . 28 16 31

elvinnie kirdndulni.
5. Katlnak. hamarosan muszaj kotnie 0 55 20
gyakorolni.
6. Butasag Palnak 100 mondatot leforditania

. 4 65 6
akarni.
7. Pistinek szabad aludnia menni. 7 53 15
8. Udvariatlansag volt Péternek ilyet csinalnia

. 3 65 7
akarni.
9. Szabinak van ideje buliznia eljarni. 9 45 21
10. Kel}emetlen Janosnak 30 évesen jarnia D 45 13
tanulni.
B) Személyrag a mondatban az igétdl tavolabb elhelyezkedd fonévi
igenéven
11. Péternek meg kell tanulni vezetnie. 23 30 22
12. Martinak el kell tudni engednie a kezemet. 21 23 31
13. Holnap el kell menni futnom. 18 48 9
14. Mgrcsmak akarni sem szabad Pétertdl 1 38 2%
elvennie a kulcsot.
15. Mikor kell jonni segitened? 24 35 16
16. Nem szabad elmenni tornaznunk. 42 20 13

> A tablazatban vastagon szedett mondatokban a fénévi igenév és a vonzataként megjelend

infinitivusz sorrendje felcserélt.
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17. El kellene menni korcsolyaznunk. 22 37 16
18. Nekem fel szabad akarni kelnem. 1 64 10
19. Illetlenség itt most elkezdeni vasalnod. 33 21 21
20. Marcsinak muszdj vezetni tudnia. 21 29 2
21. M‘arcsmak lehetdsége van délutan bulizni 18 31 26
mennie.

22. Senkinek sem Kkell beszélni tudnia. 18 37 20
III. Mindkét fonévi igenév személyragozott

23. Marianak kellemetlen nem tudnia olvasnia. 0 69 6
24. Marcsinak muszdj tudnia irnia. 3 62 10
25. Udvariatlansag Palnak lefekiidnie aludnia. 3 53 19

28




