A ,,POGANY” OI'UZ-NAMA IGEIDO- ES
ASPEKTUSRENDSZERE'

Danka Baldzs

Bevezetés

A ,,pogany” vagy ujgur irasos Oyuz-nami (MS, Radloff 1891, Nour 1928,
Pelliot 1930, Bang-Rahmeti 1932, 1936, Séerbak 1959) egy feltehetden a
XV. szazadban keletkezett kozép-torok szovegemlék. Az ismert kézirat az
egész szovegnek csak egy részét tartalmazza, 21 lapbol all. Minden egyes
lapra mindkét oldalon 9 sor irddott az ujgur irds egy valtozataval. A szoveg a
torokség korében kozismert Oguz-legenda egy részét beszéli el, nevezetesen
a fohds, Oguz kagan sziiletését és életében véghezvitt tetteit az uralkodasa
végéig. Ez a forrds nem tartalmazza a f6hés tobbi ismert kéziratban meglévd
leszarmazasat, illetve az uralkodasa utani eseményeket. A szoveg feltehetden
szajhagyomanyon alapszik, benne verses és prozai részek valtjak egymast. A
szovegre azért hivatkozom a ,,pogany” (a tovabbiakban PON) jelzdvel, mert
a tobbi ismert Oguz-legenda valtozattal (Jahn 1969, Desmaisons 1970,
Eraslan 1975, Olmez 1996, Bakir 2008) ellentétben nem tartalmaz muszlim
motivumokat. Néhany példa:

(1) PON: A szoveg Oguz sziiletésével kezdddik, szarmazasardl annyi
deriil ki, hogy az anyja neve Hold Kagan. A szdveg eleje hianyzik. A tobbi
valtozatban Oguz leszarmazasa egészen Jafetig vissza van vezetve, noéi
felmendkrdl vagy Hold nevil személyrdl ezekben ninces szo.

(2) PON: Az ujszilott Oguz issza az anyja mellébdl az eldtejet, majd
ezutan nem iszik, hanem rendes ételt kér. A tobbi valtozatban az 1jsziilott
addig nem hajland¢ inni, mig az anya at nem tér az iszlamra.

(3) PON: Mieldtt Oguz kaganna kialtja ki magat, legy6z egy mitikus
szornyet, ezzel érdemli ki rangjat. A tobbi valtozatban Oguz muszlimma lett,
¢és elhagyta apja hitét, emiatt habortiba kezdenck. Oguz gy6z, ezért 6 lesz az
0j uralkodé.

(4) PON: Oguznak két felesége van, toliik harom-harom fia. Amint
meglatja, el is veszi Oket. A tobbi valtozatban harom feleség jelenik meg, de
csak a harmadikat hajland6 szeretni, mert 6 attér az iszlamra. T6le sziiletik az
Osszes gyermeke.

A PON-t tovabbi két fontos tartalmi jellemzdje kiiloniti el a tobbi ismert
valtozattol:

'Jelen dolgozat az MTA-SZTE Turkoldgiai Kutatocsoport timogatasaval késziilt.
29



Danka Balazs

(1) Bér a kerettorténet alapjan egy Oyuz-naméd valtozatrdl beszéliink,
amely tartalmi atfedésben van a tobbi ismert valtozattal, a szoveg mintegy
30%-a tulajdonképpen a szlavok meghdditasarol szol, amely a tobbi valtozat-
bol hidnyzik, vagyis a PON valodjaban a szlavok f616tti hatalmi proklamacio.

(2) A Volgan val6 atkelés logisztikai kivitelezéséért (népetimologia alap-
jan) a Kipcsak nevet és egyéb cimeket kapd bég (akitdl a tobbi Oyuz-namé
valtozat szerint a késobbi kipcsak torzsek leszarmaznak) eredeti neve Uluy
Ordu, vagyis Nagy Horda. A Nagy Horda névvel a XV. szdzadban darabokra
hulld Arany Horda kozponti teriileteit illették. Eppen e két motivum alapjan
kell arra gondolnunk, hogy a szoveg leghamarabb a XV. szazadban keletkez-
hetett a Volga alsé folyasat 6vezo steppevidéken.

A PON igei aspektusrendszerének teljes leirdsa eddig még nem tortént
meg. A szdveg olyan igei szerkezeteket is magaban foglal, amelyek pontos
funkcidja ezidaig nincs meghatarozva, emiatt a szoveg leforditasa tobb he-
lyiitt nehézségekbe iitkdzik. A témaban mar tortént eldzetes vizsgalat (Danka
2012), amely soran a modern torokorszagi torok nyelv aspektusjeldldinek, il-
letve azok PON-ban taldlhat6 funkciondlis megfeleldinek Osszehasonlitasa
tortént meg.

Ez a megkdzelités azonban modszertani szempontbol nem teljesen kifo-
gastalan, mivel egyrészt a torokorszagi torok nyelv és a PON rendszere ko-
z0tt nincs tokéletes egy az egyhez torténd megfelelés, masrészt ez a megko-
zelités nem fedi le a PON aspektusrendszerének teljes eszkoztarat, mivel csak
azok a jelol6tipusok keriiltek nagyité ala, amelyeket a torokorszagi torok
nyelvben mar leirtak. A problémat tovabb fokozza, hogy a PON egy viszony-
lag kis méretii korpusz, emiatt nem minden lehetséges oppozicié talalhatd
meg benne. Ennek kovetkezményeképpen a PON egyes aspektusjeldléinek
funkcionalis leirasa eddig nem vezetett teljes sikerre.

A korabbi vizsgalatok szintén nem vették figyelembe a PON-ban az ugy-
nevezett prospective aspektus jelenlétét, amely a kozvetlen jovore referal. En-
nek az igeszemléletnek a vizsgélata a turkologian beliil is teljesen uj kutatasi
iranynak szamit, és ebben a témaban viszonylag kevés publikacio jelent meg.
Emiatt sziikséges ¢s kivanatos a PON nyelvjarasanak ilyen jellegii leirasa.

A dolgozat célja bemutatni a PON igei aspektusrendszerének teljes esz-
koztarat, illetve megkisérelni annak teljes funkcionalis leirasat.

1. Elméleti keret

Az elméleti keretet, amelyben a vizsgalatot elvégzem, Johanson (1971 és
2000) szolgaltatja. Ez alapjan a torokségi nyelvekben a nézdpont-operatorok
az alabbi értékek mentén osztalyozhatok:
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A. Befejezettség/Postterminality (=POST)
B. Folyamatossag/Intraterminality (£INTRA)
C. Fokalitas/Focality (HF : LF : NF)

A fokalitason beliil harom tovabbi értéket kiillonboztethetiink meg: erésen fo-
kalis/H(igh) F(ocal), gyengén fokalis L(ow) F(ocal), illetve nem fokalis
N(on-)F(ocal).

A legtjabb turkologiai kutatasok tiikrében (Nevskaya 2005, URL1) a
fentieket ki kell még egésziteniink a kovetkezovel:

D. Jovéidejiiség (Prospectivity) (xPRO)

Nevskaya fenti cikke tomoren 0sszefoglalja a prospektiv aspektus kutatastor-
ténetét (2005: 111-113), és a befejezettség ellenparjaként tekint ra, Comrie
(1976: 64) alapjan: ,, The perfect is a retrospective, in that it establishes a rela-
tion between a state at one time and a situation at an earlier time. If languages
were completely symmetrical, one might equally well expect to find prospec-
tive forms, where a state is related to some subsequent situation, for instance
where someone is in a state of being about to do something."?

Az A, B és D értékek hatarozzék meg az eseményidé L(ocalisation point)
és a referenciaid6é O(rientation point) egymashoz viszonyitott elhelyezkedését
az idotengelyen. A folyamatos igeszemlélettel kifejezett események esetében
L és O egybeesik, a befejezettség esetében L megel6zi O-t, a jovoidejiiség
esetében pedig a feltételezett L koveti O-t.

A C érték azt hatdrozza meg, hogy a beszél6 mennyire ,kozelrél”
szemléli az eseményeket. Ezek az értékek csak akkor lesznek relevansak, ha
a kontextus alapjan egymassal oppozicidba allithatok: (+INTRAF :
+INTRAN); (+POST : —POST) stb. Mésképpen a negativ (jeldletlen) értékek
neutralisnak tekintenddk.

1.1 Diskurzustipusok

Egy nyelven beliil tobbféle diskurzustipus létezik, amelyek az eseményeket
kiilonb6z6 idébeli rétegekben beszélik el (Johanson 1971: 76-87). A diskur-
zus tipusa hatarozza meg, hogy az elbeszéld a nézdpont operatorok mely
készletét hasznalja. A PON-ban két ilyen talalhato, a (+PAST) és a (—PAST).

? A befejezett (aspektus) visszatekintd abban az értelemben, hogy viszonyt alakit ki egy valami-
kori helyzet és egy korabbi szituacio kozott. Ha a nyelvek teljesen szimmetrikusak lennének,
ugyanugy arra is szamithatnank, hogy vannak jovo idejii formak, ahol egy helyzet egy késébbi
szituaciohoz van viszonyitva, példaul amikor valaki olyan helyzetben van, hogy éppen késziil
valamire.” (ford. D. B.)
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A két id6beli réteg kozotti ,,atjarast” a PON-ban a kim "hogy’ alarendeld
kotészo biztositja. A kim bevezethet idézetet, vagy hasznalhatdo az adott
esemény koriilményei leirasanak a bevezetésére. Ezaltal képes arra, hogy O-t
az események ,jelenébe” projektalja:

(1)’ 4/5 tang erte cagda keldi [kordi kim], (...) buguni [alup turur],
[1at+PAST hogy]: (+PAST)
[elvesz+GER.PRF all+AOR], (-PAST)
"Koran reggel megjott, és [latta, hogy], a lény [mar elvitte], a
szarvasbikat.’

A torokségi nyelvekben a nézOpont operatorok torténetileg hatarozoi vagy
melléknévi igeneveken alapulo, analitikus segédigés szerkezetek, amelyek a
foige és az igeidot jelold szuffixumok kozott helyezkednek el. Lasd az alabbi
torokorszagi torok példat:

(2) goriiyor : goriir < *kor-A yori-r : kor-iir
lat+PRS : 1at+AOR < lat+GER.IMPRF walk+AOR : 1at+AOR
~PAST(+INTRAF) : ~-PAST(+INTRAN)

Az 1. tablazat bemutatja a torokorszagi torok nyelv nézépont operator készle-
tét, amely a vizsgalatunk kiindulopontjat megadja (Johanson 1971: 153 alap-
jén). Az alatta felvazolt tablazat pedig azokat a lehetséges funkcionalis kate-
goriakat mutatja be, amelyek kifejezéeszkozeit keressiik a PON-ban.

* A dolgozatban a példakat a kovetkezd formaban mutatom be. A példa sorszama utani °/’ jellel
elvalasztott szamok a kéziratban a megfeleld oldal- és sorszamra utalnak. Mivel a példamonda-
tok esetenként igen hosszuak, azokban csak a téma szempontjabol relevans, ’[ ]’-be foglalt része-
ket, illetve azok kozvetlen kornyezetét glosszaztam. Ezeket a mondatok magyar forditasaiban is
megjeloltem. A szovegben az adott tipusu szerkezet el6fordulasainak szamat is feltiintettem an-
nak elemzése utan: ’(x1)’ formatumban.
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1. tablazat: A tordkorszagi torék nyelv aspektusrendszere

Torok +INTRAMF +INTRA™ +INTRAY | -INTRA | +POST
—-POST
(+PAST) -mekteydi iyordu -irdi -di -misti
<* -mekte <*-A yorir <* —ur erdi <* -mi§
erdi erdi erdi
(-PAST) -mekte(dir) -iyor -ir -mis(tir)
<*-mekte <-A yorir <*-mi§
turur (turur)
PON +INTRAF EFH0 +INTRAM —INTRA +POST
-POST
(+PAST)
(-PAST) +INTRAF EFH0 —INTRA +POST
-POST

1.2 Elozetes megjegyzések

Mielé6tt az adatok vizsgélataba kezdenék, célszertinek lattam megfogalmazni
néhany tovabbi modszertani kitételt:

1. APON egy irott szoveg, ebbdl fakaddan limitalt korpusz. Mivel tényle-
ges nyelvi produkcio eredménye, minden benne talalhaté adatot grammati-
kusnak tekintek.

2. A szovegben egymassal versengd formak is megtalalhatok azonos je-
lentéssel:

(3) 3/7 bu (...)ni awla[mak tile] di
vadaszik+[INF kivan]+PAST
"Ezt a (1ény)t [le akarta vadaszni]

(4) 15/5 oguz kagan camat etiip anga atlafgu tile] di
elindul+[INF kivan]+PAST
’Oguz kagan megdiith6dott, és ellene [akart vonulni].’

’
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2. Névszoi allitmanyok a PON-ban

A névszdéi allitmanyokat a PON-ban mindig egy segédige finitizalja. Ezek a
segédigék hasznalatosak a nézépont operatorok képzésére is.

5) 9/2 yaksi kériikliig bir [kiz er]di

b g

[lany van]+PAST (+PAST)

’Egy szép, szemrevalo [lany volt].’
(6) 33/9 kop isig bir [yer turJur

p 1S1g Y
[hely all[+AOR  (—PAST)
’(Ez) egy nagyon meleg [hely].’

3. Befejezettség

A befejezettséget a -(V)p befejezett hatarozoi igenév ¢és a megfeleld segédige
idgjellel ellatott formaja fejezi ki. Mult idében egyarant talalhatunk hatarozoi
€s melléknévi igenéven alapuld formakat is.

3.1 Befejezettseg jelen idoben —PAST(+POST)

A jelen ideji befejezettséget a példakban bemutatott tipusu szerkezetek
fejezik ki:

(7) 4/9 tang erte cagda keldi kordi kim (...) adugni alfup tur]ur
elvesz+[GER.PRF all]+AOR (x4)
’Reggel megjott. Latta, hogy a (1ény) [mar elvitte] a medvét’

Amennyiben a mondat nem harmadik személyli, megjelenik személyes név-
mas is (8), ekkor a finitizald segédige el is tiinhet (9). Sajnos az itt felsorolt
példakon kiviil ezek a tipusok nem fordulnak el6 to6bbszor a szovegben.

(8) 12/9 senlerden bas calunguluk tile[p men tur]ur
kivan+[GER.PRF PRO.Sg.1 all]+AOR (x1)
"T6letek [immar] f6hajtast [varok el]’
(9) 23/1 aytti kim manga kop altun yumsa[p sen]; balukni yaksi sakla/p
sen] tep tedi
kiild+[GER.PRF. PRO.Sg.2]; (x2)
megov+[GER.PRF. PRO.Sg.2],
"Azt mondta: ,Nekem sok aranyat [kiildtél], a varost jol
[megvédted]!” — mondta’
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Az alabbi két példa szintén ehhez a tipushoz tartozik, de eléfordul benniik
egy plusz elem is: -mVs bol-. Ez a szerkezet a befejezett allapotba valo atme-
netet hivatott jelezni (Johanson 1998: 42), vagyis a fokuszt arra a pillanatra
helyezi, amikor az adott esemény éppen eléri a befejezettség pontjat.

(10) 22/1 bizning kutpiz sening kutung bolfmus]; bizning urugbiz sening
igacungnung urugi bol[mus bol] .[up tur] sur
valik vmivé+[PART.PRF]; (x1)
valik vmivé+[PART.PRF valik vmivé+],[ GER.PRF all];+AOR (x2)
’[Innentdl fogva], a mi hatalmunk mar a te hatalmad lett, [innentdl
fogva], a mi magvunk [mar]; a te (csalad)fad magva [lett]s’.

(11) 22/4 tengri sanga yer berip buyur[mus bol] [up tur] ur
parancsol+[PART.PRF valik vmivé+],[GER.PRF all[,+AOR
’[Innentdl fogva], az Eg a vildgot [mar], neked adta, neked
[parancsolta],.’

3.2 Befejezettseg mult idében +PAST(+POST)

A mult ideji befejezett aspektusjelldk két csoportra oszthatok. Az elsé cso-
port a 3./-ben bemutatott tipusnak felel meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a fi-
nit segédige mult idejli. A masodik csoport melléknévi igeneveken alapul.

3.2.1 Hatarozoi igeneveken alapulo +PAST(+POST) aspektusjelolok

(12) 3/4 usol orman icinde bediik bir (...) bar erdi yilkilarni yelgiinlerni
yer erdi berge emgek birld elgiinni bas[up er]di
elnyom+[GER.PRF be]+PAST (x2)
’Abban az erdében egy nagy (lény) volt. Ette az embereket és az
allatokat. Valogatott kinokkal [ elnyomta] a népet.’

A kovetkezo példa eltér az el6z6tdl abban, hogy a hatdrozoi igenevet nem az
erdi finitizalja, hanem a tur- multideji alakja.

(13) 27/8 oguz kagannnung ati muz tag icige kacip ketti oguz kagan
mundan kop cigay emgek cekfiip tur]di
kin+NOM huz+[GER.PRF all][+PAST (x4)
’Oguz kagén lova a Jéghegyre szokott. Oguz kagan ett6l nagyon sokat
[szenvedett].’

Ebbdl a tipusbol dsszesen négy fordul el a szovegben. Felmeriilhet a kérdés,
hogy itt biztosan segédigérdl van-e¢ sz, vagy egyszerlien a tur- ’all, felall,
megall’ (Clauson 1972: 529) lexéma mult ideji alakjardl. Mivel ebbdl a négy

35



Danka Balazs

esetbdl kettdben (18/3, 18/4) tur[up tur]di szerkezetet talalunk, ahol a féige
is a tur-, valoszint, hogy a furdi alaknak van segédigei olvasata.

A (14)-ben Ujra az erdi a finit ige, de a hatdrozoi igenév és a finit ige ko-
z06tt megjelenik a rurur forma. Ennek okarol a 6. fejezetben ejtek szot.

(14) 16/70l jarugtun bir erkek bori Gikti usol béri oguz kaganga soz
ber[ip [turur]; er] di
sz6+NOM ad+[GER.PRF [4ll+AOR], van+],PAST (x1)
’Abbol a fénybd6l egy him farkas Iépett el6. Az a farkas Oguz
kagannak [igéretet tett]; .’

3.2.2 Melléknévi igeneveken alapulo +PAST(+POST) aspektusjelolok

A melléknévi igeneveken alapuld aspektusjel6lok esetében egymassal versen-
g6 igenévképzoket talalunk. (15) a mar a 8. szazadi 6torok rovasfeliratokon is
megtalalhaté -m Vs szuffixumon alapszik, mig (16) az Gjabb -gdn -on. A (17)
-meyn alakja a -gAn tagado forméaja (< *-mA-gAn).

(15) 27/8 muz taglarda kép soguk boluptan ol beg kardan sarun[mis
er]di ap ak erdi (x2)
ho+ABL befed+REFL+[PART.PRF van]+PAST (x2)
’Mivel a Jég-hegységben nagyon hideg volt, az a bég [hoval boritott
volt], teljesen fehér volt.

.....

ktimiis ok tiin yinggakka kete turur erdi

elér+[PART.PRF van]+PAST (x3)
’Ez az aranyij napkelett6l napnyugatig [ért]. Ez a harom eziistnyil
egyre csak észak felé tartott.’

Ahogyan (13)-ban is lattuk, (17)-ben Gjra nem az erdi a finitizalo ige, hanem
a turdi forma.

(17) 29/6 kene bu kok tiliikliig kék callug erkek bori yoriifmeyn tur] di
oguz taki turdi kurigan tiskiir[d tur][gan tur] sdi
vonul+[NEG+PART.PRF all],+PAST (x1)
leesik+CAUS+[GER.IMPRF all],+[PART.PRF all];+PAST (x1)

’Aztan ez a kék bundéju, kék sorényli himfarkas [méar nem ment
tovabb, ?megallt],. Oguz is megallt. Satrat [felallitvan ?megallt], ;.

A (17)-ben szerepld -A tur- és turdi elemrdl a 6. fejezetben szolok. A 2. tabla-
zat Osszefoglalja, hogy milyen jeloloket lattunk eddig a befejezett aspektus
esetében. A konnyebb kovethetdség érdekében az egyes formak mdgé odair-
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tam a példak sorszamat is. A tablazat also soraban a még elemzésre varo ala-
kok szerepelnek, szintén a példak sorszamaval egyiitt.

2. tablazat: +POST operdtorok a PON-ban

—PAST +PAST
-Vp sen (9) -Vp erdi (12)
-Vp turur (7) -Vp turdi (13)
NF -Vp men (turur) (8) -Vp (turur) erdi (14)
-mVs erdi (15)
-gAn erdi (16)
-mAyn turdi (17)
-gAn turdi (17)
F -mVs bol-Vp turur (10, 11)
turur (8), (14)
- A tur- (17)

4. Folyamatossag

A folyamatos aspektusjeldlok esetében ugyancsak talalhatunk hatarozoi és
melléknévi igeneveken alapuld formékat is. Ezen feliil megjelenik egy har-
madik tipus is, amely a féige infinitivuszanak a lokativuszragos alakja, és eh-
hez jarul a finit segédige.

4.1. Folyamatossag jelen idoben —PAST(+INTRA)

A hatarozoi igenéven alapuld folyamatos jelen a -(3)4 folyamatos hatarozoi
igenéven alapul, a segédige pedig a fur- aorisztoszi alakja. Ezek olvasata nem
fokalis, valdjaban ez vette at a PON rendszerében aorisztoszi - V7 funkciojat.
(vO. 1. tablazat).

(18) 7/6 usol kiz andag koriikliig erdi kim kiilse kok tengri kiil[e tur] jur
iglasa kok tengri iglafya tur] ur
nevet+[GER.IMPRF 4ll+];AOR (x2)
sirt[GER.IMPRF all],+AOR
’Az a lany annyira szemrevald volt, hogy amikor nevet, a Kék Eg is
[nevet],, amikor sir, a Kék Eg is [sir],.’

Amennyiben a mondat alanya nem harmadik személyii, ugyancsak megjele-
nik a személyes névmas, a finit segédige pedig eltiinik, ahogyan azt (9)-ben
lattuk:
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(19) 22/4 mdn sanga basumni kutumni ber[e men]; bergii berip
dostluktan cikmaz tur tep tedi
ad+[GER.IMPRF. PRO.Sg.1] (x4)
FEn neked a fejemet és a hatalmamat [adom]. Adot fizetek és a
baratsagtol nem tagit(ok).’

Az infinitivusz esetragozott formajan alapulo —PAST(+INTRA) aspektusjeld-
16k kozott egymassal versengd formakat taldlunk (vo 1.2), amelyek jelenté-
siikben nem térnek el egymastol.

(20) 5/5 kelip kordi kim bir Sungkar (...) icegiisin ye[mekte tur]ur
eszik+[INF+LOC all]+AOR (x1)
’Megjott, és latta, hogy egy solyom [éppen] a (1ény) bels6ségeit [eszi].’
(21) 17/4 andan song oguz kagan kuriganni tiirdiirdi ketti kérdi kim
Cerigning tapuglarida kok tiliikliig kok eallug bediik bir erkek bori
yoriifgiide tur]ur
vonul+[INF+LOC all][+AOR (x1)
’Azutan Oguz kagan feltekerte a satrat, és elment. Latta, hogy a sereg
szolgalataban [éppen] egy kék bundéju, kék sorényti farkas [vonul].’

4.2. Folyamatossag mult idében +PAST(+INTRA)

A torok igék aorisztoszi forméja imperfektiv melléknévi igenév funkcidt is
felvehet. Ez a tipus a leggyakoribb a PON-ban.

(22) 26/1 oguz kagan bir cuqurtan aygir atqa min[d tur] [ur er].di usbu
aygir atni' bek cok sew[er er]sdi
feliil (hatasra)+[GER.IMPRF &ll],+[AOR be],+PAST (x8)
szeret+[ AOR be];+PAST (x6)
’Oguz kagan [mindig], egy tarka cs6doron [lovagolt],. Ezt a csédort
nagyon [szerette]s.’

A (22) példamondat ismét tartalmazza azt a -(y)4 tur- format, amellyel (17)-
ben is taldlkozhattunk. Az infinitivusz esetragozott formajan alapul6 folya-
matos aspektusjelol6k mult idoben is megtalalhatok:

(23) 6/5 kiinlerde bir kiin oguz kagan bir yerde tengrini jalwar[guda
er]di karangguluk keldi koktiin bir kék yaruk tiisti
imadkozik+[INF+LOC van]+PAST (x1)

’Egyik nap Oguz kagan egy helyen [éppen] az éghez [imadkozott].
Sotétség tamadt. Az égbdl egy kék fénysugar ereszkedett le.’
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A (23)-as példa a (21)-es példaban talalhat6 szerkezet pontos mult ideji meg-
feleloje. A (24)-es példa azonban, amelynek elsé fele atfedésben van a (21)-
essel, ismét egy plusz furur elemet tartalmaz:

(24) 17/5 kordi kim Cerigning tapuglarida kok tiliikliig kok callug bediik
bir erkek béri yoriifgiidd tur]ur ol bérining artlarin katiglap
yoriifgiidd [turur]s er] difler erdi] ,
vonul+[INF+LOC all];+AOR (x1)
vonul+[INF+LOC [4ll+AOR]; be],*PAST+[PLUR be+PAST]4 (x1)

’Latta, hogy a sereg szolgalatdban egy kék bundaji, kék szori
hatalmas him farkas [vonul],. [Mindig csak],,; annak a farkasnak a
hatat kovetve [vonultak], 4.’

A (24)-es példa 4-essel indexelt szerkezete ugyancsak figyelemre mélt6. Az
erdi finit segédige utan még egy tdbbes szam, valamint egy jabb finit 1étige
figyelheté meg. Ez a redundans forma kizardlag az erdi 1étige multidejii, tob-
bes szam harmadik személyli alakja. Ebben a pozicidban csak erdiler erdi
forma figyelhetd meg, *erdiler alak nem fordul eld a szovegben.

A 3. tablazat 6sszefoglalja a folyamatos aspektusjeldloket. Ismert, hogy a
torokorszagi torok nyelvben (1. tablazat) a -mekte(dir) < *-mekte turur alak
fokalis aspektusjeldld, igy elvarhatjuk, hogy a PON-ban is az. A PON-ban a
-mAk és a -GU egymassal versengé formak. Mivel a megfelel6 példamonda-
tok olvasatdban sem észlelhetd jelentésbeli kiilonbség, a -gUdA turur/erdi és
-mAktA turur alakok jelentése feltételezhetden ugyanaz, mégpedig FINTRAF.
A tablazat als6 soraban ismét a tovabbi elemzésre varo kivont formak szere-
pelnek.

3. tablazat: +INTRA operatorok a PON-ban

—PAST +PAST
NF -A turur (18) -Vrerdi (22)
-A men (19)
F -mAktA turur (20) -gUdA erdi (23)
-gUdA turur (21), (24) -gUdA (turur) erdi(24)
turur (24)
- A tur- (22)
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5. Jovoidejiiség

A +PRO olvasati mondatokat csak a —PAST id6beli rétegben talalunk.
Kifejez6 eszkozéEiil a rendszer eredetileg jeldletlen eleme szolgdl, az egyszerii
aorisztoszi -Vr, amelynek eredeti funkcidjat a -(y)A turur/ -(y)A men / -(y)A
sen tipus vette at. A szovegben minden, féige aorisztoszi alakjat tartalmazo,
nem segédigés mondat +PRO olvasattal rendelkezik.

A (25)-6s és (27)-es példaban talalhatd egy 10j szerkezet: -Vr bol- Ez a

szerkezet a 3.1 fejezet (10)-es és (11)-es példdjaban talalhatd -mVs bol- szim-
metrikus parja, amely a fokuszt a folyamatos allapotba vald atmenetre helye-
zi (Johanson 1998: 42), igy azok a mondatok, amelyekben ez szerepel,
+PROF olvasatot nyernek.
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(25) 13/1 usol kim mening agizumga bak[ar [turur]. bol]sa taritgu
tartip dost tut[ar men] ; usbu kim agizumga bak[maz [turur]s bol] ;sa
Camat Cakip Cerig Cekip dusman tut[ar men]s tawrak basip asturip
yok bolsungil tep kil[ur men];
figyel+[AOR [all+AOR], valik vmivé],+COND (x1)
tart+{AOR PRO.Sg.1];(x6)
figyel+[AOR.NEG [4ll+AOR];s valik vimivé]s+COND (x1)
tart+[AOR PRO.Sg.1]s
csinal+[AOR.PRO.Sg.1];

*Attol, aki [ezutan],, a szavamra [figyel]i, attol adot szedek, és
baratnak [tartom]s. Azt, aki [ezutdn] 45 a szavamra [nem figyel]ss,
haragra gyulva, sereget gyiijtve ellenségnek [tartom]s Gyorsan
lerohanom, fellogatom, és azt mondom: ,,Pusztulj!” — Igy [teszek],’

(26) 22/4 men sanga basumni kutumni bere men bergii berip dostluktan
cikfmaz tur] tep tedi
baratsag+ABL kimegy+[NEG.AOR all+o] (x1)
"En neked a fejemet és a hatalmamat adom. Adot fizetek és a
baratsagtol [nem tagit(ok)].’

(27) 16/9 taki tedi kim ay ay oguz urum iistige sen atla[r bol] [a sen], ay
ay oguz tapugunglarga men yorii[r bol] s[a men]
vonul+[AOR valik vmivé],+[GER.IMPRF+PRO.Sg.2],(x2)
vonul+[AOR vilik vmivé];+[GER.IMPRF+PRO.Sg.1].
*Es azt mondta: ,,0, 6 Oguz, Urum ellen [fogsz te menni];,, 6, 6 Oguz,
a szolgalatodra [fogok én menni]s !’
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4. tablazat: +PRO operatorok a PON-ban

—PAST
NF -r men (25)
-maz (tur) (26)
F -r (turur) bol- sa (25)

-maz (turur) bol- sa (25)
-r bol- -a men (27)
-r bol- a sen (27)
turur (25)
tur (26)

6. turdi, turur, tur, és -A tur-

Lattuk, hogy a PON-ban a tur- ige kiilonb6z6 alakjainak hasznalata igen gya-
kori. Ennek természetes velejardja az, hogy eredeti ’all’ jelentése elhomalyo-
sul. Val¢jaban az egész szovegben mindossze egy eset van arra, amikor a fur-
finit alakjanak minden kétséget kizaréan *'megall’ jelentést tulajdonithatunk, a
(17)-es példaban szerepld Oguz taki turdi *Oguz is megallt’” mondatban. A
(17) tobbi mondataban nem zarhat6 ki, hogy a furdi alak *megall, all’ jelenté-
sti, de ahogyan arra a 3.2./.-ben is utaltam, van példa ra, hogy a turdi alak
pusztan az erdi lehetséges jelentésbeli megfeleldje:

(29) 17/9 bir nece kiinlerden song kok tiiliikliig kék callug bu bedik erkek
béri tur[up tur] di oguz taki cerig birle tur{up tur]di
all+[GER.PRF all]+PAST
’Néhany nap mulva ez a kék bundaji, kék sorényii farkas [megallt ?¢s
nem mozdult]. Oguz is a sereggel egylitt [megallt, ?és nem mozdult]

Az ehhez hasonl6 példak szama elenyészo, €s a teljes szovegben az a jellem-
76, hogy tur- finit alakjai nem hordozzak eredeti lexikai jelentésiiket. Ahogy
azt a (6)-os példaban is lathattuk, a fur- aorisztoszi alakja jelen idejli kopula-
ris funkcioval bir, amelynek mult id6ében a funkcionalis parja az er- 1étige
mult idejli alakja. Ez a kettésség megfigyelhetd az aspektusjelolok képzésé-
ben is.

Ezzel parhuzamosan megfigyelhetd az is, hogy amennyiben a —PAST
mondat nem harmadik személyt, akkor a furur tobbnyire torlédik, és a helyét
személyes névmas veszi at. Ezzel a furur egy 0j oppozicioban is részt vesz,
betagozodva a személyragozasi paradigmaba is. Ez az oppozicié azonban a
szoveg lejegyzésekor még nem szilardult meg teljesen, ahogyan azt a (8)-as
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példaban lathattuk, ahol a turur jelentését egyszeriien ’jelen idS’ (vs. erdi)
ként foghatjuk fel. Lassunk egy masik példat:

(30) 15/1 usol urum kagan oguz kaganning jarligin saglamaz erdi
qatiglagu barmaz erdi muni soz sézni tut/maz men turur men] tep
yarlikka bagmadi
megtart+[NEG.AOR PRO.Sg.1 all+AOR PRO.Sg.1]

’Ez az Urum kagan Oguz kagan parancsat nem vette figyelembe, és
nem ment tdmogatni. ,,Ezt az {ires beszédet [én nem tartom meg]!” —
mondta, és nem figyelt a parancsra.’

A (8)-ban latott szerkezethez képest a mondatban Gjra megjelenik a szemé-
lyes névmas, mintegy igazolva, hogy az allitmany nem harmadik személy,
mint ahogy az akkor toérténne, hogy ha a furur allna az utolsé helyen. Ezzel
gyakorlatilag a masodik men posztfinalis pozicioba keriil, ami azzal magya-
razhato, hogy turur alak egyszerre két funkcioért is verseng: turur vs. men,
sen stb.; illetve turur vs. erdi

A turur “harmadik személy’ jelentését kell latnunk viszont azokban az
esetekben, amikor a turur alakot az erdi koveti a (14) és (24)-es példakban.
Lattuk, hogy —PAST:+PAST minimalpart alkotnak az olyan példak, amikor a
mult idejli aspektusjeldlok esetében a furur alakot felcseréli az erdi. A (turur)
erdi alakok szolgaltathatnak érvet amellett, hogy a turdi alakok az esetek
tobbségében nem a fur- ige lexikai jelentését hordozzéak, hanem az aspektus-
jelold szerves részei, amelyek fonologiai redukcid Utjan jonnek 1étre: turur
erdi > turdi. A—PAST kornyezetben a turur redukcidjara példa a (26) tur for-
maja. A fentiek ramutatnak arra, hogy a szdveg lejegyzésekor — bar az ortog-
rafia még az archaikusabb turur, illetve erdi — alakot mutatja, mar egyiket
sem ebben a formaban ejtették, és ez figyelheté meg a modern torok nyelvek-
ben is.

A tur- ige egy masik fejlodési utat is bejart, amelyre példat (17)-ben és
(22)-ben lattunk, és a PON-ban még szamos példa talalhat6 ra. Ezekben az
esetekben az folyamatos -()4 hatarozdi igenévvel alkot szerkezetet, és még
az aspektusjelold eldtt helyezkedik el. A PON-t érintd, hasonl6 témaju korab-
bi vizsgalat (Danka 2012) részben azért nem vezetett helyes eredményre,
mert ezt a szerkezetet szintén aspektusjel6lé részeként elemeztem, és a fur-
finit alakjainak fent leirt egyéb funkcioit nem vettem figyelembe. A (22)-es
példa alapjan azonban arra kell gondolnunk, hogy a -(3)4 tur- nem aspektust,
hanem iterativ akciomindséget jelol. Ez a funkcio is levezethetd a tur- jelen-
tésébdl a kovetkez6 modon: *all” > ’tartossagot kifejezd akcidomindség’ >
’iterativ akciomindség’.
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Konklazio

A fenti vizsgalat alapjan az 5. tablazatban foglaltak szerint adhatjuk meg a
PON aspektusjeloldinek eszkoztarat. A rendszer szimmetrikusnak tekinthetd
abbol a szempontbol, hogy minden lehetséges funkcidt betdlt valamilyen
szerkezet, és nincs olyan szerkezet, amely egyszerre tobb funkciot tdltene be,
vagyis minden lehetséges oppozicié fennall. Aszimmetrikus viszont egyrészt
abbol a szempontbol, hogy egy funkcidért tobb alak is verseng, masrészt
hogy a funkcionalis parok nem minden esetben felelnek meg a torténeti alaki
megfeleldjiiknek: az eredeti -PAST(+INTRAMN) -Vr alakot kiszoritotta helyé-
6l a -(y)A turur/szr. forma, amely igy a +PRO funkciot vette fel.

5. tablazat: A PON nézdpont operdtorainak eszkéztdara

+INTRA" | +INTRAY | —-INTRA +POST
-POST

+PAST | -guda erdi -Vr erdi -di -Vp erdi/turdi

-makta erdi -gan erdi/turdi
—PAST | -guda turur -(y)A turur/szr. -Vp turur/szr.

-makta turur

-Vr (turur)/szr.
+PRO

Fékuszalé elemek: -mVs bol-: +POST > +POSTY
-Vrbol- :+PRO > +PRO¥
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Roviditések:

ABL. ablativusz

AOR: aorisztosz

CAUS: miiveltet6 ige

COND: feltételes mod

GER.IMPREF: folyamatos hata-
rozoi igenév

GER.PRF: befejezett hatarozoi
igenév

INF: infinitivusz

LOC: lokativusz

NEG: tagadas

NOM: alanyeset
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PART.PRF: befejezett melléknévi
igenév

PAST: malt id6

PLUR: tobbesszam

PRO.Sg.1: személyes névmas, egyes
szam els6 személy

PRO.Sg.2: személyes névmas, egyes
szam masodik személy

PRS: jelen id6

REFL: visszahato ige

szr.: személyrag



