A JOBB OLDALI DISZLOKACIO
A BESZELT FRANCIABAN
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Bevezetés'

E tanulmany azt a besz¢€lt francidban gyakran eléforduld topikalizacios szer-
kezetet vizsgalja, amelyet a szakirodalom — utalva a bal oldali diszlokacioval
valod szerkezeti hasonlosagaira — jobb oldali kihelyezésként (detachment)
vagy diszlokacioként (dislocation) emlit.

A diszlokacios szerkezetek altalanos jellemzobinek, illetve a jobb oldali
diszlokaciot tartalmazé megnyilatkozasok szintaktikai-prozodiai tulajdonsa-
gainak rovid attekintése utdn bemutatjuk a tanulmanyunk alapjat képezd,
spontan beszélt nyelvi korpuszbol® szarmazé adatokat, valamint a jobb oldali
diszlokaciot pragmatikai szempontbol vizsgald korabbi elemzéseket. Ezt ko-
vetéen e konstrukciok pragmatikai jellemzdit vizsgalva a jobb oldali diszlo-
kacio diskurzusban betoltott szerepét, a diszlokalt elem pragmatikai elérhetd-
ségét, referencidlis azonosithatosagat elemezziik. Arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy milyen szempontok alapjan valasztjak a besz¢élok a jobb oldali
diszlokaciot, mint topikalizacios stratégiat. Latni fogjuk, hogy bar a szakiro-
dalom altaldaban mar felallitott topikviszony folytatasat vagy fenntartasat tar-
sitja a jobb oldali diszlokacidhoz, az valdjaban a mar felallitott topikviszony
folytatdsa mellett a pragmatikailag er6sen prominens referenciaju entitasok 11
topikstatuszanak jelzésére is szolgal.

1. Diszlokacio és topikalizacié
1.1. A jobb oldali diszlokdcio szintaktikai és prozodiai jellemzoi

A diszlokécioés szerkezetek altalanos jellemzdje, hogy egy olyan Osszetevo,
amelynek kanonikus pozicidja a tagmondaton beliil lenne, annak hatéarain ki-

! Koszoénom Gécseg Zsuzsannanak és Giampaolo Salvinak, valamint a tanulméany névtelen bira-
l6janak az értékes tanacsokat és az épit6 kritikat, melyek nagyban segitették munkamat.

2 A spontan beszélt nyelvi korpuszt a Projet Phonologie du Frangais Contemporain (Www.pro-
jet-pfc.net) szabadon hozzaférhetd és felhasznalhatd beszélt nyelvi korpuszaibol allitottuk dssze.
Az innen idézett megnyilatkozasok utan zardjelben tiintetjiik fel az adott beszéld kodjat. A teljes
korpuszt 686 percnyi hangfelvétel, 25 franciaorszagi anyanyelvi beszélével készitett interju al-
kotja.
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viil jelenik meg, mikdzben a kihelyezett konstituens® funkciojat a tagmonda-
ton beliil egy, a diszlokalt dsszetevovel azonos indexii, hangstlytalan névma-
si elem jelzi (Lambrecht 2001):

(1) elles; valaient quatre-vingt-dix-sept euros, les chaussures;
o6k.cL értek  kilencvenhét eurd.PL DEF.PL cipd.PL
’kilencvenhét eurdba keriilt a cipd’ (91aall)

A tagmondat a kihelyezett 0sszetevd nélkiil is teljes, annak elhagyasa nincs
hatéassal a szintaktikai vagy prozodiai jolformaltsagra, és a diszlokacidés mon-
datszerkezet igazsagfeltételesen ekvivalens a kanonikus megfeleldjével.

A jobb oldali diszlokacid (right dislocation — a tovabbiakban RD) eseté-
ben Lambrecht (1981, 1994, 2001) a diszlokalt poziciot ANTITOPIC pozici-
onak, a bal oldali diszlokacid (left dislocation — a tovabbiakban LD) esetében
pedig TOPIC poziciénak nevezi, utalva mindkét szerkezettipus pragmatikai
funkciojara, a topikalizaciora. Noha a diszlokacio elnevezés szintaktikai moz-
gatasra utal, azzal a kérdéssel, hogy a diszlokacios szerkezet — Lambrecht ter-
megjelend Osszetevot tartalmazd mondatszerkezet — mozgatassal vagy bazis-
generalassal jon-e 1étre, most nem foglalkozunk.

Lambrecht (2001) a diszlokéaci6 négy definial6 kritériumat hatarozza meg.
A diszlokacid tag értelmezéséhez az egyetlen sziikséges, de nem elégséges
kritérium a tagmondaton kiviili pozici6é. Ehhez prototipikus esetben még to-
vabbi harom kritérium jarul: egy lehetséges alternativ tagmondaton beliili po-
zicid, azonos index egy névmasi elemmel €s specialis prozodia.

A diszlokalt 6sszetevovel azonos index{i névmasi elem leggyakrabban ko-
tott (klitikus) névmas (1asd példaul (1)), de lehet ¢a *az’ is (1asd (2)), valamint
Lambrecht (2001) szerint zérd morféma* is — ez utdbbi tipussal jelen tanul-
manyban terjedelmi okokbdl nem foglalkozunk.

(2) ¢aaéteé du pain  benit, ce truc-la
azvolt PARTF.SG kenyér aldott DEM dolog-DEM
‘nagyon egyszer( volt ez az egész’ (75ccb2)

A diszlokalt 6sszetevOvel azonos indexti névmasi elem leggyakrabban alany,
de mas mondatrészként is funkcionalhat. Ami pedig a diszlokalt konstituen-
sek szintaktikai kategoriajat illeti, a leggyakoribb a fénévi csoport diszlokaci-

3 A diszlokalt dsszetevd vesszovel vald elvalasztisa helyesirasi konvencid, és az attekinthetésé-
get is segiti, de nem feltétlentil jelez sziinetet.

4 Vo. j’; aime bien @, moi, [les cacahuétes]; a foldimogyorot én nagyon szeretem’ (Lambrecht
2001: 1057).
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6ja (vo. (1), (2)), de eléfordul PP (3a), AdvP (3b), AdjP (3c¢), infinitivuszi ar-
gumentum (infinit VP: (3d)) és kompletiv mellékmondat (Que-S: (3¢)) jobb
oldali diszlokacidja is.” Nemcsak lexikalis f8névi csoport, hanem személyes
névmas (4a), mutaté névmas (példaul ¢a ’az’) (4b) is diszlokalhato.

(3) a.il faut que je leur écrive, aux pompiers
EXPL kell hogy én.CL nekik.CL irjak  PREP+DEF.PL tiizolt6.PL
’irnom kell a tiizoltoknak’ (92app1)

b.jo oy ai passé de bonnes vacances, la-bas
én.CL PRON.ADV.CL toltéttem INDEF jO.PL  vakdacid.PL ott
’jot vakacidztam ott’ (Lambrecht 2001:1062)

c.il ne I’ est pas, je crois, riche
0.CL NEG az.CLvan nem ¢én.CL hiszem gazdag
'nem gazdag, azt hiszem’ (Lambrecht 2001:1062)

d. les Arabes le désirent aussi, se  retrouver entre eux
DEF.PL arab.PL azt.CL kivanjak is REFL ratalal  PREP 6k
’az arabok is szeretnének maguk kozott lenni’ (61acgl)

e.c’  est super vrare qu’ ils soient pris
az.CL van szuper ritka hogy 6k.CL legyenek vesz.PART
nagyon ritka, hogy megveszik ¢ket’ (21ambl)

(4) a.etil  balade pas mal,  lui, quoi
és 0.CL sétaltat nem rosszul 6 [diskurzusjeldld]

’ebben 6 nagyon otthon van’ (21abll)

b.c’ est pff I agglomération, quoi, ca
az.CL van [hezitaci6] DEF.SG agglomeracio [diskurzusjeldl8] az
’ez az agglomeracio része’ (21abml)

Tobbszoros RD, azaz egyszerre tobb konstituens jobb oldali diszlokacidja is
lehetséges (1asd (5)), ebben az esetben a diszlokalt konstituensek sorrendje —
a szintaktikailag meghatarozott és kotott klitikus névmasok egymashoz viszo-
nyitott sorrendjével ellentétben — pragmatikai tulajdonsagaikkal magyarazha-

* Az infinitivuszi és a que-vel bevezetett mellékmondatok valamilyen periferikus poziciéban valé
megjelenése nem csak diszlokacioként elemezhetd, vizsgalatuk szamos olyan tényezd figyelem-
be vételét igényli, amelyekre terjedelmi okokbol nem térhetiink ki. Jelen tanulméanyunkba ezért
ezeket a megnyilatkozasokat nem vontuk be. Figyelmen kiviil hagytuk tovabba a nem maximalis
konstituensek (de N) diszlokacidjat is (vO. split topicalization), amely esetben egy hatarozatlan
NP-nek a diszlokalt névszoi része a tagmondatbeli kvantitativ en klitikus névmashoz tarsithato,
valamint a comme N tipusu diszlokaciot. Bar sok a hasonlosag e szerkezetek, és a jobb oldali
diszlokacid kozott, s szintaktikai pozicidjuk azonos (vo. ANTITOP pozicio), mégis az RD-t6l
fliggetlen, 6nallo szabalyokkal rendelkezd szerkezetekrdl van szo (Lambrecht 1981, 1996, Hulk
1996). A korpuszban egyaltalan nem fordul el6 AdvP vagy AdjP diszlokalt pozicioban, igy vizs-
gélatunk targyat a diszlokalt NP-k, PP-k és névmasok képezik.
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to (Lambrecht 1981:83—-84): a leginkabb eldfeltételezhetd referenciaju dssze-
tevd van leghatul® (az eléfeltételezhetdségrdl lasd az 1.2. részt).

S twm y vas, en  Bretagne, toi?
te.CL PRON.ADV.CL mész PREP Bretagne te
’te mész Bretagne-ba?’ (61ahll)

A diszlokdlt szintaktikai pozicid az adjunktum- és a komplementumpozi-
cioval ellentétben nem szemantikai vagy szintaktikai, hanem pragmatikai vi-
szonyt jelez a poziciot betoltd konstituens és a predikacio kozott (Lambrecht
2001). E szintaktikai pozicid, amint arra fentebb mar utaltunk, tagmondaton
kiviili. A diszlokalt konstituensek tehat definicid szerint — szintaktikailag —
opcionalisak.

A tagmondaton kiviiliséget jelzi az is, hogy ugyanazon konstituens bal ol-
dalra és jobb oldalra diszlokalva is megjelenhet (v0. (6)), hiszen nem képezi
részét a tagmondatbeli predikdtum-argumentum szerkezetnek (Lambrecht
2001).

6) le marché, il  est ou, le marché ?
DEF.SG piac  6.CL van hol DEF.SG piac
’hol van a piac?’ (92acjl)
Az RD-s mondat a diszlokalt dsszetevd nélkiil nemcsak szintaktikailag, ha-
ra, azaz az RD-s mondatnak a diszlokalt elem nélkiili prozodiaja ugyanolyan,
mint a nem RD-s mondaté (Corblin—Swart 2004: 522-525). (1)-ben tehat a
les chaussures a cipOk’ diszlokalt sszetevd elhagyasa nem sértené a mondat
prozodiai jolformaltsagat, és a diszlokalt dsszetevé megjelenése nem is befo-
lyasolja a diszlokalt dsszetevével azonos indexii névmasi elemmel allo tag-
A diszlokalt &sszetevé nem lehet hangsulyos (Lambrecht 2001), azaz
mindig kisebb hangerejii, mint a tagmondatmag (Ashby 1994). Révid sziinet,
esetleg a hezitalast jelzd euh *hm’ eldfordulhat a diszlokalt dsszetevd elott
(Ashby 1994). Ami a jobbra diszlokalt konstituens intonaciojat illeti, az a tag-
mondatvégi hatarténus masolata (Corblin—Swart 2004: 522, Avanzi 2009): a
masolat lehet alacsonyabb vagy azonos is, illetve kérdéseknél magasabb re-
giszterbeli masolat is eléfordulhat. A prozddiai variaciok, azaz a sziinet meg-

® Ezt a kérdést azonban Lambrecht (1981: 84) nem tekinti lezartnak: sajat példaiban is egyfor-
man elfogadhatonak — legfeljebb tobbé-kevésbé gyakorinak — tekinti a kiilénb6zd jobbra diszlo-

lentebb).
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Iéte, az intonacids masolat tipusa nincs Osszefiiggésben a pragmatikai tulaj-
donsagokkal (Ashby 1994), ami nem jelenti azt, hogy a pragmatikai €s a pro-
zo6diai tulajdonsdgok kozott ne lenne kapcsolat: a hangsuly hianya példaul
Osszefiigg azzal, hogy prozddiai prominenciat igényld elem, azaz kontrasztiv
topik, emfatikusan kifejezett topik, aussi ’is’ tipusu moddositokkal ellatott
elem nem lehet jobbra diszlokalva’ (De Cat 2002: 182).

1.2. Topik és topikalizacio

A diszlokéaci6 alapvet6 funkcioja a diskurzusban a topikalizacio, azaz a disz-
lokalt konstituens topikként valdo megjellése, amely topikkal kapcsolatban a
(tagimondat kommentet fogalmaz meg. Tanulmanyunkban a Lambrecht
(1994:117-131)-féle topikfogalmat vessziik alapul. Eszerint egy adott diskur-
zusban egy kijelentés topikja az a referens®, amelyrél a kijelentés szol (about-
ness), azaz a kijelentés olyan informaciot kozvetit, amely relevans a topik re-
ferensre nézve, és amely a cimzett referenssel kapcsolatos tudasat noveli.

A szakirodalom hagyomanyosan kiilonbséget tesz mondattopik és diskur-
zustopik kozott: mig a mondattopik fogalma egy mondaton beliili kifejezés-
hez kapcsolhatd, addig a diskurzustopik a diskurzus nagyobb, adott esetben
elvontabb egységeihez kothetd (Reinhart 1981). Tanulmanyunkban e diskur-
zustopik-fogalombol indulunk ki, melyet Reinhart (1981) van Dijk (1977)
nyoman hatarozott meg. A diskurzustopikkal, mint a tarsalgas témajaval kap-
csolatban Chafe (2008) tigy fogalmaz, hogy az gondolatok koherens gyiijte-
ménye, amelyet a tarsalgas egyik résztvevoje vezet be, és a résztvevok gyak-
ran kozosen fejtenek ki. A diskurzustopik tobb altopikra oszthato: altopikon a
diskurzustopik altal eléhivott fogalmi mezdben elhelyezkedd lehetséges top-
ikokat értjiik (vo. Chafe 2008, Gazdik 2011).

A Lambrecht (1994) altal megfogalmazott topikfogalom tehat a (tag)mon-
dattopiknak felel meg, és mi is ilyen értelemben hasznaljuk a fopik terminust.
Ha két (mondat)topik azonos szemantikai keretbe illeszkedik, akkor vagy az

’ De balra diszlokélva igen, s a balra diszlokalt elem prozddiailag is prominens lehet (Lambrecht
2001).

8 (Diskurzus)referensen Lambrecht (1994:74-77) entitasokat vagy kijelentéseket ért: a kijelenté-
sek abban az esetben valhatnak diskurzusreferenssé, ha mentalis reprezentaciojuk hozzaadodik a
pragmatikai elofeltételezések halmazahoz, azaz a cimzett altal ismertnek tekinti a beszéld. Ez-
utan ezek az eldfeltételezett , kijelentés-referensek” mar hasznalhatok egy predikdtum argumen-
tumaiként — egy mellékmondat altal 1étrehozott kijelentés-referens mar névmassal is jelolhetd.
Szintaktikailag tehat diskurzusreferenst jelolhet f6névi csoport, névmas, (finit vagy infinit) mel-
Iékmondat (v6. (3d-e)), és bizonyos adverbialis konstituensek (amelyek a kijelentés koriilménye-
ire utalnak, vo. (3b)). A melléknevek diszlokacidjarol lasd Combettes (1998) és Furukawa (2003)

be.
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egyik diskurzustopik, a masik pedig annak altopikja — a diskurzustopik és a
mondattopik tehat egybe is eshet —, vagy mindketté ugyanannak a diskurzus-
topiknak az altopikja.

Lambrecht (1994:150-160) az eldfeltételezés (preszuppozicio) fogalmat
is hozzakapcsolja a topikhoz: a topik egy, mar a diskurzusba korabban beve-
zetett, éppen aktudlis referens, amivel kapcsolatban a megnyilatkozas 1j in-
formaciot fogalmaz meg. Ez azt jelenti, hogy mar ,,sz6 van rdla”, vagy elér-
het6 a kontextusbol, azaz egy topik-komment viszonyban varhato — eléfelté-
telezheté —, hogy egy adott referens topik szerepet kap egy adott kijelentés-
ben, mivel éppen a figyelem kozéppontjaban van, vagy sz6 van rola a tarsal-
gas soran. Ahhoz tehat, hogy egy referenst topikként, illetve hogy egy kije-
lentést a topikrol szol6 relevans informacié megfogalmazasaként lehessen ér-
telmezni, a referensnek bizonyos aktivacios tulajdonsagokkal kell rendelkez-
nie: ez a topik referensnek egy bizonyos foku pragmatikai, kognitiv elérhetd-
feszités mértékét koti Chafe (1987) a referensek aktivaltsagi statuszahoz.

E pragmatikai elérhetdség, azaz a referens azonosithatosaga, aktivaltsagi
statusza alapjan allitja fel Lambrecht (1994:165-171) topik-elfogadhatdsagi
skalajat: a leginkabb elfogadhaté topik az aktiv (adott) referenciaju entitas,
ennél kevésbé elfogadhatd az elérhetd, illetve a nem hasznalt (inaktiv, a dis-
kurzusban nem emlitett, de a kozos tudas részét képezd) referenciaju entitas,
s még legkevésbé elfogadhatd a lehorgonyzott vadonatij referenciaju entitas
(példaul egy lany, akivel egyiitt dolgozom). Nem lehet topik a diskurzusban
nem lehorgonyzott vadonatyj referencialis kifejezés (példaul egy lany).

A nem aktiv, de elérhetd referencia harom tipusat kiilonboztethetjiik meg.
Ha a referencia textualisan elérhetd, az azt jelenti, hogy korabban emlitették a
diskurzusban, de kézben deaktivalodott; a szituacidsan elérhetd esetében a re-
ferens deiktikusan kapcsolddik a valos szitudcidhoz, altalaban vizuélisan ész-
lelhetd a beszélok altal; s végiil a kikdvetkeztethetden elérhetd referencia a
korabban a diskurzusban emlitettek altal felallitott kerethez kapcsolhato.

Egy 0j topik felallitasan tehat nem azt értjiikk, hogy topikként jelolédik
meg egy (vadonat)(j referens, hanem azt, hogy egy aktiv vagy elérhetd refe-
renst 0 topikként kodolunk (Lambrecht 1994:183). Topikvaltasrol (shift) pe-
dig akkor beszélhetiink, ha az 0j topik és a megel6z6 topik kdzott valamiféle
(explicit vagy implicit) kontraszt van.’

’ Biiring (1999) a topikvaltasok harom altipusat kiilonbozteti meg: résztopik, kontrasztiv topik,
tisztan implikacios topik.
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2. A vizsgalt adatok

A kovetkezokben a jobbra diszlokalt elem pragmatikai elérhetésége, referen-
cialis azonosithatdsaga alapjan csoportositva mutatjuk be az elemzend6 RD-s
megnyilatkozasokat.

2.1. Aktiv referencidaju topik referens jobb oldalra diszlokalt pozicioban

Ha egy entitas referenciaja aktiv, akkor a megnyilatkozas megértéséhez nincs
sziikség a referencia lexikalis kifejezésére. A (7) alatti példakban'® aktiv refe-
renciaju lexikalis XP jelenik meg a jobb oldali diszlokalt poziciéban.

(7) a. mais je voulais aller voir les pompiers, mais il
de  én.CL akartam menni l4tni DEF.PL tiizolto.PL de  EXPL
Sfaut  que je leur écrive, _aux pompiers

kell hogy én.CL nekik.CL irjak PREP+DEF.PL  tlizoltd.PL
’de el akartam menni a tizoltokhoz, de irnom kell nekik’ (92app1)
b. [Bourgogne régio turisztikai imazsanak vizsgalataval kapcsolatban:]
A:lls  savent apeupres, mais pas avec cette méthode-la
Ok.CcL tudjak  koriilbeliill de  nem PREP DEM modszer-DEM
quoi.
[toltelékszo]
’Nagyjabol tudjak, de nem ezzel a modszerrel.’
B: C’  est quoi, cette méthode ?
az.CL van mi DEM modszer
’Mi ez a modszer?’ (21acpl)
C. [az ovodasok levélirasi-levélfeladasi  projektjével  kapcsolatban
viccelédve:]
A: Et la, la petite Marie, elle va faire: « moi, ma lettre, elle s est perdue,
hein, c’est qui qui l’'a ? »
*Es akkor a kis Marie azt mondja: ,,az én levelem elveszett, kinél van?”’
B: La voila !
’Itt van!’
A: Ca arrive, ces accidents.
’Megesik az ilyen baleset.’
B: Elle est tombée dans une flaque d’eau.
’Beleesett egy pocsolyaba.’
A: Ouais voila ! Maintenant, elle _est en train_de ___pourrir _dans

igen ime  most 0.CL épp most PREP rohadni PREP
une flague d’eau, ta __lettre !
INDEF.SG pocsolya POSS levél

’Igen, épp most rohad egy pocsolyaban a leveled!” (92app1)

12 A fentebb mér idézett (3a) példat itt (7a) alatt tagabb diskurzuskdrnyezetben ismételjiik meg.
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d. [egy nagyon jo alloképességet igényld sportteljesitményrdl van sz6:]

Moi, j’ ai un pote qui I’ avait fait,  mais
én  én.CL van nekem INDEF.SGhaver aki azt.CLmegcsinalta de
il courait _tous les matins __deux heures, le

6.cL futott minden DEF.PL reggel.PLkét oOra.PL DEF.SG
malade

beteg

’Van egy haverom, aki megcsinalta, de minden reggel két orat futott az az
oriilt.” (75csbl)

Szabad névmas hasznalata egy entitdsra vonatkozoan azt jelenti, hogy a be-
sz€16 ugy véli, az adott referens mar erdsen hozzaférhetd a hallgatd szdmara,
a megértéshez nincs sziikség arra, hogy az entitasra lexikalis fénévi csoport
referaljon. A fentebb idézett (4) alatti példakat az attekinthetdség kedvéért itt
megismételjiik, illetve tovabbi példakkal egészitjiik ki: jobb oldalra diszlokalt
pozicidban talalunk személyes névmast (8a-b) és ¢a-t is (8c-d).

® aA @I I” a déja ramenée, non ?

6.CL Ot.CL AUX mar hazavitte nem
’Mar volt olyan, hogy hazavitte, nem?’

B:  Ben pas tant que ¢a.Ouais je sais _pas, moi, mais
hat nem annyi hogy az igen én.CLtudom nem én  de
’Hat nem igazan. Vagyis nem is tudom, de...’

A:  Mais tu ___sais ou __elle habite, toi?
de te.CL tudodhol 6.cL lakik te
’De te tudod, hol lakik?’ (61ahl1)

b. et il balade pas mal, lui, quoi
és O.CL sétaltat nem rosszul O [diskurzusjeld18]
’ebben 6 nagyon otthon van’ (21abll)
c.c’ _est pff r agglomération, quoi, ca

az.CL van [hezitacio] DEF.SG agglomeracio [diskurzusjeldld]" az
’az agglomeracid része’ (21abml)
d.c¢’ et _ou ca?
az.CL van hol az
’az hol van?’ (61acml)

"' A quoi diskurzusjel516 Morel-Danon-Boileau (1998:102-103) szerint azt jelzi, hogy a beszéld
sajat allaspontjat kozli, amelyr6l nem kivan vitat nyitni. A kommentet (Morel-Danon-Boileau
jobbra diszlokalt elem (Morel-Danon-Boileau-nal posztréma) koz¢. Chanet (2001) ugyanakkor
ramutat, hogy a quoi nem mindig viselkedik rematikus diskurzuspartikulaként: a balra diszlokalt
topikot is kovetheti (Chanet 2001: 61), és allhat a jobbra diszlokalt topik utan is, vo. (8b) és (9b).
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2.2. Nem aktiv, de elérheto referenciaju lexikalis XP jobb oldali diszlokacioja

A legkonnyebben azonosithatd, pragmatikailag leginkabb prominens nem ak-
tiv referencia az Gn. textualisan elérhetd, azaz a megel6z6é diskurzusban mar
emlitett referencia, vo. (9).

(9) a. A: Quand on y était allés, on était logés dans un loft, a
Manhattan. La nénette, ah, c’était génial, quoi. L’usine
désaffectée, enfin qui était plus désaffectée, quoi, qui avait
été rénovée, remise en loft. Elle avait un loft immense qui
donnait sur les deux grandes tours, la. Et puis, c’était
splendide, quoi.

’Amikor odamentiink, egy loft lakasban laktunk Manhattan-
ben. A kiscsaj, 4, zsenialis volt, na. Hasznalaton kiviili gyar,
azaz mar nem volt hasznalaton kiviil, szoval felgjitottak, loft
lakassa alakitottak. A két nagy toronyra néz6, hatalmas loftja
volt. Fantasztikus volt, na.’

B: Elle s’ appelait Loana, la nénette ?
0.CL REFL hivtdk Loana DEF.SG kiscsaj
"Nem Loananak hivtak a kiscsajt?’ (21abll)

b. A: Je sais pas, ¢a a l'air de bien marcher, il y a des

associations, tout ¢a.
’Nem tudom, 0gy tinik, jol mennek a dolgok, vannak
egyesiiletek, ilyesmi.’

B: Non, non, mais ¢ __est_ _pas mal, le
nem nem de az.CLvan nem rossz DEF.SG

développement __durable, quoi.

fejlodés tartdos  [diskurzusjel518]
’Igen, szoval nem rossz dolog az a fenntarthat6 fejlédés, na.’
(21acll)

Szituacidsan elérhetd az olyan topik referensek referenciaja, amelyek deikti-
kusan kapcsolddnak a valos szituacidhoz, az ott altalaban vizualisan észlelhe-
t6 entitasokhoz kotddnek. (10)-ben a beszéld tarsasjatékot készit hazilag, az
ehhez kiszinezend6 babukat veszi kézbe:

10) j° aimerais bien la peindre en  orange, cette
én.CL szeretném jol azt.CL festeni PREP narancssarga DEM
petite dame
kis holgy
“ezt a kis holgyet narancssargara szeretném festeni’ (92app1)
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S végiil a korabban a diskurzusban emlitettek altal felallitott szemantikai kerethez
kapcsolhatok azok a kikdvetkeztethetd referenciaju entitasok, amelyek — bar ala-
csony topik-elfogadhatosaguak — még topikalizalhatok RD-vel, vo. (11).
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(11) a. A:Je sais pas si tu as vu mon dossier, mais....

’Nem tudom, hogy lattad-e az aktamat, de...’

B: Non, j’ai pas vu ton dossier. Si ¢ ’est comme Nicolas, alors je
comprends.
’Nem, nem lattam az aktadat. Ha olyan, mint Nicolas-¢é, akkor
megértem.’

A: C’est pire que Nicolas.
’Rosszabb, mint Nicolas-é.’

B: C’est pire que Nicolas ? Ca peut pas étre pire.
’Rosszabb, mint Nicolas-¢? Annal nem lehet rosszabb.’

A:Tu vois. Ils sont ___pourris, _mes_profs, parce que
te.CL latod 6k.CL  vannak rohadt.PL POSS tanar.PL mert
’Na latod. Rohadékok a tanaraim, mert’ (61acml)

. [gyerekkori emlékeket felidézve:]

A: Aussitot aprés manger on repartait avec notre dessert et puis
on allait le manger euh, on al/ et on écoutait la musique au
chateau aussi.

’Rogton evés utdn magunkkal vittik a desszertet, hogy
megegyiik... mentiink... a varba mentiink és zenét is
hallgattunk.’

B: Ah oui, c’est vrai.

’A igen, tényleg.’

A: Euh, on emmenait la petite chaine euh, la petite chaine a Maud
et puis on écoutait la musique.

’Hm, magunkkal vittik Maud kis magndjat, és zenét
hallgattunk.’

B:Tu ¢t en rappelles, toi, de ta maternelle?
te.CL REFL PRON.ADV.CL emlékszel te ~ PREP POSS  ¢Ovoda
’Emlékszel az 6vodadra?’ (61acgl)

. Parce que tu connais, comme je suis allé, quand je suis allé a

Londres, on est allés a;

comment ¢as’ ___appelle, le quartier noir _de__Londres ?
hogyan az REFL hivjdk DEF.SG negyed fekete PREP London
’Mert tudod, hogy mentem, amikor Londonba mentem, elmentiink;
hogy is hivjak London fekete negyedét?’ (21abll)
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3. Az RD funkci6ja a diskurzusban: korabbi elemzések

3.1. Pragmatikai funkcio vagy referencialis korrekcio?

Egyes magyarazatok szerint az RD-nek nincs pragmatikai funkcioja: utélagos
javitast fejez ki, explicitebb referencialis kifejezést nyljt egy olyan szituacio-
ban, amelyben a névmas haszndlata elégtelennek bizonyul ahhoz, hogy a
hallgato azonositsa a jeldlni kivant referenst. Igy a besz¢é16 ,,meggondolja ma-
gat”, és lexikalisan is jel6li a korabban csak klitikus névmassal kdodolt refe-
renst. Hasznalata eszerint szorosan kotodik a tervezetlen spontan beszédhez,
¢és egyfajta szintaktikai anomaliara utal. A jobbra diszlokalt dsszetevd tehat e
szerint a felfogas szerint lexikalis emlékeztetdként (Blanche-Benveniste és
mtsai 1990, Blasco 1994), javito stratégiaként (Dik 1997) funkcional.

Ezt cafolja tobbek kozott Ziv (1994) és Lambrecht (1981: 75-76, 2001):
az 6 terminoldgidjukban utdgondolatnak (afterthought)'? nevezett, a felszinen
RD-nek tling, de utdlagos javitast kifejezd dsszetevo szerintiik kiilon intond-
cios egységet képez, sziikségképpen hangsulyos és sziinet el6zi meg. Az RD
prozédiajat, mint azt fentebb is lattuk, éppen a hangstlytalansag jellemzi. A
fokuszban 1év6 elemek tovabba sziikségképpen a tagmondaton beliil vannak
(Lambrecht 1994), ezért a jobbra diszlokalt 6sszetevék csak a fokusz utan all-
hatnak. Ha tehat a felszinen jobbra diszlokaltnak tiin6 Osszetevét hangsilyos
elem kovet, akkor nem RD-ként, hanem utégondolatként kell elemezni
(Lambrecht 1981: 80). Az RD-s szerkezeteknek az utdgondolatoktol valo el-
kiilonitéséhez tehat prozddiai vizsgalatra van sziikség.

12 Megjegyzendd, hogy az utégondolat elnevezés a szakirodalomban nem feltétleniil arra az uto-
lagos, hangsulyozott javitast kifejezé szerkezettipusra vonatkozik, mint amilyen értelemben
Lambrecht, illetve e tanulmany is hasznalja. Chafe (1976) példaul — RD értelemben — egyarant
hasznalja az antitopic és az afterthought terminusokat, mikdzben Dik (1997: 401-405) a tail ’fa-
rok, végzddés’ szoval altalanossagban utal a jobbra diszlokalt 6sszetevokre, azonban utégondola-
ti értelemben. A tail funkcidinak leirdsa ugyanis ugy hatdrozza meg e konstituenseket, mint olyan
tagmondaton kiviili — tagmondat végére keriild, vagy tagmondatot megszakité — Osszetevoket,
amelyek a tarsalgasban javité funkcioval rendelkeznek, hogy explicit informaciot adjanak a ko-
rabban csak névmasi elemmel kifejezett referensrdl, altaldban sziinet elézi meg Oket, és sokszor
kiséri 6ket ugy értem tipusi metakommunikacios kifejezés. Véleményiink szerint azonban a jobb
oldali diszlokaciohoz pragmatikai funkci6 tarsithato, s igy megkiilonboztetendd az utdlagos kor-
rekciotdl. Givon (1976) pedig, bar a ,topikvaltd utogondolat” (after-thought topic-shift) kifeje-
z¢st hasznalja, nem annyira javit6 mechanizmusként, mint inkabb a referencia ,,biztos, ami biz-
tos” alapon, ,,pazarloan” (Givon 1976: 154) torténd explicitaciojaként jellemzi az aktiv referenci-
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3.2. Az RD és az LD kozti kiilonbség

Korabban utaltunk mar arra, hogy a diszlokacio alapvetd pragmatikai funkci-
0ja a topikalizaci6. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi kiilonbozteti meg
egymastol az LD-vel és az RD-vel torténd topikalizaciot. Melyek azok a
szempontok, amelyek alapjan egy adott megnyilatkozasban a besz¢lo a top-
ikot inkabb RD-vel, és nem — az egyébként sokkal gyakoribb — LD-vel jel6li?
Lambrecht (1987, 2001) szerint a kiilonbség leginkabb a topik viszonylagos
pragmatikai elérhetéségének kapcsan ragadhatdé meg: ,,mig a topik-komment
sorrend esetében inkabb egy referencialis kifejezés és egy predikdtum kozti
Uj topikviszony bejelentésérdl vagy felallitasarol, a komment-topik sorrend
esetében egy mar felallitott topikviszony folytatasarol vagy fenntartadsardl van
sz6”" (Lambrecht 2001:1074). E pragmatikai kiilonbség a kétféle szerkezetti-
pus kozott a referensek diskurzusbeli topikfolytonossagi fokaval' fiigg dssze,
azaz azzal, hogy mennyire tekinthetd egy topik kifejezés referenciaja a dis-
kurzusban pragmatikailag felallitottnak (Lambrecht 1987). Az RD-vel kodolt
topik referensek folytonosabbak tehat, mint az LD-vel kodoltak, azaz referen-
ciajuk kénnyebben azonosithaté a kontextusban, mint az LD-vel kdodoltaké. '
Ennek megfeleléen uj topik felallitasa vagy topikvaltas — kevésbé folytonos
stratégiaként — csak LD-vel kodolhatd, RD-vel nem (Lambrecht 1987, 1994:
204). Egy Lambrecht (1987)-t61 kdlcsonzott példaval, (12)-ben illusztraljuk a
kiilonbséget:

(12) A: Ca n’ a pas de goiit, ce  poulet.
az NEG vanneki nem INDEF iz DEM csirke
’Ennek a csirkének nincs ize.’
B: Le veau,c’  est pire.
DEF.SG borjliaz.CLvan rosszabb
’A borjl rosszabb.” (Lambrecht 1987:233)

(12)-ben a poulet ’csirke’ szituacidsan elérheté a diskurzusban, vizualisan
észlelhetd (a beszélgetotarsak éppen esznek): kvazi-felallitott topik referens-
ként értelmezhetd az adott tarsalgasi helyzetben (az étel, mint a tarsalgas té-
maja varhat6 az adott szituacioban). B a valaszaban azonban topikot valt: a

13 ,while the order topic-comment signals announcement or establishment of a new topic rela-
tion between a referent and a predication, the order comment-topic signals continuation or ma-
intenance of an already established relation” (kiemelés az eredetiben)

'* A topikfolytonossag Givén (1983) szerint a kovetkezd pszichologiai fogalmakkal ragadhato
meg: ami folytonos, az kdnnyebben megjosolhatd, és ami megjosolhatd, az konnyebben feldol-
gozhatd; vagy megforditva: ami nem folytonos, az kevésbé megjosolhatd, és ami kevésbé megjo-
solhato, ezért meglepd, az nehezebben feldolgozhato (cf. Givon 1983:12).

'* V. Lambrecht (1987), illetve Givon (1983:17-18) topikfolytonossdgi skalaja.
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konkrét tanyéron levé ,,csirké”-rél az altalanos ,,borju” topikra, ami még nem
felallitott, tehat uj topik (de nem vadonatyj: a ,,hlis” szemantikai keretbe tar-
tozik, amelyet A megnyilatkozasa felallitott, tehat kikovetkeztethetd referen-
ciaju).

Ha egy topikot nyiltan vagy implicit médon szembeallitunk valamely al-
ternativaval, akkor csak az LD lesz pragmatikailag elfogadhato: kontraszt
esetében az els6 topikot még jelezheti RD, a tobbit mar LD jeloli:

(13) ¢’ est individuel en fait, les cours d’  instruments,
az.CL van egyéni valdjaban  DEF.PL tanoOra.PLPREP hangszer.PL
et puis les solfeges, ¢’ était en  classe

és aztan DEF.PL  szolfézs.PL az.CL volt PREP osztaly
’a hangszeres 0rak egyéniek, a szolfézs csoportos volt’ (21amll)

A topikfeldllitds és a topikfolytatas kozotti kiilonbséget Lambrecht (1987)
egy tovabbi példajaval szemléltetjiik:

(14) A:ya des écoles aussi ?

’vannak ott iskolak is?’

B: ah ya des écoles, ah oui ya des écoles (...)
’vannak iskoléak, persze, vannak iskolak’

A et le lycée d’Argenteuil...
’és az argenteuil-i gimndzium...’

B:¢ayest
‘megvan’

A:..cavaétreparla ?
’...arrafelé lesz?’

B: oui
“igen’

C: non, écoute, moi je n’sais plus, parce que la ce lvcée que tu m dis sur
le boulevard
‘nem, figyelj, én mar nem tudom, mert ott, ez a gimnazium, amit
mondasz, a kortaton’

B: Oui sur le boulevard
’igen, a koruton’

C: ba alors, ce lvcée on m’a dit qu’il était pas terminé (...)
’szoval ez a gimnazium, nekem azt mondtak, hogy nem késziilt el’
... je voudrais savoir ou est-ce qu’il est, ce lycée
’szeretném tudni, hogy hol van ez a gimnazium’ (Lambrecht 1987:236)

A fenti, jollehet kissé zavaros beszélgetésben két kiilonbdzd gimnaziumrol
van sz0. Az els, argenteuil-i gimnazium (lycée d’Argenteuil) bal oldalra
diszlokalt topikként jelenik meg: A allitja fel 0j topikként ezt az écoles ’isko-
lak’ szemantikai keretbdl kikovetkeztethetd referenciaju referenst. A masik
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intézmény, melyr6l C beszél eldszor (ce lycée que tu m’dis sur le boulevard
’ez a gimndzium, amit mondasz, a koruton’), s allitja fel uj topikként LD-vel
(megismételve B kozbeszolasa utan: alors ce lycée *szdval ez a gimndzium’),
az iskolakrol vald diskurzus masodik altopikjava valik. Ezutan C jobb oldali
diszlokacios szerkezettel tér vissza az els6 — immar textualisan elérhetd refe-
renciaju — altopikra, azaz a korabban mar felallitott topikot folytatja: ou est-
ce qu’il est, ce lycée *hol van ez a gimnazium’ (vo. Lambrecht 1987).

A pragmatikai elérhetdségi skala befolyasolja tehat az LD és az RD kozti
valasztast; ugyanakkor nem lesz dontd tényez6. Ugyanolyan azonosithatosagi
foku referencialis kifejezés kodolhato LD-vel vagy RD-vel attdl fiiggden,
hogy milyen a topikalitasi foka a diskurzus-szituacioban: a (12)-es példaban a
poulet ’csirke’ (szituacidsan) elérhetd, a veau ’borji’ (kikdvetkeztethetGen)
elérhetd referenciaju, azonosithatéosaguk tehat hasonldo mértékt. A ,borju”
topiknak a ,,csirke” topikkal valé szembenallasa lesz dont6 az LD hasznalata
mellett; a szitudcidsan elérhetd referenciaju entitasok topikjelolése pedig — al-
talaban — RD-vel torténik.

Szituaciosan elérhetd referenciaju entitdsok RD-s topikjeldlése a (12)-ben
bemutatott tipus mellett kérdésekben is eléfordulhat. Lambrecht (1981:98)
szerint a kérdéssel bevezetett, szituacioban észlelhetd 11j referens jobb oldali
diszlokacioja a résztvevok kozotti személyes interakcidban az egyiittmiko-
dés, egyfajta ,,bajtarsiassag” kifejezése is. Mintha azt varna a besz¢l6, hogy a
cimzett belehelyezkedjen az 6 helyébe, mintha mar tudna, hogy mire vonat-
kozik a kérdés; magatol értetddének veszi a referenst még akkor is, amikor az

sy

......

Tovabbi kérdés, hogy egy aktiv referenciaji, mar felallitott topik referens mi-
ért jelenik meg jobbra diszlokalt topik pozicidban, holott a megértéshez ilyen
esetekben egy klitikus névmas haszndlata is elegendd lenne. A szakirodalom-
ban talalhat6 kiillonb6z6 magyarazatok valamilyen tobblet kifejezését tarsit-
jék az ilyen tipusi RD-khez. Lambrecht (1981:87) stilisztikai tobblettel (pél-
daul szarkazmus), Apothéloz (1997) diskurzus-szervezési szempontokkal
(hezitalas lehetévé tétele, befogadds megkonnyitése), Horlacher—Miiller
(2005) és Simonin—Leonarduzzi (2009) pedig értékelés, értékitélet, nézetkii-
16nbségek kifejezésével magyarazza az RD e hasznalatat.

Az aktiv referenciaju lexikalis XP-hez hasonléan a szabad névmas diszlo-
kacioja is latszolag hatastalan a kommunikéacié szempontjabol. A referenciara
vonatkozoan még kevésbé informativ a ¢a ’az’: referencialis tartalma indis-
tinktiv: nem hatarozza meg pontosan a referenst, nem sorolja be semmilyen
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konceptualis osztalyba (példaul €16, élettelen, targy, folyamat, szituacio,
egyén, tomeg, csoport, stb.), a realidk lehetséges kategorizacidjat nyitva
hagyja (Corblin 1994).

Ashby (1988) szerint az RD egyik leggyakoribb, csak névmasokra jellem-
z0 funkcioja a , kitoltés” (filler): a diskurzusban a hezitalds, gondolatformalas
kovetkeztében keletkez6 Ui betdltésére szolgal, hogy a beszéld maganal tartsa
a szot.

Detges—Waltereit (2014) a névmasok jobbra diszlokalt pozicidban vald
megjelenéséhez alapvetden szubjektiv és interperszonalis, modalis funkciokat
tarsit. Noha az olyan diskurzusszervezédéshez kothetd, szoros értelemben
vett referencialis hasznalatot sem zarja ki a (névmasi) RD esetében, mint pél-
daul a kontraszt'® kifejezése (ahogy Ashby (1988) sem, contra Lambrecht
(1981)), leginkabb bizonyos beszédaktusok illokucios erejének novelését tart-
ja a jobbra diszlokalt névmasok legfobb funkcidjanak: a beszélo igy fejezi ki,
hogy megnyilatkozdsa nem megkérddjelezhetd, idegenkedik annak ,ujratar-
gyalasatol”.!” Detges—Waltereit (2014) az RD ¢ hasznalatat Morel (2007) ta-
nulmanyara alapozza. Morel (2007) szerint nemcsak a névmasi RD, hanem
altalaban a jobb oldali diszlokéci6 alapvetd diskurzusfunkcidja'® az, hogy a
megnyilatkozo kifejezze személyes véleményét, amely a beszélgetbtarsnak
tulajdonitott allasponttal ellentétes, illetve azonnali reakcidjat egy szituacio-
ban valo ellentmondas feletti meglepetés vagy varatlan vélemény kapcsan.
Morel (2007) példajanak egy részletével illusztraljuk e hasznalatot: a beszélot
arrol tajékoztatja zenésztarsa, hogy az egyik koncertjiik elmarad, mivel
egyittesiik egyik tagja keresztlanyanak keresztelgjére megy, s ez az informa-
ci6 a beszeélot meglepetésként éri, megnyilatkozasa erds polemikus értékkel
bir:

' Detges—Waltereit (2014) Mayol (2010) alapjan megkiilonbozteti az ,.erds” kontrasztot (két en-
titas explicit szembeallitasa) a ,,gyenge” kontraszttol. A ,,gyenge” kontraszt esetében a diszlokalt
névmassal kifejezett entitds egy meghatdrozatlan entitdssal all kontrasztban: a beszéld nyitva
hagyja azt a kérdést, hogy mas, a diskurzusban relevans referensekre is alkalmazando-e az allitas
(Mayol 2010). Ilyen tipusu ,,gyenge” kontrasztot jobbra diszlokalt névmas is kifejezhet, példaul
Michel a di faire du latin, lui ‘Michelnek viszont kellett latint tanulnia’ (Detges—
Waltereit 2014: 12).

'7 Noha Detges—Waltereit (2014) szerint a balra diszlokalt névmas szerepe alapvetéen kontraszt
vagy topikvaltas kifejezéséhez kothetd, névmasi LD esetében is beszélhetiink ,,modalis” funkcio-
rol: a beszélé személyének lehorgonyzasaval ad nagyobb illokucids erét, pragmatikai sulyt a be-
szédaktusnak. {gy a (névmasi) LD mindig az 6t kovetd komment lehorgonyzasat jelenti kiilonbo-
z0 szinteken: a kijelentés, a diskurzus vagy az illokucid szintjén.

referenciat pontosito kozbevetéstdl, az utégondolattol, melyet szerinte hezitacios sziinet elz
meg.
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(15) non mais ¢’ est quoi, ce  délire, le baptéme,  mais
nem de az.CLvan mi DEM Oriilet DEF.SG Kkeresztel6 de
elle est vieille, sa  filleule
0.CL van Oreg POSS keresztlany
‘nem, de mi ez az Oriilet, kereszteld, de hat a kereszlanya mar 6reg’
(Morel 2007:42)

3.4. Tarsalgdsszervezés

A topik referens pragmatikai prominenciajan tulmenden tarsalgasszervezési
szempontok figyelembe vétele is tampontokat nyujthat az elemzésben. Meg-
figyelhetd, hogy a beszélgetések szekvencialis rendezettségének kialakitasa-
ban, a beszélgvaltasokban az LD-nek, illetve az RD-nek kiilonb6z6 szerep jut
(Apothéloz 1997). Az LD leggyakrabban beszédforduld elején fordul eld, a
beszédjog megszerzését is segitheti, gyakran szomszédsagi parok (szekven-
ciaparok) masodik tagja. Ezzel szemben az RD sokszor a beszédforduld vé-
gét jelzi, beszélovaltasra alkalmas helyet jelez. Ezt a tarsalgasszervezésben
betdltott funkceiot az elsddleges, pragmatikai mellett Apothéloz (1997) szerint
tekinthetjiik méasodlagos funkcidnak.

4. A jobbra diszlokalt topik referensek

A kovetkezOkben a fentebb bemutatott, a diszlokalt kifejezések referencialis
azonosithatdsaga alapjan csoportositott megnyilatkozasokat vizsgaljuk meg.
Célunk, hogy megmutassuk, hogy a szakirodalom legtobbszor altalanosan
megfogalmazott javaslatai pontositasra, illetve kiegészitésre szorulnak.

4.1. Lexikalis NP/PP jobb oldali diszlokdacioja
Az alabbi tablazat a jobb oldalra diszlokalt lexikalis 6sszetevd referencialis

elérhetdsége alapjan csoportositott diskurzusfunkciok eléfordulasi statisztika-
jat mutatja a vizsgalt korpuszban.
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1. tablazat: lexikalis XP-k jobb oldali diszlokdcioja

kijelentés kérdés .
. ., | ebbdl beszéd- ‘ bbbl beszéd- osszesen
referencia, funkcid fordulé végén forduld végén
aktiv referens 01j topik 13 [ 5(38%) 5 [ 5(100%) |1804%)

. Y 34
aktiv |definicios kérdes 9 9 (100%) | 90" | (2604
stilisztikai tobblet, mindsités 7 | 2(29%) _ | _ 7 (5%)

text altopik-kezelés 40 [ 17(425%) | 31 | 23(74%) |7164%) | 77
" |definicios kérdés 6 4(66%) | 645 (58%)
szitudciosan elérhetd 5 ] - - ] - 54%) |5 (4%)
0j altopik 11 [ 436%) 1] _ 12 (9%)
kikOv. |kérdéssel bevezetett 0 topik / 2 _ 2 (1,5%) (125/0)
,»hogy is hivjak?” / 2 1(50%) | 20s%)
132
(100%)
o .| 70
ebbdl beszédfordulo végén: (53%)

A korpuszban talalhato jobbra diszlokalt lexikalis NP-k, illetve PP-k 26%-a
aktiv referenciaju, vo. (7). Ezekben az esetekben tehat informacids vagy
kommunikécids szempontbol, azaz a megértéshez nem lenne sziikség a jobb-
ra diszlokalt 6sszetevore — ami nem jelenti azt, hogy kommunikacios szem-
pontbol opcionalis lenne. A szakirodalomban talalhatd, fentebb emlitett ma-
gyarazatok egyikérdl sem mondhato el, hogy kielégitd motivaciot jelentene a
korpuszban talalt 6sszes ide sorolhato jobb oldali diszlokaciora.

Vizsgalatunk alapjan ugy tlinik, hogy aktiv referenciaju lexikalis NP disz-
lokécidja esetében az RD leggyakrabban — az esetek 53%-aban (ez az Osszes
RD-el6fordulas 14%-at jelenti) — 0j topikviszonyt jelez: kozvetleniil azt ko-
vetden, hogy egy referenst bevezetett egy mondat — még a komment része-
ként. Ezutan jelenik meg a mar aktiv — a kozvetlen szovegel6zményben beve-
zetett — referens topikként a jobb oldali diszlokalt pozicidoban, ahogy ezt a
(7a) példa is mutatja. Az el6z6 megnyilatkozashoz képest tehat megsziinik a
topikfolytonossag, az RD 1j topikviszonyt jeldl.

Aktiv referencidju lexikalis NP jobb oldali diszlokacidja definicios kérdé-
sekben is gyakori (26%): (7b) illusztralja azt a kotetlen beszédben elterjedt
c¢’est quoi, NP szerkezetl kérdéstipust, amely a leggyakrabban egy éppen em-
litett terminusra kérdez ra (Blanche-Benveniste 1997). A korpuszban az ilyen
definicios kérdésekben a diszlokalt dsszetevd szinte mindig aktiv referencia-
ju. Ez a tipust kérdés az eldbbiekben vazolt, kdzvetlen szovegeldzményben
bevezetett referens 11j topikként valo jelzésének tulajdonképpen alesete: miu-
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tan az egyik besz¢lé a komment részeként 01j referenst vezet be a tarsalgasba,
a masik beszEld e referenst teszi meg kérdése topikjava, hogy tovabbi infor-
maciokat kérjen rola.

Néhany esetben (az esetek fennmarad6 20%-aban) valoban térsithato sti-
lisztikai tobblet e mondattipusokhoz, vé. (7¢)", s ide sorolhat6 a jobbra disz-
lokalt aktiv referenciaju lexikéalis NP mindsitdi (epithet) hasznalata is: (7d)-
ben a le malade ’az az Oriilt’ jobbra diszlokalt NP némileg modositja a refe-
renciat, értékeld tobbletet is adva.

Noha RD-vel altalaban konnyebben azonosithatd, nagyobb pragmatikai
elérhetéségi foku referensek topikstatusza van kodolva, e tendenciat az LD-
vel topikalizalt referensekhez viszonyitott tényezéként emlitettiik, amely az
LD és az RD kozti valasztast befolyasolja. Az esetek tobbségében (a diszlo-
kalt lexikalis-XP el6fordulasok 74%-aban) az RD nem aktiv referenseket je-
161 topikként: a hallgatd csupan a tagmondaton beliili névmasi elem alapjan
nem tudna meghatarozni a diszlokalt konstituens referenciajat.” A referencia-
nak mindazonaltal hozzaférhetének kell lennie a megel6z6 diskurzus, a szitu-
aci6 vagy a diskurzus altal felallitott szemantikai keret alapjan.

A pragmatikailag leginkdbb prominens, textualisan elérhetd referencia a
diskurzusszituacioban a kovetkez6t jelenti: a beszEél6 egy altalanos diskurzus-
topikhoz kapcsolhatéan tobb altopikrdl kézol informacidkat. Amikor altop-
ikot valt, RD-vel kdodolva jelzi, melyik altopikrol fogalmaz meg éppen kom-
mentet. Amikor az altalanos diskurzustopikra valt annak lezarasaként, 6ssze-
foglalasképpen, szintén RD-vel kodolva jelzi a diskurzustopikot. Az altop-
ikok kozti valtast (9a) illusztralja: a loft ’loft’ és a nénette ’kiscsaj’ a New
York-i utazashoz, mint diskurzustopikhoz kapcsolhaté altopikok; (9b)-ben
pedig a fenntarthato fejlodésrél szold beszélgetés lezarasaként jelenik meg az
Osszefoglald diskurzustopikot jelold topik jobbra diszlokalt pozicioban. Az
Osszes diszlokalt lexikalis-XP-eléfordulas 54%-ara jellemz6 e funkcid, me-
lyet a tovabbiakban 6sszefoglald néven altopik-kezelésként emlitiink.

E diskurzusban betoltott szerepét tekintve tehat valoban kdnnyen azono-
sithato, el6feltételezett, mar bevezetett topikok kezelésében kap az RD fontos

' A (7¢) példaban nem énmagaban a jobb oldali diszlokalt pozicioban megjelend ta lettre *a le-
veled’ fonévi csoport az, amely létrehozza az iréniat. A kontextus hangvétele, tartalma is gunyo-
ros, a pourrir ‘rohad’ ige szintén erds kontrasztban van azzal, hogy a mondat egy 6vodasnak len-
ne cimezve az elképzelt szituacioban. A ta lettre a megértéshez nem sziikséges; ismétld, redun-
dans jellegii megjelenése még inkabb felerdsiti a gunyt, hozzajarul a teljes megnyilatkozas ironi-
kus hangvételéhez.

* Ez nem jelenti azt, hogy a jobbra diszlokalt konstituenst utdgondolatként, egyfajta kommuni-
kacios ,,gyogyirként” hasznalna a besz¢ld, azaz késon észlelné, hogy mégsem egyértelmii a tag-
mondaton beliili névmasi elem referencija, lasd fentebb.
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szerepet: ez a funkcio — a textualisan elérhetd (al)topikok és diskurzustopik
azonositasa — a korpusz adatai alapjan sokkal nagyobb jelentdséggel bir, mint
ahogy az egyes korabbi kutatasokban szerepel (v0. Ashby 1988, ahol a textu-
azonos). Ugyanakkor aladtdmasztja a jobb oldali diszlokaciét a felallitott
topikviszony folytatisival (de nem a fenntartisaval)®' 6sszekapcsold elemzé-
seket (v0. (14) és magyarazata fentebb, Lambrecht 1987, 1994).

A fentieken kiviil textualisan elérhet6 referenciaji, topikként funkcionald,
jobbra diszlokalt konstituensek definicios kérdésekben is eléfordulhatnak.

Mindezeknek némileg ellentmondonak tiinik a diskurzus altal felallitott
szemantikai keretbdl, illetve a valds szituaciobodl kikovetkeztethetd referenci-
4ju topik referensek RD-vel valo kodolasa, hiszen ezekben az esetekben a re-
ferens nem érhetd el a megeléz6 diskurzusbol. Tipikusan RD-vel — és nem
LD-vel — vannak kdédolva az olyan topik referensek, amelyek deiktikusan
kapcsolddnak a valds szituacidhoz, vagyis szituacidsan elérhetdk (Lambrecht
1981: 93-97, Apothéloz 1997). A korpuszban csupan 5 ilyen esettel talalko-
zunk, vo. (10).

Az Osszes jobbra diszlokalt lexikalis-XP eléfordulas 12%-aban (16 eset-
ben) a korabban a diskurzusban emlitettek altal felallitott szemantikai keret-
hez kapcsolhatok a kikovetkeztethetd referensti kifejezések. A korpuszunk
alapjan harom ilyen esetet kiilonithetiink el. (11a) illusztralja azt, amikor egy
diskurzustopikhoz kapcsolhaté 1ij altopikot allit fel a beszéld, korabban még
nem emlitett referens bevezetésével: a frissen érettségizettek az iskola altal
Osszeallitott, kozépfoku tanulmanyaikat értékeld aktarol beszélgetnek. Ehhez
hasonlé (11b)-ben a kérdéssel bevezetett 1) topik: e diskurzus régi k6zos is-
kolaskori emlékek felidézésérol folyik, s ebbe a szemantikai keretbe beleillik
az 6voda is, amir6l azonban korabban nem esett sz6. A harmadik tipus szin-
tén hasonlo, itt azonban a besz¢éld egy rovid idore, altaldban informaciokérés
céljabol szakitja meg a diskurzust, az itt felallitott uj topik emiatt csak atme-
neti jellegli, vo. (11c). Erre a tipusra a tovabbiakban ,,hogy is hivjak?” funkci-
oként hivatkozunk.

! Noha Lambrecht (1987, 1994, 2001) nem definialja egyértelmiien a topikfolytatas és -fenntar-
tas kozti kiilonbséget, mi folytatasként értelmezziik egy korabban (al)topikként hasznalt referens-
re valod ,,visszatértést” (lasd altopik-kezelés), és fenntartasként a mar éppen aktiv topik ,,megerd-
sitését”. Ez utobbira a korpuszban nem talaltunk példat: az aktiv referenciaju kifejezések RD-vel
kodolt topikként 0j topikviszonyt jeldlnek, a diskurzusba még nem topikként lettek bevezetve. E
funkciora, a topikfolytonossdg megszakitasara utal Givon (1976:154) szohasznalata (topikvaltd
utogondolat, after-thought topic-shift, 1d. a 9. labjegyzetet), illetve angol nyelvii példaja is (Once
there was a wizard. He lived in Africa, the wizard did. *Volt egyszer egy varazslo. Ez a varazslo
Afrikaban élt.”).
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E két utobbi, (11b) és (11c)-vel illusztralt, a diskurzust rovid idére tulaj-
donképpen megszakitod kérdéstipusra — amelynél a topikként megjelend refe-
rensrél még nem esett sz9, de az a diskurzus-szituacidtol nem idegen — alkal-
mazhatd az a magyarazat, melyet Lambrecht (1981: 98) a szituacidban észlel-
hetd 0j referens diszlokacidjardl, mint a résztvevok kozotti személyes inter-
akcioban val6 egylittmiikodés kifejezésérdl adott. Mindazonaltal, még ha fi-
gyelembe is vesszilk e magyarazatot, a kikdvetkeztethetd referenciaja entita-
sok jobb oldali diszlokacioja mindegyik altipusban j topik felallitasat jelzi Gj
topik referens bevezetésével.

4.2. A személyes névmasok és a ¢a jobb oldali diszlokacioja

s

adatai talalhatok.

2. tablazat: szabad névmdsok jobb oldali diszlokdcidja

_ kijelentés kérdés
diszlokalt ebbol beszéd- ebbdl beszéd-
Osszetevo forduld végén forduld végén

1. személy 10 I 2 (20%) - I -
) 2. személy 12 | — 16 [ 13(81%)
nev- 4
) 3. személy 4 | — 2 | 1 (50%)
mas indexii
clemalanycoea | 8 | 5(62%) | 10 | 9(90%)
ca az azonos indexil
elem nem alany 2 | - — | —

Az Ashby (1988) altal definialt ,,kit61td” funkciot a korpuszunk adatai alapjan
leginkabb az egyes szam els6 személyll moi *én’ szabad névmas jobbra disz-
lokalt pozicidban valé megjelenéséhez tarsithatjuk (a diszlokalt névmasok
19%-a), vo. (8a)-ban B valasza. Harmadik személyii névmas RD-je, vo. (8b),
joval ritkabb (11%). Hasonlo szerepet tdlthet be a ¢a kijelentd mondatokban
(18%), vo. (8c). Nem a , kitdltés” tiinik azonban a legalapvetobb funkcionak:
jobb oldalra diszlokéalva mind a ¢a (1d. (8d)), mind a személyes névmasok az
esetek valamivel tobb, mint felében kérdésekben jelennek meg, s e kérdések
majdnem mindig a beszédfordul6 végén vannak.

Fontos megjegyezni, hogy egy diszlokalt dsszetevl egyszerre tobbfajta
funkciot is betolthet a diskurzusban. (8a)-ban példaul B valaszaban a moi *én’
nemcsak a beszédforduld meghosszabbitasat teszi lehetévé, hanem modalis

2 Az egyetlen, kijelentésben megjelend jobbra diszlokalt masodik személyii szabad névmast va-
l6jaban altalanos értelemben (*az ember’ jelentésben) hasznalja a beszéld, ezért tekinthetjiik ugy,
hogy a korpuszban masodik személyii névmasok csak kérdésekben fordulnak el6 jobbra diszlo-
kalt pozicidban.
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funkcioval is birhat, vo. Detges—Waltereit (2014). A je sais pas *nem tudom’
eleve hezitaciot, irrelevanciat, az elkotelezettség hianyat jelzi, az RD pedig
meger0siti ezt. Ezt kdveti A ujabb kérdése, melyben a jobbra diszlokalt foi
’te’ akar ,,gyenge” kontrasztként is értelmezhetd. (16)-ban (8a)-t ismételjiik
meg tagabb kontextusban:

(16) B: Et Filou, il sait ou elle habite, Caro?
¢és Filou 6.cL tud hol 6.cL lakik  Caro
’Es Filou tudja, hogy Caro hol lakik?’
A: Ouais.
’Igen.’

B:Tu es sur?
te.CL vagy biztos
’Biztos?’

A:Ben oui. 1l I a déja ramenée, non ?
hat igen O6.CL Ot.CL AUX mar hazavitte nem
’Hat igen. Mar volt olyan, hogy hazavitte, nem?’

B:Ben pas tant que c¢a.Ouais je sais pas. moi, mais
hat nem annyi hogy az igen ¢én.CL tudlom nem én de
’Hat nem igazan. Vagyis nem is tudom, de...’

A:Mais tu ___sais _ou __elle habite, toi?
de te.CL tudodhol &.cL lakik te
’De te tudod, hol lakik?’ (61ahl1)

B kétkedve fogadja A azon allitdsat, miszerint Filou tudja, hogy hol lakik
Caro, bizonytalansagat erésiti, hogy 6 maga nem hiszi, hogy mar lett volna
olyan alkalom, amikor hazavitte, s végiil teljesen elbizonytalanodik; e hezita-
ci6 kifejezését erdsiti a je sais pas, moi is.”* Ezutan A kérdésében ,,gyenge”
kontrasztként B besz¢l6t és implicit modon Filout (illetve akar sajat magat is)
allitja szembe, igy kérdése akar igy is értelmezhetd, hogy ’De te viszont tu-
dod, hol lakik?’.

A vizsgalt korpuszban talalhato 11 jobbra diszlokalt moi 4 esetben a fenti-
hez hasonlo je sais pas, moi kontextusban fordul eld, egy esetben pedig az il-
lokucids er6t noveld funkcidval birhat a je suis désolé, moi ’sajnalom’ meg-
nyilatkozasban. A tobbi 6t esetben gyenge kontrasztot tarsithatunk a jobbra
diszlokalt els6 személyli névmas hasznalatahoz, csakugy, mint az dsszes 2. és
3. személyli személyes névmaséhoz (a ¢a-hoz tehat nem). Megjegyzendo,
hogy a vizsgalatunkba csak a nem hangsulyozott jobbra diszlokalt szabad

3 A je sais pas, moi-t megel6zd ouais is ezt az elbizonytalanodast erdsiti: mig a ben pas tant que
¢a ’hat nem igazan’ a beszélgetétarssal ellentétes véleményt fogalmaz meg, az ouais mar a vele
valo egyetértés (lehetdségét) jelzi (vo. Morel-Danon-Boileau 1998: 99), amit a ’vagyis’ forditas-
sal is igyekeztiink visszaadni.
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névmasokat vontuk be: az egyértelmiien kontrasztiv jelleggel, hangsullyal el-
latott szabad névmasokat nem, hiszen azokat kizartuk a diszlokaltként elem-
zett Osszetevok korébol. >

4.3. Tarsalgasszervezési szempontok

A tarsalgasszervezési szempontok figyelembe vételekor nem elhanyagolhato
az a tény, hogy jobbra diszlokalt konstituensek leginkabb kérdésekben van-
nak beszédforduld végén: a kérdések 75%-aban, ezzel szemben csupan a ki-
jelentések 37%-aban. Az pedig, hogy egy kérdés a beszédfordulo végére ke-
ril, nem meglepd. A tarsalgasszervezésben talan leginkabb a névmasok, azok

s

ezek pontos feltérképezéséhez tovabbi részletes vizsgalatok sziikségesek.

Konklazio

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy egy referens topikstatuszanak
jobb, illetve bal oldali diszlokacioval torténd kodolasa hogyan fiigghet 6ssze
a diszlokalt 0sszetevo referensének pragmatikai elérhetéségével, azonositha-
tosagi fokaval. Lattuk, hogy a referens el6feltételezhetdségi foka fontos, de
nem dontd tényez0, a referens topikalitasi jellege is befolyasolja az LD és az
RD kozti valasztast.
repének meghatarozasahoz tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Noha a bal ol-
dali diszlokacidval ellentétben ,,er6s” kontrasztot valoban nem fejezhet ki
jobbra diszlokalt névmas, korpuszunk alapjan ugy tinik, ,,gyenge” kontrasz-
tot jeloloé funkciot szinte minden esetben tarsithatunk a jobbra diszlokalt sze-
mélyes névmasokhoz — a tobbi esetben pedig az illokucids eré novelésében
lehet szerepiik. Jollehet bizonyos esetekben tarsithatunk hozzajuk hezitacio-
kitolté funkciot, sokszor, leginkabb kérdésekben, valdsziniileg diskurzusjelo-
16ként is értelmezhetdek, ez kiilondsen a ¢a névmas esetében meriilhet fel.
Bér RD-vel jellemzden aktiv vagy er6sen hozzaférhetd referensek topik-
statusza kodolhato, a szakirodalom altaldnos megfogalmazasaval ellentétben
ez nem feltétleniil jelent topikviszony-fenntartast. A beszéldk ugyanis RD-vel

* Lambrecht (2001) e hangsiilyozott szabad névmasos, elle est venue ELLE >0 jott el tipusu, fo-
kuszos szerkezeteket klitikumkett6zéses konstrukcioknak nevezi. Fontos tehat kiemelni, hogy a
diszlokacios szerkezetekben a hagyomanyosan ,hangstlyosnak” nevezett szabad (6nallo) név-
masok nem kapnak hangsulyt. Carton (2009) a szabad névmasok prozddiai vizsgélata alapjan kii-
16niti el a hangstlyt hordoz6 ,,hangstlyos” (disjoint) névmasokat a hangstlyt nem hordozo, az
igei csoporttal egy intonacids csoportot alkotd ,,alhangsulyos” (pseudo-disjoint) névmasoktol,
melyek nala az 6sszes szabadnévmas-hasznélat egyharmadat teszik ki.
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jelzik az olyan aktiv referensek topikstatuszat, amelyeket kozvetleniil eldtte
Uj referensként vezetett be a megel6z6 mondat még a komment részeként, az
RD-s mondatban tehat a topikviszony 11j. Az aktiv referensti lexikalis fonévi
tarsithato.

Az RD leggyakrabban a diskurzusban korabban emlitett, textualisan elér-
het6é referensek topikstatuszat jeloli, azaz egy altalanos diskurzustopik al-
topikjai kozti valtasokat segiti el6. Az RD-vel kodolt topikok referencidja te-
hat ezekben az esetekben is a diskurzusbol kdnnyen hozzaférhetd, s a topik
referensek nemcsak mar korabban bevezetett altopik folytatasat jeldlhetik,
hanem uj (al)topikként is megjelenhetnek a tarsalgasban.

Tipikusan RD-vel jeldlik a besz¢élok tovabba az olyan Gjonnan bevezetett
topik referenseket, amelyek a valos szituacidban vizualisan észlelhetd entitas-
ra vonatkoznak, illetve a diskurzus altal felallitott szemantikai kerethez kot-
hetéek. Ezekben az esetekben tehat 0j (de nem vadonatuj) topik referens
topikstatuszanak jel61ésérol beszélhetiink.
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