A REFLEXIVJELOLT AI;TARGYAS REZULTATIV
SZERKEZETEKROL A MAGYARBAN

Jurth Réka

Bevezetés®

A tanulmany a magyar nyelvben megjelend reflexivjeldlt altargyas rezultativ
szerkezeteket vizsgalja. A rezultativ szerkezetek az ige altal jelolt cselekvés ko-
vetkeztében a paciensi argumentum jeldletén létrejovo eredményallapotot fejezik
ki. Az ilyen szerkezetekben a rezultativ kifejezések megjelenhetnek tranzitiv (1),
unakkuzativ (2) és unergativ igékkel (3) egyarant, mind az angol (1a), (2a), (3a),
mind a magyar (1b), (2b), (3b) nyelvben. Ezeket a rezultativ kifejezéseket a ma-
gyar nyelvben tobbek kozott E. Kiss (2006) és Komlosy (1994) mésodlagos pre-
dikatumokként elemzik, amelyek a logikai alanyukrdl tesznek allitast. A rezultati-
vok logikai alanya nem mas, mint az ige belsd argumentuma, a paciensi argu-
mentum. Mig a tranzitiv fest (1b) belsé argumentuma a targyi funkcioju kerités
lesz, addig az unakkuzativ frik (2b) esetében az alanyi funkcidji vaza a bels6 ar-
gumentum. Viszont az unergativ igéknek csak kiilsé argumentumuk van. Ameny-
nyiben egy unergativ ige rezultativ szerkezetben fordul el6, kotelezd egy tigyne-
vezett altargy jelenléte (3). Ez az altargy altaldban egy olyan visszahatd névmas,
amely nem része az ige argumentumszerkezetének. Mindez univerzalisan jellem-
76 a kiilonb6z6 nyelvekben megjelend altargyas rezultativokra, vessiik 6ssze pél-
déaul a lenti angol (3a) és magyar (3b) adatokat. A (3b)-ben az unergativ tancol
ige a betegre névszoi rezultativval egyiitt jelenik meg, és ilyenkor kotelezd egy
altargy, ebben az esetben a magdat visszahatd névmas jelenléte.

(1) a. I painted the car yellow. (Simpson 1983: 143)
én festettem az  autot sargara
’Sargara festettem az autot.’
b. Péter pirosra festette a keritést. (Komlosy 1994: 99)

(2) a. The vase broke into little pieces. (Simpson 1983: 143)
a  vaza tort ba aprdé darabok
’A vaza apro6 darabokra tort.’
b. A vaza darabokra tort. (Komlosy 1994: 144)

" A kutatast a Debreceni Egyetem tdmogatta (nyilvantartdsi szam: RH/885/2013., 13.22).
' A tanulmanyban a példamondatokban félkdvérrel emelem ki a rezultativ kifejezést és az altar-
gyat.
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(3) a. I danced  *(myself) tired. (Simpson 1983: 145)
éntancoltam magamat faradtra
’Faradtra tancoltam magamat.’
b. Péter betegre tancolta *(magadrt). (Komlosy 1992: 424-425)

A vonatkozo magyar szakirodalmat attekintve a kovetkezé pontok mentén
vizsgalom meg a szerkezetet a magyar nyelvben. Az 1. fejezet az altargyas
rezultativok fobb jellemzdit vizsgalja. A 2. alfejezet az ige tipusaval foglalko-
zik. Kérdésként mertil fel, hogy minden unergativ ige el6fordul-e a szerkezet-
ben, tovabba hogy csak unergativ igék fordulhatnak-e elé benne. A 3. alfeje-
zetben az altargyat vizsgdlom meg. Els6sorban a reflexiv magat fordul el6 al-
targyként a szerkezetben, de elidegenithetetlen birtok is megjelenhet. Az ana-
forak tobb nyelvben is testrész eredetiiek és lathatjuk majd, hogy mind a ref-
lexiv magat, mind az elidegenithetetlen birtok egyfajta reflexivjeldld straté-
gia a rezultativ szerkezetekben. Ezek nem fliggetlenek egymastol. A 4. feje-
zetben a magyar adatokat a Ramchand (2008)-féle keretben elemzem. A
konkluzi6 a tanulmany fébb pontjait foglalja dssze.

1. Az altargyas rezultativok

A tanulményban a rezultativitist Komlosy (1992, 1994) és E. Kiss (2004,
2006) megkozelitése alapjan vizsgalom, ami a rezultativitds egy inkabb ta-
gabb értelmezésének felel meg.” Olyan mondatokban jelennek meg rezultativ
predikdtumok, amelyek egy valtozast irnak le, aminek eredményeképpen egy
4j allapot jon 1étre. Ezek a telikus események a valtozas folyamatabol és egy
ezt kovetd 0j, végallapotbol allnak. A rezultativ kifejezések a paciensi argu-
mentumrol tesznek allitast, azaz egy tranzitiv ige targyarol vagy egy unakku-
zativ ige alanyi argumentumarol. Az unergativ igéknek egyetlen argumentu-
muk van, amely a kiilsé argumentumi pozicidban generalodik, ezért ezen
igék mellett nem jelenhetnek meg rezultativ kifejezések (4). Az angolban t6b-

*Kiefer és Ladanyi (2000: 453-518) az igekot6vel képezhetd akciomindségek vizsgalatakor a re-
zultativ akciomindséget megkiilonboztetik tobbek kozott a szaturativ, inchoativ, totalis, intenziv,
exhausztiv akciominéségektol. A rezultativ akciomindséget a kovetkezOképpen irjak le: ,,a cse-
lekvés, folyamat eredményesen befejezddott (Kiefer—Ladanyi 2000: 478)”. Ezt elkiilonitik az
emlitett akciomindségektdl és ezzel a rezultativitas egy sziikebb értelmezését kapjuk. A Komlosy
(1992, 1994) és E. Kiss-féle (2004, 2006) szemlélet szerint viszont a Kiefer és Ladanyi emlitett
akciomindségei beletartoznak a rezultativitas tagabban értelmezett fogalmaba. Kiefer és Ladanyi
elemzésében az igekotd altal kifejezett inchoativ akciomindség az esemény kezdetét jelzi, pl.: el-
sirja magdt, elorditia magat, felbiig. Azonban Komlosy és E. Kiss megkozelitésében itt is inkabb
az a lényegi mozzanat, hogy az elsirja magat esetében az alany egy nem sir6 allapotbél egy sird
allapotba keriil, a felbuignal pedig hasonldoan egy nem bugod (csendes) allapotbol egy bugo alla-
potba.
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bek kozott Simpson (1983), a magyarban tobbek kozott E. Kiss (2004, 2006),
Komloésy (1992, 1994) és Bene (2005) vizsgaljak ezt a szerkezetet.

(4) a. *Idanced tired. (Simpson 1983: 145)
éntancoltam faradtra
’Faradtra tancoltam.’
b. *4z 6csém jokedviire tancolt. (Komlosy 1992: 424)

Unergativ igék csak ugy fordulhatnak el6 rezultativ szerkezetekben, ha meg-
jelenik mellettiik egy altargy. Ez az altargy altalaban egy visszahat6 névmas,
ami nem része az igei argumentumstruktaranak. Az (5b)-ben az unergativ ne-
vet ige a betegre rezultativ kifejezéssel egyiitt fordul eld, és ilyenkor kotele-
z6en megjelenik a magat visszahatd névmas is a szerkezetben.

(5) a. I laughed myself  sick. (Simpson 1983: 145)
énnevettem magamat betegre
’Betegre nevettem magamat.’
b. Péter betegre nevette magat. (Komlosy 1992: 425)

A magyarban az altargyas rezultativ szerkezetekben a rezultativ kifejezés
gyakran nem sz6 szerint értendd, hanem arra utal, hogy az alany addig végzi
a cselekvést, amig elege nem lesz beldle, amig meg nem unja. Ebben a tanul -
manyban azonban els6sorban az altargyas rezultativ szerkezetekben el6fordu-
16 igékre és altargyakra fokuszalok, mert ezek azok az elemek, amelyeknek a
tulajdonsagai jelentés mértékben meghatarozzak a szerkezetet.

A 2. és 3. fejezet a szerkezetben megjelend igék és altargyak tipusait te-
kinti at részletesen.

2. Az ige tipusa

2.1. Agensi unergativ igék

Az altargyas rezultativ szerkezetek elsGsorban agensi unergativ igékkel (pél-
daul beszélget, tancol) fordulnak el6 (6).

(6) a. A lanyok kibeszélgették magukat. (E. Kiss 2004: 35)
b. Péter betegre tancolta magdt. (Komlosy 1992: 425)

A magyarban eredmeényt kifejezhetiink rezultativ igekotovel vagy sublativusi (-
ra/-re) vagy translativusi (-vd/-vé) raggal ellatott névszai rezultativval (E. Kiss
2006). A (7)-(8) példai igekotodt, a (9)-(10) példai névszoi rezultativot tartal-
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maznak. A (7b), (8), (9b) és (10) mondatai korpuszadatok.® A ki, betegre és hii-
lyére rezultativ kifejezések igen gyakoriak ezekben a szerkezetekben, €s idio-
matikus viselkedést mutatnak (Komldosy 1992, 1994). A ki igeko6tonek nem az
alap térbeli jelentése érvényesiil, hanem azt jelenti, hogy az alany addig végzi a
cselekvést, amig meg nem elégeli. A betegre €s a hiilyére névszoi rezultativok
szintén nem sz6 szerint értenddk, hanem azt fejezik ki, hogy az alany olyannyi-
ra sokat végzi az adott cselekvést, hogy elege lesz beldle, megunja. Ezek a re-
zultativ kifejezések igen produktivak, az igék széles skalajaval kombinalhatok.

(7) a. A gyerekek kiugraltik magukat. (Komlosy 1994: 104)
b. ...mar szerencsétlen széttanulta az agydt, de még mindig nem
elég.

(8) a. Kicsit elaludtam a nyakam.
b. Tegnap lejartam a labam.
C. ..mar ha valaki eleget talpalt a studiokban, hogy bedolgozza
magdt.
(9) a. Péter betegre dolgozta magdt. (Komlosy 1994: 147)
b. Az ocsémmel hiilyére nevettiik magunkat.
(10) a. ...amikor még vasarnap is hulla faradtra dolgozzuk magunkat...
b. Lathatod mekkora hdssé notte ki magat.
C. ...ahol lelkesednek, sirnak, pecsenyévé tapsoljik a tenyeriiket...*

Az (7b), (8a, b) és (10c) mondataiban nem a reflexiv magat jelenik meg al-
targyként, hanem egy elidegenithetetlen birtok: az agyat, a nyakam, a labam,
a tenyeriiket. Az altargy tipusat majd a 3. fejezetben vizsgalom részleteseb-
ben.

Az (7)-(10) példakban megjelend igék, ugral, tanul, alszik, jar, dolgozik,
nevet €s tapsol, unergativak és egyetlen argumentumuk, amely egy kiils6 ar-
gumentum, agensi thematikus szereppel bir. A kind igét is tekinthetjiikk uner-
gativnak, azonban az kevésbé agensi. A kiils6 argumentum az esemény létre-
jottének elinditdja, kivaltoja, okozdja Ramchand (2008) értelmezése alapjan.

2.2. Nem agensi unergativ igék

Bene (2005: 72-73) a kibocsatasigéket az unergativ igék csoportjaba sorolja’®,
mivel alanyuk a kibocsatas kozvetlen okozdja. A kdzvetlen okozd nem feltét-

* A korpuszadatok a Magyar Nemzeti Szdvegtarbol és a Google keresd talalataibol szarmaznak.

* A sublativusi és a translativusi eset eloszlasarol bévebben 1asd Matushansky (2012).

° Lodar (2013) részletesen vizsgalja azokat a hangkibocsatas igéket, amelyeknek az alanya nem
agensként kodolt. Ezek az igék a belséleg okozott igék csoportjaba tartoznak, és az egyetlen
argumentumuk kiilsé argumentum, amely nem agensként, hanem eszk6z-okozoként van kodolva.
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leniil €16, és amennyiben élettelen okozordl van szo, akkor annak a belsé tu-
lajdonsagai okozzak az eseményt (példaul ketyeg, recseg, ragyog, fenylik).
Bene a magat visszahatdo névmas altargyas hasznalatdt az unergativ igéket
megkiilonboztetd tesztként alkalmazza, azonban a kibocsatasigék esetében ez
a teszt nem miikodik. Nem jelenhet meg a magdt altdrgy a kibocsatasigék
mellett, tovabba azok mellett az unergativ igék mellett sem, amelyeknek élet-
telen agens talalhatdo az argumentumstrukturajaban (Bene 2005: 72-73). A
(11) mondatai és azok itélete Benétdl szarmaznak.

(11) a. *A4z ora kiketyegte magdt.
b. *A4 nap kiragyogta magadt.
c. *A villanykérte kivilagitotta magit.
d. *4 nap kisiitétte magat.

Azonban megvizsgaltam mas kibocsatasigéket (berreg, zordg, dorog) €s azt
tapasztaltam, hogy mellettiik mégis megjelenhet a magat altargy (12). A (12)
mondatairél anyanyelvi beszéloket kérdeztem meg, akik grammatikusnak
itélték az alabbi adatokat.

(12) a. A hiit6 kiberregte magdt.
b. A mosogép kizérogte magat.
c. Az ég kidorogte magdt.

A (12) mondatainak grammatikussaga eredhet abbdl, hogy itt olyan belsdleg
okozott igék (Levin—Rappaport-Hovav 1995) jelennek meg, amelyeknek ala-
nya erésen agensi jellegli (Ramchand 2008 alapjan). Az alany bels6 tulajdon-
sagai felelosek az esemény 1étrejottéért. Tovabba a (12)-ben megjelend ese-
ményeket tekinthetjiik idoben korlatosnak; a hiité berregése, a mosogép zor-
gése, az ég dorgése idGben viszonylag behataroltak. Ez a szerkezet megki-
vanja ezt a fajta szemantikat.

A magyarban az unergativ és az unakkuzativ igék csoportjanak elkiilonité-
sére kiilonboz6 unakkuzativitasi teszteket alkalmazhatunk (lasd tobbek kozott
Bene 2005, E. Kiss 2006, Halm 2012). Az egyik ilyen teszt a rezultativ igekot6
viselkedése. E. Kiss (2004, 2006) az igekotéknek harom fobb csoportjat kiilon-
bozteti meg; a rezultativ, a terminativ és a lokativ igekotdk tipusat. E. Kiss
elemzése szerint a rezultativ igek6tdk olyan mondatokban jelennek meg, ame-
lyek allapotvaltozast fejeznek ki, és itt ezek az igekdtdk a paciensnek a valtozas
kovetkeztében létrejott eredményallapotara utalnak.® A magyarban igek6té kap-
csolodhat tranzitiv (13a) és unakkuzativ (13b) igékhez, azonban unergativ

¢ A terminativ igekotSk az alany helyvaltoztatdo mozgéasanak végpontjat jeldlik, a lokativ igekdték
pedig az alany létezésének, térbeli pozicidjanak a helyét hatarozzak meg.
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(13c) igékhez nem, amennyiben az igek6tot a paciensi argumentumra vonatko-
z6 masodlagos predikatumnak tekintjiik (E. Kiss 2006: 19, 23-24).

(13) a. Eszter felvagta a tortat.
b. A hus megfott.
c. *Janos elénekelt.

Azonban, ha a (11)-(12) példadiban megjelent, az unergativ igék csoportjaba
sorolt kibocsatasigékre alkalmazzuk a rezultativ igekotdk tesztjét, akkor azt
lathatjuk, hogy azok eléfordulhatnak igekétével egyiitt (14). Ha a kibocsatas-
igéket unergativoknak tekintjiik, akkor nem kapcsolhatnank hozzajuk igekd-
tét. Viszont az, hogy a kibocsatasigék atmennek a rezultativ igekoto tesztjén,
arra utal, hogy ezek az igék unakkuzativ viselkedést mutatnak.

(14) a. A nap kisiitott.
b. A nap felragyogott.
c. A csengd felberregett.
d. Felzorgott a szeker.
e. A gép motorja wjra feldorgott.

A rezultativ igekoton kiviil unakkuzativitasi tesztként hasznalhatjuk az egyet
altargyat. ,,Az egyet egy bizonyos iddére vonatkozoan az ige altal leirt cselek-
vés legnagyobb szakaszanak kifejezésére hasznalhatd” (Pifion 2001: 182). Az
egyet altargy nem része az ige argumentumszerkezetének, de szintaktikailag a
targyi poziciot foglalja el, tehat olyan igéhez jarulhat, amelynek nincs belsd
argumentuma. Ezért az egyet altargy csak unergativ (15¢) igékhez jarulhat,
tranzitiv (15a) és unakkuzativ (15b) igékhez nem (Pifién 2001).

(15)a. #Kinyitottunk egyet.
b. *4 katona vérzett egyet.
c. Mari uszott egyet.

Az egyet altargy els6sorban cselekvés (16a) és szemelfaktiv (16b) igékkel
fordul eld, allapot (16c) és eredmény (16d) igék mellett azonban nem jelenik
meg (Pifion 2001, Csirmaz 2006).”

7 Vannak olyan unergativ igék, amelyek nem jelennek meg az egyettel, de erre a viselkedésre
egyeldre nincs magyarazat (Pifién 2001: 197-198).
1) a.  *Dolgoztam egyet.
b. *Réka beszélt egyet.
Viszont a dolgozik és a beszél igékhez jelentésben nagyon hasonlé robotol és dumal igékkel mar
elofordulhat az egyet. Ez a jelenség tovabbi magyarazatra szorul.
(i) a.  Robotoltam egyet.
b. Réka dumalt egyet.
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(16) a. Mari sétalt egyet.
b. A bohoc bolintott egyet.
c. *Mari allt egyet.
d. *Janos érkezett egyet.

A (17)-ben az egyet altargy tesztjét a kibocsatasigék csoportjara alkalmazzuk.

(17) a. *4 nap siitott egyet.
b. *A4 nap ragyogott egyet.
c. A hiité berregett egyet.
d. 4 gép zérgott egyet.
e. Az eg dorgott egyet.

Azt lathatjuk, hogy az egyet altargy tesztje nem ad egységes eredményt a ki-
bocsatasigékre. Ebbol azt lehet megallapitani, hogy azok az igék, amelyek at-
mennek ezen a teszten, azok biztosan unergativak. Azok az igék viszont,
amelyek mellett nem jelenhet meg az egyet altargy, azok lehetnek unergati-
vak vagy unakkuzativak is.

Ezen két unakkuzativitasi teszt alapjan azt mondhatjuk, hogy a kibocsa-
tasigék csoportja nem egységes. A kibocsatasigékhez kapcsolodhat igekoto
(14), ami alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ezek az igék nem unergativak,
hanem unakkuzativak. Mig az egyet altargy bizonyos kibocsatasigék mellett
(berreg, zorog, dorog) megjelenhet (17c-e), addig masok mellett (siit, ra-
gvog) nem (17a-b). A (14) és (17) alapjan lathato, hogy vannak igék, amelyek
mind a két teszten atmennek (berreg, dorog, zorog) és vannak, amelyek csak
a rezultativ igekotd tesztjén mennek at (sit, ragyog). A tesztek nem feltétle-
niil adnak minden igére ugyanolyan eredményt.® A berreg, zordg és dordg
igék Osszekapcsolodhatnak rezultativ igekotével, ami unakkuzativ tulajdon-
sag, viszont megjelenhet mellettiikk az egyer altargy, ami unergativ tulajdon-
sag. A siit és ragyog igékhez egyrészt kapcsolodhat rezultativ igek6td, masfe-
161 pedig nem fordulhatnak eld az egyet altarggyal; ezek alapjan inkabb unak-
kuzativoknak tekinthetjiik 6ket. A tanulmanyban elsésorban az egyértelmiien
unergativ esetekre fokuszalok.

2.3. Experiensi alanyu igék

Rékosi (2006: 21-73) az elemzésében az experiensi alanyt igéknek két jelen-
tds csoportjat kiiloniti el Reinhart (2000) alapjan. A két csoportban eltéréen
van kodolva az experiensi alany. A magyarban vannak olyan igeparok, mint
példaul az aggaszt-aggodik, idegesit-idegeskedik, nyugtalanit-nyugtalanko-

8 Errdl bévebben lasd Lédar (2011).
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dik, érdekel-érdeklodik, meglep-meglepddik, stb., ahol az igepar els6 tagjanak
az esetében (példaul aggaszt) egy experiensi targy jelenik meg (18a), mig a
par masodik tagjanak az esetében (példaul aggodik) egy experiensi alany
(18b). A (18a)-ban az experiensi targy Katit bels6 argumentumként keriil be-
illesztésre, a (18b)-ben az experiensi alany Kati kiils6 argumentum lesz. Tobb
érv is sz6l amellett, hogy az ilyen tipusu experiensi alanyt igéknek kiils6 ar-
gumentuma van, tehat unergativ tulajdonsagaik vannak.

(18) a. Az uj munka aggasztja Katit.
b. Kati aggddik (az uj munka miatt).

Az aggodik nem jelenik meg rezultativ igekotovel egyiitt (19), ami unergativ
viselkedésre utal.

(19) *Kati kiaggodott.

Az experiensi alanyu igéknek van egy masik, nagyobb csoportja, ide tartoz-
nak példaul a szeret, csodalkozik, utal, utalkozik, tud, ért, lat, hall, nevet, al-
szik, stb. igék. Ezek az igék elsdsorban abban kiilonbdznek az el6zd tipusu
experiensi alanyu igéktol, hogy nem vesznek részt az aggaszt-aggodik tipust
kauzativ alternacioban.

Az experiensi alanyt unergativ igékkel szintén megjelenhet a magat al-
targy a besz€l6k intuicidja alapjan (20).

(20) a. Anya kiaggodta magat.
b. Anya betegre aggodta magat.
c. Kati kicsodalkozta magat.
d. Janos kiutdlkozta magat.

(20a-b) az experiensi alanyl igék elsé csoportjara (az aggodik-tipusra) ad
példat, (20c-d) pedig a masodik csoportra (a szeret-tipusra). Ha ezek a kiilsé
argumentumu igek rezultativ szerkezetben fordulnak el6, akkor egy altargy-
nak is meg kell jelennie.

2.4. Implicit argumentumos intranzitiv igék

Vannak olyan tranzitiv igék, amelyeknek lehetséges az intranzitiv hasznalata
is, példaul eszik, iszik, olvas, keres. Ezen igék esetében a belsd argumentum
nem jelenik meg, hanem csupan odaértjiik. Ezek az igék szintén megjelenhet-
nek altargyas rezultativ szerkezetekben az angolban (21a) és a magyarban
(21b) egyarant.
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(21) a. I ate myself  sick/  todeath. Simpson (1983: 145)
énettem magamat betegre/ halalra
’Betegre/halalra ettem magamat.’
b. A fiiik betegre ették magukat. Komlosy (1994: 176)

llyenkor az eszik ige bels6 argumentuma szintaktikailag nem realizaldodik, és
ez engedélyezi az altargy kitételét.
2.5. Az igetipusok attekintése

Osszefoglalva, altargyas rezultativ olyan igékkel allhat, amelyeknek az alanyi
argumentuma kiilsé argumentum és nincs mélytargyuk. Tehat a szerkezet el6-
fordulhat agensi unergativ igékkel, nem agensi unergativ igékkel, experiensi
alanyt igékkel és implicit argumentumos intranzitiv igékkel.

(22) Agensi unergativ igék:
Péter betegre tancolta magat.

(23) Nem agensi unergativ igék:
A hilité kiberregte magat.

(24) Experiensi alanyu igék:
Anya betegre aggodta magat.

(25) Implicit argumentumos intranzitiv igék:
A fiuk betegre ették magukat.

A kovetkezo fejezetben az altargy lehetséges tipusait vizsgalom meg.

3. Az altargy tipusa

Az éltargyas rezultativ szerkezetekben tobbnyire a reflexiv magdr jelenik
meg altargyként (26), de eléfordulhat elidegenithetetlen birtok is (27), az an-
gol és a magyar nyelvben egyarant.’

’ Az altargyas rezultativ szerkezetekben megjelenhet idétartamot jeldld altargy is (i). Erre tébbek
kozott E. Kiss (2004, 2006), valamint Komlésy (1992, 1994) is kitér. Az (i) mondatai E. Kisst6l
(2006: 25) szarmaznak.
(i) a. Péter dtaludta a délutdnt.
b. Rozi elbeszélgette az idot.
c. Imre elborozgatott két ordt.

Utvonalat jeldl6 altargy is eléfordulhat a szerkezetben (i) (E. Kiss 2006: 28).
(ii) a. Csaba lefutotta a marathoni tivot.
b. Péter bejdrta a varost.
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(26) a. 1 danced  myself  tired. (Simpson 1983: 145)
én tancoltam magamat faradtra
’Faradtra tancoltam magamat.’
b. Eva kitancolta magdt. (E. Kiss 2004: 35)

(27) a. I cried my eyes blind/out. (Simpson 1983: 146)
énsirtam enyém szemeimet vakra/ki
’Kisirtam a szememet.’
b. Eva vorisre sirta/kisirta a szemét. (E. Kiss 2004: 35)

Amig (26b)-ben a tdncol unergativ ige a ki rezultativ igekotovel és a reflexiv
magattal fordul eld, addig (27b)-ben az unergativ sir a ki vagy a vérdsre re-
zultativ kifejezésekkel €s a testrészt megnevezd a szemét altarggyal jelenik
meg. A korpuszadatok kozott is szamos olyan rezultativ szerkezetet talalunk,
amely valamilyen elidegenithetetlen birtokot tartalmaz (28)." Kiilonbdz6
testrészek jelenhetnek meg altargyként, példaul szem, lab, nyak, tenyér, torok,
bél, agy.

(28) a. ...es szegény anya majd kisirta a szemet.

. Tegnap lejartam a labam.

. Kicsit elaludtam a nyakam.

...ahol lelkesednek, sirnak, pecsenyévé tapsoljik a tenyeriiket ...
...meglett uriemberek tivoltotték rekedtre a torkukat...

A mulatsag még éjfélig folytatodott: a lanyok tébbsege
szeéttancolta a labat ...

. Majd szemiivegét torélgetve kijelentette, kidolgozta a belét.

...mdr szerencsétlen széttanulta az agydt, de még mindig nem
elég.

mo oo o

=0

A (28) példaiban azt lathatjuk, hogy az altargy az alanyhoz tartozo testrészt
nevez meg, ami egyfajta rész-egész viszonyt jelol. Ez a rész-egész viszony az
altargy €s az alany kozott a gépek esetében is megfigyelhetd (29). 4 tetejét al-
targy az alanynak, a mosogépnek, mint egésznek a részét képezi.

(29) A mosogép szétzordgte a tetejeét.

Az (i) és (ii) példaiban megjelend altargyakat ez a tanulmany nem vizsgalja.
' A korpuszban altaldban egy névszoi rezultativ vagy egy ige és egy testrész egyiittesére
kerestem ra.
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Ezekben a szerkezetekben az altdrgy nem szemantikai argumentuma az igé-
nek, igy nem allhat a helyén referencialis f6névi csoport (30)."

(30)a. *Peter betegre dolgozta Gabort. (Komlosy 1992: 426)
b. *Tegnap hiilyére rohangadltam a bardtomat.

A magyarban az egyszer( reflexivek mellett Iéteznek morfologiailag dsszetett
reflexivek is (6nmaga, jomaga), azonban ezek nem fordulhatnak el altargy-
ként rezultativ szerkezetekben a beszélok itélete alapjan (31).

(31) *Péter betegre dolgozta onmagdt / jomagat.

Ennek az lehet az oka, hogy a morfoldgiailag Osszetett reflexivek erésebben
referencialisak (Rakosi 2009, 2011). Nem kotott valtozoként viselkednek, ha-
nem koreferens olvasatokat hoznak 1étre. Rakosi (2009, 2011) elemzésében
megmutatja, hogy az onmaga tobb ponton is a tulajdonnevekhez hasonl6 vi-
selkedést mutat (felvehet jelzo6t, allhat allitmanyi szerepben, és birtokosként
megjelenhet a birtokos szerkezet egészére vonatkozd hatarozott néveld nél-
kiil), ami arra utal, hogy az dnmaga referencialis jegyekkel rendelkezik. Ra-
kosi (2011) a jomagat logoforikus névmasként elemzi, ami egy diskurzus-
elézmény jelenlétét igényli.

Az egymas kdlcsonos névmas, ami az egyszeri reflexivhez (maga) hason-
l6an anaforikus elem, szintén nem lehet altargy a rezultativ szerkezetekben
(32).

(32) a. *4 gyerekek faradtra tancoltak egymdst.
b. *4 gyerekek széttanultak egymads agydt.
c. 74 gyerekek széttancoltak egymads labat.

A (32) mondatainak agrammatikussaga inkabb szemantikai jellegt. (32b)-ben
az egy-egy gyerek altal végzett cselekvés, a tanulds, nem lehet hatdssal egy
masik gyerek agyara, csak a sajatjara, a rész-egész viszony miatt. (32a)-ban
egy gyerek tancolasa szintén nem lehet hatassal egy masik gyerek faradtsaga-
ra, azonban egy masik gyerek labara mar talan igen (32c).

A korpuszadatok kozott tobb esetben is megjelent egy oblikvusz (példaul
a tv-szakmaba, a céghez, a kezeim ala, stb.) az altargyas rezultativ szerkeze-
tekben (33). Laczko és Rakosi (2013) részletesen vizsgaljak azokat a szerke-

' Miiveltetd szerkezetben viszont az unergativ ige mar megjelenhet referencialis fénévi
csoporttal egyiitt (i).

(i)  Péter betegre dolgoztatta Gabort.
Itt azonban mas lesz az igei argumentumszerkezet, itt mar a targy szemantikai argumentuma az
igének.
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zeteket a magyarban, amelyeknek f6 komponensei egy igekotd, egy ige és
egy oblikvusz. Ezeknek az egyik tipusa (34)-ben lathat6. Ezekben a szerkeze-
tekben az oblikvusz az igekotd asszocialtja. Az igekotd szemantikailag sze-
lektalja az oblikvuszt, de nem irja eld az esetét. Az ige, az igekdtd és az ob-
likvusz komplex predikatumot alkotnak, ahol az igekotd a 6 predikatum, az
ige és az oblikvuszi asszocialt pedig az igekotd argumentumszerkezetének a
része (minderrél bovebben lasd Laczko—Rékosi 2013).

(33) a. Elektromiiszerész lettem, bedolgoztam magamat a tv-szakmaba.

. 1995-re mar bedolgozta magdt a metropolis miivészvilagaba.

. ...pOtmunkaerckeént bedolgozzak magukat a céghez...

. Frankon bedolgozta magdt a kezeim ala.

. Siidi Iringé a Szombat esti lazzal egy csapasra betancolta magdt
a nézok szivébe.
Betancolta magat a nék szivébe.

. Laci betancolta magat a bécsi operabalba.

. Csabi es Tiicsi betancolta magdt a déontébe.
A Quantum XXL betancolta magdt a Csillag Sziiletik finaléba.
...kidolgoztak magukat az emigracioba...

. ...majd szokasom szerint kidolgozom magamat ebbol az
igéretembol is ...

o 0o o

ot th

(34) A macska felszaladt az asztalra.

A (33) mondatai alapjan felmeriil a kérdés, hogy ezekben a mondatokban
mennyire tekinthetd altargynak a reflexiv magdt. A (35) mondataiban jelen
van egy oblikvusz, a reflexiv altargy helyett pedig egy erésebben referencia-

crer

(35) a. ??Mari bedolgozta Katit a szakmaba.
. ??Mari bedolgozta a lanydt a céghez.
. %Janos bedolgozta énmagadt a vallalathoz.
. *Janos betancolta Marit a szobaba.
. *Mari betancolta a babdt a szobaba.
*A gyerekek betancoltak egymadst a szobdba.

o oo o

Mig a referencialis fénévi csoportokkal még mindig inkabb agrammatikusak
az oblikvusszal ellatott altargyas rezultativ szerkezetek, addig az egyszerii
reflexivnél er6sebben referencialis, morfologiailag Osszetett reflexivvel egy
kis mértékben jeldlt szerkezetet kapunk (35¢). A (35) itéletei alapjan a (33)
adatait tekinthetjiik altargyas szerkezeteknek.
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A rezultativ szerkezetekben megjelend kétféle altargy, a magat visszahato
névmas ¢és az elidegenithetetlen birtok egyarant reflexivjeldlo stratégiak, és a
ketté nem fiiggetlen egymastol. A maga visszahatdo névmas a mag szobol fej-
16dott ki, amelynek eredeti jelentése 'test’ volt. A magam pedig korabban en-
nek a birtokos alakja volt, azonban idével a mag szo6 elveszitette eredeti je-
lentését, grammatikalizalodott (Rakosi 2009, 2011).

Ez a fajta parhuzam az egyszeri reflexivek és az elidegenithetetlen birtok
kozott megfigyelhetd a norvég nyelvben is (Ladrup 2007).

(36) Han vasket seg/  hendene.
6  megmosta magat/ a kezeket
’Megmosta magat/a kezét.’

A (33)-ban a seg egyszeri reflexiv és a hendene elidegenithetetlen birtok ha-
sonlo viselkedést mutatnak. Mindkett6 kotve van az alanyhoz, lokalis antece-
denst igényelnek. Tovabba egyik esetben sincs kitéve kiilon a birtokos. Az
anafordkra tobb nyelvben is jellemzd, hogy testrész eredetiick (Schladt 2000).

A kovetkezO fejezet az altargyas rezultativ szerkezetek egy lehetséges
elemzését mutatja be.

4. Az altargyas rezultativ szerkezetek elemzése

A rezultativ szerkezetek elemzésével az angol nyelvben tobbek kozott Carrier
& Randall (1992), Wechsler (2005) és Ramchand (2008) foglalkoztak. Meg-
kiilonboztetik azokat a rezultativ szerkezeteket, amelyekben a targy szelektalt
(37a) és azokat, amelyekben a targy nem szelektalt (37b). A (37a)-ban a sze-
lektalt targy esetében egy tranzitiv ige (hammer kalapal’) lesz jelen, ahol a
targy (the metal ’a vasat’) az ige szemantikai argumentumanak a része. (37b)-
ben a nem szelektalt targyas szerkezetben egy unergativ ige (run ’fut’) jelenik
meg, ahol a targy (her shoes ’a cipdjét’) nem része az ige szemantikai argu-
mentumstruktirajanak.

(37) a. Karena hammered the metal flat. (Ramchand 2008: 127)
Karena kalapalta a vasat  laposra
’Karena laposra kalapélta a vasat.’
b. Ariel ran her shoes ragged. (Ramchand 2008: 124)
Ariel futotta az.0 cipdjét rongyosra
’Ariel rongyosra futotta a cip6jét.’

Ramchand (2008) elemzésében az eseményszerkezet szintaktikai dekompozi-
cidjanak harom eleme van: inifP (initiation phrase), procP (process phrase) és
resP (result phrase). Az initP bevezeti az okozdi eseményt és ezzel egyiitt a
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kiils6é argumentumot, a procP meghatarozza a folyamat vagy valtozas termé-
szetét és bevezeti azt az entitast, amely keresztiilmegy az adott folyamaton
vagy valtozason, a resP pedig megadja az esemény eredményallapotat és be-
vezeti azt az entitast, amelyre ez az eredményallapot vonatkozik. A res fej
igen fontos szerepet tolt be az elemzésben. Egyrészt biztositja a rezultativ ki-
fejezés logikai alanyanak a helyét (Spec,resP). Masrészt kozvetiti a predika-
cids viszonyt a rezultativ kifejezés és a kifejezés logikai alanya kozott egyfaj -
ta ’vezet valamihez’ szemantikat biztositva, amelynek kovetkeztében a kis-
tagmondat alanya a rezultativ predikatum altal jel6lt eredményallapotba ke-
riil."> Ramchand (2008) a kdvetkezOképp elemzi a szelektalt targyas rezultati-
vokat (38).

(38) Karena hammered the metal flat.
’Karena laposra kalapalta a vasat.’

initP
Karena /\

Karena init procP
hammer /\
kalapalta the metal ~ _— T~
avasat  proc resP

<hammer>
<kalapalta> <the metal> ~ _—~__
<a vasat> res AP
flat
laposra

A (38)-ban a hammer ’kalapal’ tranzitiv ige engedélyez a szelektalt targya
(the metal *a vasat’) szamara egy elszenveddi poziciot, amely a Spec,procP-
ban talalhatd. A rezultativ kifejezés flat ’laposra’ (masodlagos predikatum) a
kifejezés logikai alanya pedig a Spec,resP pozicidban is jelen van.

A nem szelektalt targy esetében megjelend rezultativ szerkezet elemzését
(39) mutatja (Ramchand 2008).

"2 Tébbek kozott Farkas (2011, 2013) is a Ramchand (2008)-féle keretet alkalmazza a roman
nyelvben megjelend rezultativ adatokra.
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(39) Ariel ran her shoes ragged.
’Ariel rongyosra futotta a cipdjét.’

initP
Ariel
Ariel  init procP
run
futotta <Ariel>
<Ariel> proc resP
<run>
<futotta> her shoes
a cipdjét res AP
0 ragged
rongyosra

(39)-ben a run ’fut’ unergativ igének a nem szelektalt targya a her shoes ’a ci-
pojét’, aminek megjelenése csak a masodlagos predikatum (ragged 'rongyos-
ra’) el6forduldsaval egyiitt lehetséges. Az unergativ igék nem engedélyeznek
kiilon argumentumot az esemény elszenveddjének. A nem szelektalt targy a
rezultativ kifejezés logikai alanya, igy a Spec,resP pozicidban jelenik meg. A
res fej egyrészt biztositja ezt a Spec helyet a nem szelektalt targy szamara,
masrészt egyfajta szemantikat rendel az eredmény olvasathoz. Az lires res fej
egy tulajdonsag birtoklasanak jelentését hordozza, amelynek kovetkeztében a
kistagmondat alanya a rezultativ kifejezés altal jelolt eredményallapotba ke-
ril. A (39) esetében a cipd fogja birtokolni a rongyos tulajdonsagot.

A tanulmanyban vizsgalt reflexivjeldlt altargyas rezultativ szerkezetekben
az altargy nem szemantikai argumentuma az unergativ igének, az ige nem
szelektalja a reflexivet. Az altargy olyan igékkel fordul eld, amelyeknek nincs
mélytargyuk, és ekkor a targyi pozicidt foglalhatja el. A tanulméanyban vizs-
galt szerkezetet (40)-ben elemzem Ramchand (2008) kerete alapjan.
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(40) Janos betegre dolgozta magat.
initP

Janos T T
init procP
dolgozta _—
<Janos> __— T
proc resP
<dolgozta> _— T~
magadt T~
res AP
-re beteg

(40)-ben a dolgozik unergativ ige a betegre rezultativ kifejezéssel jelenik
meg, igy kotelez6 a magat altargy jelenléte. A beteg a res komplementumi
foglal helyet. A magyarban a res fej lathaté (Matushansky 2012). Itt jelenik
meg a sublativusi (-ra/-re) vagy a translativusi (-vd/-vé) rag. A magat altargy
pedig a (39)-ben 1év6 nem szelektalt targyhoz hasonldan a Spec,resP pozicio-
ban jelenik meg. A semleges magyar mondat szérendje nem egyezik meg a
(40)-ben megjelend szintaktikai abra elemeinek a sorrendjével. (40) a mondat
kiindulasi szerkezete, ahonnan az Osszetevok kimozoghatnak az ige el6tti
funkcionalis poziciokba a bal periférian (lasd E. Kiss 2008). Ennek az ered-
ménye a semleges mondat szorendje.

Konkluzio

A tanulmany kozéppontjaban a reflexivjelolt altargyas rezultativ szerkezetek
vizsgalata allt. Az altargyas rezultativok fobb jellemezdinek attekintését kdvetden
részletesebben foglalkoztunk a szerkezetben megjelend ige, illetve altargy tipusa-
val. Az egyes igecsoportokat megvizsgalva azt lathattuk, hogy olyan igék fordul-
hatnak el a szerkezetben, amelyeknek kiilsé argumentumuk van €s nincs mély-
targyuk: ezek az agensi unergativok, a nem agensi unergativok, a kiils6 argumen-
tumu experiensi alanyu igék és az implicit argumentumos intranzitiv igék. Az al-
targyak esetében megfigyelhettiik, hogy az egyszeri reflexiven kiviil elidegenit-
hetetlen birtok is megjelenhet altargyként, és mindkettd egyfajta reflexivjel6l-
ként funkcional a szerkezetben. Végiil a vizsgalt szerkezetnek egy lehetséges
elemzését mutattuk meg Ramchand (2008) elemzése alapjan. Tovabbi kutatas tar-
gya a nem agensi unergativ igék csoportjanak részletesebb vizsgalata, tovabba,
hogy milyen nem reflexiv altargyak jelenhetnek meg a szerkezetben.
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