LEHET-E ES’VA’N-E SZINKRONIKUS
POTLONYULAS AZ ANGOLBAN?'

Szabo lldiko Emese

Bevezetés

A potlonytlas mint jelenség igen sok nyelvben el6fordul, irodalma szamos
nyelvet emlit, az a kérdés azonban, hogy az angol nyelvben is megtalalhato-e,
eddig kevés figyelmet kapott. A tovabbiakban ezt a témat fogom koriiljarni.

Cikkem a szinkronikus pétlonyulas eseteire szoritkozik, diakronikus pél-
dak és azok irodalmara tett utalasok kizarolag kitekintésképp szerepelnek
benne. Az adott elemzési keret mindeniitt az idézett szerzoktdl szarmazik,
mely minden esetben kiilon megjeldlésre keriil. Az iras a felszinen megfi-
ebbdl nyeri adatait és kdvetkeztetéseit, mogottes szerkezetetekkel nem operal
(kivételt képez ez aldl a szotagszerkezet illetve a hasonulasok elemzésére
hasznalt jegygeometria).

Az els6 részben az elméleti hattér vizsgalatara keriil sor: a potlonytlas de-
lyeknek az adott nyelv meg kell, hogy feleljen ahhoz, hogy a potlonytlas
gyakorlati lehetdsége egyaltalan felmeriilhessen. Ebben a témaban tSbb elmé-
let is sziiletett, amelyek egymasnak gyakran ellentmondanak. Ez a rész ezek
Osszevetésére, tehat a cim els6 felére fokuszal: lehetséges-e egyaltalan potlo-
nyulasrol beszélni az angol nyelvvel kapcsolatban.

A masodik pont a megfigyelhetd jelenségekre koncentral. Az elsé részben
adott definicié alapjan készithetd csoportositast és az angolban talalhato két
potencialisan ideill6 jelenséget (a new smoothing-ot és a COURT-alternaciot)?
fejti ki. Mindkett6 esetében kérdéses a jelenségek pétlonyulas volta (és ha-
gyomanyosan nem is soroljak ide 6ket), ezért a részletes leiras mellett a beso-
rolas koriil felmeriil6 érvek szambavétele is sziikséges, amit szintén ez a rész
targyal.

A harmadik pont témaja, hogy hogyan arnyaljak ezek a jelenségek a pot-
lonyulés koriil kialakult nézeteket, milyen kozds jellemzdket talalhatunk az

' A tanulmany és az annak alapjaul szolgalo dolgozat korabbi valtozatainak atnézéséért és
véleményezéséért kiilon koszonettel tartozom Pandi Juliannanak, Siptar Péternek és Szigetvari
Péternek. A szovegben maradt esetleges hibakért egyediil én vagyok felelds.

? A COURT-alternaci6 nevét egy olyan szorél kapta, amely mutatja ezt a fajta valtakozast.
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ide tartozo jelenségek korében. fgy egy éltalanosabb jellemzés nyerheté a
potlonyulasrol, amely egyuttal megkonnyiti annak vizsgalatat is, hogy milyen
egyéb jelenségekkel rokonithatd. Végiil a szinkronikus potlonytlas lehetsé-
ges okainak és mechanizmusainak vizsgélata kovetkezik. A cikkben foglaltak
tobb tovabbi elméleti nyelvészeti kutatasi teriiletet is kirajzolnak, amelyeket
szintén ez a rész vet fel.

1. Elméleti hattér

A pétlonyualas kapesan folyamatosan felmeriilé igény, hogy az irodalom ne
csak az adott jelenségekre Gsszpontositson, hanem valamiféle kritériumrend-
szer is kiépiilhessen, amelynek alapjan megjosolhatd, hogy mely nyelvekben
talalkozhatunk potlonyuléssal, és melyekben nem szamitunk a felbukkanasa-
ra. Ezzel a jelenséggel tehat nemcsak gyakorlati példakon keresztiil, hanem
elméleti szinten is szamos szerzd foglalkozott és foglalkozik a mai napig.
El6szor is biztos kiindulopontként egy definiciora van sziikség.

1.1 Definicio

A poétlonyulas egy gytijtéfogalom, amely nagyon kiilonbozd jelenségeket dlel
fel, és az évek soran kiilonbozo szerzok kilonbozo definicidkat adtak ra. A
tanulmany a tovabbiakban Kavitskaya (2002: 3) meghatdrozasat fogja hasz-
nalni.
»A potlonyulds [kifejezés] olyan fonoldgiai jelenségek halmazara utal,
amelyekben a reprezentacié egyik elemének eltiinését egy masik elem
megnytlasa kiséri.””

Ez az irodalomban talalhato legaltalanosabb definicid, nem specifikalja sem
az eltlind, sem a megnytld hang mindségét vagy a szotagszerkezetben elfog-
lalt helyét, sem ezek sorrendjét (tehat a nyulas iranyat), sem pedig tavolsagu-
kat. Ezeknek a paramétereknek megfeleléen késdbb még lehet szigoritani a
definicion, vagy egyéb jellemvonasokkal, illetve tendenciakkal gazdagitani
azt. A tl szigorura szabott definiciok potencialisan kizarhatnak bizonyos re-
levéns jelenségeket a vizsgalandok korébdl, ami viszont egy ennyire sokféle
jelenséget feloleld fogalom esetében nem kivanatos.

? ,,Compensatory lengthening [...] refers to a set of phonological phenomena wherein the
disappearance of one element of a representation is accompanied by the lengthening of another
element.”
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1.2 A megfeleld nyelvi rendszer

Az, hogy a pétlonyulas tipust alternaciok mely nyelvekben fordulnak el6 és
melyekben nem, rendszeres mintazatot mutat, amely tovabbi kutatasra érde-
mes. Egy népszeri elmélet szerint (De Chene—Anderson 1979) azokban a
nyelvekben varhatunk potlonytlast, amelyekben a hangok hosszanak kont-
rasztiv szerepe van.* Els6 rdanézésre indokoltnak tlinhet ez az igen erds kitétel,
hiszen maskiiléonben nem lehetne biztosan azonositani a hosszbéli alternaciot.
Tobb példat is taldlunk azonban olyan nyelvekre, amelyekben bar nincsenek
pusztan maganhangzohossz altal megkiilonboztetett minimalis parok, tala-
lunk példat maganhangzo- vagy massalhangzo-ingadozassal jar6 potlonyulas-
ra; példaul Hayes (1989): piro, andaluziai spanyol, Kavitskaya (2002): dinka,
komi stb.

Hayes (1989) az ellentmondas feloldasara els6 1épésben a mora fogalmat
és a moramegOrzEés koncepcidjat hasznalja. A mora a szdtagokat is hasznalo
elméletekben egy olyan mérészam, amely a szdtag sulyat hatarozza meg.
Moréaval a nukleuszt (szotagmagot) illetve a kodat alkotd szegmentumok®
rendelkeznek.® A rovid monoftongusok és massalhangzok egymorasak, az an-
golban kotelezden hosszu diftongusok és a hosszii monoftongusok két mora-
val jarulnak hozza a szotag sulyahoz, amely a rimben talalhaté hangok mora-
értékének az Osszege. Hayes itt a Hock (1986) altal kidolgozott elméletet
hasznélja, amely szerint a pétlonyulasok soran egy moraértékkel bird szotag-
poziciobdl tiinik el hang az egyik alakban, amit egy masik tautoszillabikus,
szintén moraértékkel bird hang megnyulasa kisér (extrém esetekben, ahol két
szomszédos szotag maganhangzoja mutat ilyen tipusu alterndcidt, az egész
szora kiterjedd morameg6rzésrdl van sz0).”

Hayes szerint a p6otlonyilast mutatd nyelvekben nem a kontrasztiv hosz-
szusag a kozos, hanem az, hogy érzékenyek a morakra, képesek tehat kiilonb-
séget tenni konnyli (egymoras) és nehéz (kétmoras) szotagok kozott — és ez

* A szerz6k munkaikban sziiken értelmezték a potlonytlas kifejezést: csak a maganhangzok nyu-
lasaval jaro jelenségeket soroltak ide, igy eredetileg elsdsorban a kontrasztiv magdnhangzohosszt
szabtak feltételiil.

° Bizonyos esetekben talalhatunk olyan kédamassalhangzokat, sét maganhangzokat is, amelyek
nem birnak moraértékkel: az ilyen hangokat extrametrikalisnak nevezziik. Az angolban példaul
az igék utols6 massalhangzdja (ha van), illetve a tobbszotagu fénevek teljes utolsd szoétaga nem
vesz részt a hangsulykiosztasban, nem képvisel morat.

¢ Bar Hayes a rim fogalmat nem hasznalja, a szotag ezen komponenseit a szokvanyos elméletek a
rimbe, egy tovabbi, szotagnal kisebb szervezddési egységbe soroljak, amellyel jobban indokolha-
to, hogy a harom szotagszerkezeti alapelembdl (onszet, szotagmag és koda) miért csak a két
utdbbi jatszik szerepet a szotag stilyanak kialakitasaban. Hayessel ellentétben a munkéjahoz ala-
pul vett Hock (1986) cikkében szerepel ez a koncepcid.
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altal értelmezhetd benniik a moramegdrzés (illetve egyforma sulytként kezel-
nek egy CVV*® és egy CVC szbtagot). Az angol esetében ez maximalisan tel-
jesiil, hiszen azon elméleti keretek, amelyek a prozddidban szétagokkal is
operalnak, az angolban nemcsak két-, hanem haromféle szotagsulyt kiilon-
boztetnek meg: konnyiit (egymoras), nehezet (kétmoréds) és szupernehezet
(harom- vagy tobb moras) is. Erre a distinkciora tobb fiiggetlen bizonyiték is
felhozhato. A legelterjedtebb példa az angol szOhangsulykiosztas: az ezért fe-
lelés szabaly szdtagsulytol fliggben helyezi el a féhangsulyt és egyforma su-
lytnak értékeli a CVV és CVC szotagokat. Itt emlitendé még az a szabaly is,
miszerint szupernehéz szotagot csak koronalis massalhangzé zarhat (Harris
1994: 66).

Egy tovabbi (szintén De Chene és Anderson fent emlitett munkajaban fel-
meriil6) szempont a struktiramegdrzés. Eszerint a potlonytlas nem produkal -
hat vagy szerepeltethet olyan hangokat, amelyeket a nyelv fonémaként nem
kiilonboztet meg. Nem szamitanak példaul a magyar [0:] hezitalasos el6for-
dulésai, mint az A...a tengerpartra mentek, azt hiszem mondatban. A kritéri-
um helytallosdga pusztan nyelvi adatokkal is megcafolhat6, példaul a ma-
gyarban az arra sz6 [0:r0] ejtésével. Tovabba kérdésessé teszi Kiparsky
(1982) lexikalis fonologiajanak alapmegfigyelése is, amely szerint a fonolo-
giai jelenségek két csoportra oszthatok: lexikalisra és posztlexikalisra, és
ezekhez egy sor tulajdonsag kapcsolodik szisztematikusan.’ A lexikélis cso-
port tagjai tipikusan morfemikus tartomanyokon operalnak, szotol fiiggden
vagy kotelezéen végbemennek vagy sosem jelentkeznek, illetve szerkezetor-
z6k — tehat a nyelv fonémakészletét nem bovithetik, nem eredményezhetnek
olyan hangot, amely a fonémakészletnek nem része. A posztlexikalis szaba-
lyok ezzel szemben prozodiai egységeken operalnak, beszédtempotol fliggo -
en opcionalisak lehetnek, és nem kell szerkezetdrzének lenniiik. Mivel a

7 Ez leggyakrabban egy-egy labon beliili morameg6rzést jelent. Azaltal, hogy nem sz6n, hanem
labon beliili morameg6rzésrél beszéliink, konnyebben biztosithaté, hogy kizérdlag prozddiai ter-
mészetl jelenségnek tartsuk a pétlonyulast, szemben a morfémahatarok bevonésa szempontjabél
aggalyos ,,sz6”-val. Ezéltal a jelenség jobban illeszkedik az tgynevezett posztlexikalis jelensé-
gek csoportjaba is, amelynek el6nyeirél a késébbiekben lesz sz6.

¥ AV és C betlik a tovéabbiakban a magan- (V) és massalhangzokat (C) roviditik, a CV
szekvencidk pedig a sz6 vagy morféma felszini CV szekvencidjara utalnak.

? Kiparsky mindezt egy szabalyalapti elméleten beliil mondta, tehat lexikalis és posztlexikalis
szabalyokat kiilonboztetett meg. Azonban megfigyelései egy nem szabalyalapii elméletben is
érvényesek, azzal, hogy nem a szabalyokra, hanem olyan felszini alternaciokra értelmezziik dket
(mint példaul az allofénia, a hangsulykiosztas stb.), amelyek kozott a kiilonbségért egy
klasszikus szabalyalapi fonologia éppen egy (mogottes alakbol kiinduld) lexikalis vagy
posztlexikalis szabalyt tenne feleldssé.
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klasszikus potlonyulas (kiilondosen a moramegdrzés koncepcidjanak bevona-
saval) egyértelmiien prozodiai egységeket vesz alapul, illetve tobbnyire opci-
ondlis is, ezért irredlis elvarasnak tlinik, hogy struktiramego6rzés szempontja-
bol pedig éppen a lexikalis tulajdonsagot mutassa.

Egy harmadik elvaras De Chene és Anderson (1979) elméletében az volt,
hogy a pétlonyulas tipust jelenségek legyenek leirhatok egy kétlépéses folya-
matban (elsé 1épésben az egyik hang torlddik, masodik 1épésben a masik
megnylik).'” Ez diakron folyamatoknal ugyan adekvat lehet, azonban szink-
ronikus folyamatokban mar sokkal inkabb egy szabalyalapu fonoldgia iranti
elkotelezodést mutatd formai megkotés. Raadasul egy klasszikus (szabalyala-
pu, linearis) generativ fonologiai elemzés esetében problémat okozhat, hogy
a folyamat els6 része sehogyan sem motivalja a masodikat, a két részfolya-
mat nem Osszekdthetd, hacsak a koztes allapotot — amelyen a torlés mar vég-
bement, de a nyilds még nem — valami mdédon meg nem jeldljiik (nem csak a
sz6t, hanem a tor6lt hang pontos helyét is), ami viszont egy indokolatlanul
absztrakt 1épés lenne. Ez egy ujfajta megkiilonboztetést hozna be, amely az
esetek nagy tobbségében kihasznélatlanul maradna. Binaris jegyekben gon-
dolkodva a szodalakok tobbségét meg kellene jeldlni egy olyan negativ
(mondjuk [-PNy]) jeggyel, amely azt jelzi, hogy az alak nem a potlonyulas
elsé részfolyamatanak eredménye, tehat nem kell, hogy megnytljon. Réada-
sul igy kétféle torld szabalyt kéne bevezetni (hiszen a torléseket néha koveti
nyulas, néha nem), amelyet a vart végeredmény reményében dnkényesen kel-
lene alkalmazni vagy nem alkalmazni. Ezzel szemben a morak fogalmanak
bevonasaval a potlonyalas motivacioja jol magyarazhato, érdemes tehat a de-
finiciot ezzel a kritériummal szigoritani.

Mindent egybevetve tehat a potlonyalasnak egyetlen kritériuma marad a
nyelvre nézve: a megfelel szoétagdistinkcid. Ez két részbdl all: tudjon kii-
16nbséget tenni konnyil és nehéz szotagok kozott, illetve tekintse egyforma
sulytnak a CVV illetve a CVC szerkezetii szotagokat. Az angol mindkettd-
nek maximalisan megfelel, tehat a potlonyalds elméleti lehetdsége semmi-
képp nem zarhato ki.

2. A jelenségek

A tovabbiakban az elméleti lehet6ség utan a gyakorlati jelenségek kovetkez-
nek, elészor is a definicio alapjan felmeriilé tipusok, majd a rajuk talalhatd
konkrét példak az angol nyelvbol.

' Cikkiik elsésorban diakron adatokra tdmaszkodott, amelyek helytallosigéval kapcsolatban
Gess (1998) komoly kritikat fogalmazott meg.
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2.1 Tipologia

Az 1.1-ben emlitett definicié szerint a trigger és a target fiiggetlen megva-
lasztasa mellett négy eset lehetséges (jelen esetben a trigger az ingadozo han-
got jeldli, amely az egyik alakban szerepel, a masikban nem, a target kifeje-
zés pedig a hosszat tekintve alternacidt mutaté hangra utal.).!' A tipusokat
Morin (1992) jegyezte le.

1. tablazat: A potlonyulas lehetséges tipusai

Ingadoz6 |, Megnydlt” |- pos Jcicc Példa
szegmentum szegmentum
maganhangzd | massalhangzo | PNy(V,C)" | 5z616: [se:le:] ~ [sel:e:]
a -val/-vel morféma alterna-
, . , . cidja a kutyaval és korom-
massalhangzé | massalhangzé | PNy(C,C) mal szavakban: [vol] ~
[mol]
maganhangz6 | maganhangzo | PNy(V,V) layer ('réteg'): [lera] ~ [le:]
massalhangzé | maganhangzé | PNy(C,V) arra: [or:0] ~ [0r0]"

A négyféle eset megkiilonboztetése természetesen ezen a ponton még csak el-
méleti lehetdség, érdemes tehat megnézni, ezek koziil a gyakorlatban ponto-
san hany valosul meg az angolban. Mivel az angol nem engedélyez tautomor-
femikus geminatakat, szisztematikus alternaciokat eleve csak az utols6 ha-
romnal varhatunk és talalunk. A PNy(C,C)-ra adhato példa (az olykor teljes
hasonulashoz hasonl6 eredményt ad6 képzés helye szerinti részleges hasonu-
1as [ten mais] ~ [tem mals]) moraikusan egyaltalan nem motivalt, igy a p6tlo-
nyulasok korébdl kizarhato (err6l bévebben a 4. pontban lesz sz6). Mindezek
utan két jelenség marad, ezekrdl a kovetkezo két alpontban lesz szo.

A cikk a 'trigger' és a 'target' kifejezéseket pusztin az egyszeriibb referalas kedvéért hasznalja,
nem pedig a klasszikus értelemben, miszerint a mogéttes reprezentaciobol kiindulva az egyik
kivalt egy folyamatot vagy szabalyt, amelyet a masik elszenved. Az ’ingadozé hang’ kifejezés
innentdl a triggerre vonatkozik.

"2 A zar6jelben szerepld betiikbdl az elsé a trigger, a masodik a target minéségét roviditi.

3 Az els6 (sz616) és az utolsé (arra) parbol a két ejtés koziil az elsd az altalanos. Jelen esetben ez
a standard ejtés is, a magyarban a potlonyulas altal eldallitott alakok stigmatizaltak, nem az ugy-
nevezett ,,gondozott beszéd” elemei.
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2.2 A new smoothing

A new smoothing a PNy(V,V)-re példa, a jelenség az angol Standard Sout-
hern British English akcentusdban'® figyelhet6 meg, és az elmult években
egyre gyakoribb lett a mindennapi beszédben. A smoothing ('simitas’) folya-
matok vagy jelenségek alapvetéen lehetnek diakronikusak illetve szinkroni-
kusak is, a vilag szamos teriiletén talalhatunk rajuk példat, akar az angol
nyelven beliil is.”* K6z6s benniik azonban, hogy minden esetben egy tobbele-
mil maganhangz6t érintenek, amely kevésbé komplexszé, egy- vagy kétele-
muvé valik (illetve azzal alternal a felszinen).

A smoothing kifejezést gyakran csak egy specifikus alesetre hasznaljak
(mas néven old smoothing), amelyben egy maganhangzo és egy o kozott allo
I vagy O opcionalisan torlddhet. Ez a jelenség egy triftongus diftongussa re-
dukalodasa, nyualas nélkiil, igy nem tartozik a potlonytlasok kozé, itt csak az
egyértelmiiség és a teljesség igénye miatt szerepel.

A new smoothing egy valamivel Gjabb szinkronikus jelenség, mely er6sen
fiigg a beszédtempotdl, és az old smoothing-nal tobb hangot érinthet: o-ra
végz6do diftongusokat ([es], [19], [09]); triftongusokat ([alo], [ava]), [I]-re
vagy [0]-ra végz8dd diftongusok ([a1] [av],' [eI], [00]/[00]) és [0] egyiittal-
lasat is. A jelenségrdl Lindsey (2012) szamol be részletesebben, az erre vo-
natkozo példak a 2. tablazatban szerepelnek.

2. tabldzat: Példak a new smoothing-ra

[skwea] | [skwer] square 'négyzet; négyzetre emel; tisztességes'
[hio] [h] here 'itt; ide' vagy hear 'hall'

[faro] [fa:] fire 'tliz; 106, tiizel'

[tavo] [ta:] tower 'torony'

'* Roviditése: SSBE (korabbi elnevezéssel Received Pronunciation, RP, Queen’s English, BBC
English): az angol Angliaban hasznalt kiejtésmodja. Korabban presztizs-, ma mar sokkal inkabb
koznyelvi valtozat.

'* Az USA déli részén beszélt dialektusokban megfigyelhetd smoothing-ra ez a cikk nem tér ki,
errdl, illetve a smoothing-rol bévebben lasd Wells (1982).

'® A harmadik listaban szerepld elsd két hang és a [o] kombin4cioja természeretesen fonetikailag
ugyanugy a korabban emlitett triftongusokat fogja eredményezni. Az, hogy kétszer szerepelnek,
azt hivatott jeldlni, hogy a jelenség szempontjabol mindegy, hogy a trigger és a target egy
morfémabol jonnek-e (ahogy a triftongus esetében) vagy pedig polimorfemikus dsszetételrél van
sz6 (mint a diftongus ¢és a [o] kombinacidjanak esetében).
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Ahogy a tablazatbol is lathato, a new smoothing esetében az torténik, hogy
egy diftongus vagy triftongus (amelynek utolsé eleme mindenképpen egy [2])
az els6 elem hosszl valtozataval alternal. Az alternacié nem érzékeny semmi-
lyen morfologiai kategoriara, egyarant megfigyelheté foneveken, igéken,
mellékneveken, illetve hatdrozdszavakon is. Lindsey (2012) a kovetkez6 sza-
balyt mellékli a triftongusokat érint6 jelenséghez:

Vilw +o0— VV”

A fenti szabaly onmagaban még csak a triftongusokat jellemzi, am a difton-
gus masodik (j/w) elemének opcionalissa tételével konnyen alkalmazhat6 a 2.
tablazatban szerepld diftongusok redukcidjara is. Mivel a mai RP-ben nin-
csen ezeknek a szavaknak mas ejtése, példaul a fire-nél nincs [fa1:], [fa1],
[fa:1], [fas],' [fa:o], [fao:] (nincsen szinkronikus koztes allapot vagy egyéb
alternans), nem allapithatdé meg egyértelmiien, a triftongus két ingadozo ele-
meébdl pontosan melyik ingadozéasa jar nytlassal. Tovabba mivel az angol
nem kiilonboztet meg harom hosszisagot (V::), arrdl sem szerezhetd elsd
kézbdl biztos informacid, hogy a két ingadoz6 hangbol vajon a nyulas egyér-
telmiien csak az egyikhez kotheté vagy valdjaban mindkett6hoz, csak az
eredmény nem tud ,,hdromhosszt” maganhangzoként megjelenni.

Feltételezésem szerint a jelenség kivaltdja a [o], mivel egyrészt ez a hang
a kozos a diftongusok és a triftongusok esetében, és példaul a my [maI]
'enyém' sz6 esetében nem tapasztalunk alternaciét. Ezaltal egységesebb ma-
gyarazat adhato ezekre az igen hasonlé jelenségekre. Nem is meglepd, hogy a
[2] a kdzos kdrnyezet ezekben az esetekben, hiszen ez a gyenge maganhang-
76 egyéb helyzetekben is hajlamos a semmivel valo alternalasra. Szintén érv
lehet még amellett, hogy nem a j/w okozza a nyulast a triftongusok esetében,
hogy itt a kdzépso elemet adé maganhangzok akar intervokalikus pozicidban
1évo félmaganhangzonak is felfoghatok (Lindsey jelolése is ezt sugallja), és
intervokalikus félmaganhangzok torlésével egyiittjard nyulasra nincs példa a
vilag nyelveiben.

7 A formétum teljes egészében Lindsey jelolésmodjat koveti, a j és w az [1] és [O]
félmaganhangzokat jelolik (elemzésében nem tesz mindségbeli kiilonbséget a félmaganhangzok
maganhangzoként illetve massalhangzoként valod el6fordulasai kozott). A VV az IPA-ban
hasznalatos V: jelolése, a + pedig egyszerii egyiittallast jelez (egy diftongusét és egy [9]-€t), és
nem a hagyomanyos gyenge morfémahatart jeloli.

" Ez az alak egyes konzervativ beszél6k esetében megtalalhato, tébben éppen ezen alak
tovabbegyszeriisodésébdl vezetik le a [fa:] alternanst (Nadasdy, 2006: 143). Fontos adalék
azonban, hogy a variacié létezik intraperszondlisan ugy is, hogy csak a [fa:] és [falo] alakok
valtakoznak.
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Jogosan meriil fel a kérdés, hogy mi okunk van feltételezni, hogy a tabla-
zat masodik oszlopaban hosszi maganhangzok szerepelnek. Ebben a kérdés-
ben a fonetikai hosszon kiviil az angol fonotaktika jatszik fontos szerepet.
Egyrészt az angol nyelvben a sz6 végén nem allhat plain lax (r&vid laza) ma-
ganhangz6, mint példaul az [1], [0], [e], [¢], [A] vagy az [D]. Ennek a meg-
szoritdsnak a megsértése tehat csak ugy keriilhetd el, ha a szovégi hang a
[skwe:]-ben (stb.) hosszl. Masrészt az angolban egy minimalis sz6 egy teljes
lab hosszlisagu, ami viszont ebben a nyelvben nem allhat két moranal keve-
sebbdl (McCarthy—Prince 1996). Ezért tehat a tablazat masodik oszlopanak
hangalakjai ezt a fonotaktikai megszoritast is megsértenék, ha maganhangzo-
ik rovidek lennének. Azonban mivel ezek a megszoritasok olyan alapvetdek
az angolban, hogy még jovevény-, mozaik- vagy betliszavak sem sérthetik
meg Oket, kénytelenek vagyunk az érintett maganhangzokat hosszunak felté-
telezni. Ez a példa is remekiil mutatja, hogy a maganhangz6-hosszlisag nem
csak kontrasztiv szerepben jarulhat hozza egy nyelvi rendszerhez, hanem el-
sore kevésbé szembetiind modon, am mégis alapvetdbb szinteken képes meg-
hatdrozni a jolformalt kifejezések halmazat és ezaltal a nyelv szerkezetét.
Ezért is lehetett indokolt a De Chene—Anderson-féle kritérium enyhitése, és
ezért is alkalmas az angol maganhangzorendszere a pétlonyulas megjelenité-
sére.

2.3 A COURT-alterndcié

A PNy(C,V)-re talalhato példa ennél valamivel vitathatobb esetnek tiinik el-
sore, ennek oka pedig nem mas, mint hogy két dialektus (a mar emlitett brit
Standard Southern British English (SSBE) ¢s az amerikai General American
(GA)) szinkron allapota kozotti hangi kiilonbségen alapul. Olyan kornyezet-
ben, ahol a SSBE az [.1]-et elhagyja (prekonszonantalis vagy szovégi pozicio-
ban), a GA meghagyja az [I]-et, viszont az eldtte levé maganhangzot rovi-
debben ejti. Ez a jelenség megfigyelhetd példaul a court udvar', Kurt, bird
'madar’, car 'auté' szavakban." Igy tehat a potlonyalas mindkét alaki feltétele
teljesiil: az egyik valtozatban az adott helyen két rovid hang van (egy magan-
hangz6-massalhangzd szekvencia), a masikban egy hosszii maganhangzd. A
motivaciot tekintve megvaldsul a moramegdrzés; a prekonszonantalis, illetve
megnyilatkozasvégi pozicidé pontosan az a helyzet, ahol egy [1] massalhang-
z6 kodaban van (tehat morat kap). Mivel az ingadoz6 hang morasullyal ren-

' Az emlitett distinkcié mentén (hogy prekonszonantilis, illetve megnyilatkozasvégi helyzetek -
ben ejt-e [1]-et), az angol kiilonboz6 akcentusait rotikus és nem rotikus kategoridkra oszthatjuk.
Elébbinél (példaul GA) megengedett a [I] minden kdrnyezetben, utobbinal (példaul SSBE) az
emlitett kornyezetben tilos.
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delkezik, ezt a hidnyz6 morat potolja az 6t megel6z6 maganhangzo hosszu al-
ternansa.”

Tobb nehezitd koriilmény, illetve atgondolandé kérdés meriil fel a jelen-
ség kapcsan. Az egyik az, hogy az angol nyelvben a maganhangz6-hosszusag
onmagaban sosem kontrasztiv, mindig mindségbeli kiilonbséggel is jar (pél-
daul nem beszélhetiink fonolégiailag rovid [0]-r6l vagy hosszu [A:]-rol). Ez a
kiilonbozé elméletekben kiilonbozoféleképpen jelenik meg. Vannak, amely-
nek szerz6i Ggy gondoljak, a mindség disztinktiv a két tulajdonsag koziil
(Chomsky—Halle 1968), amelyhez a hossz automatikusan igazodik, és van-
nak, akik éppen forditva gondoljak (Halle-Mohanan 1985). A helyzet azon-
ban még ennél is bonyolultabb. Lindsey (1990) kisérletei alapjan azt allitja,
hogy mig az elébbi valoban igaz az amerikai angolra,”’ a SSBE-ben ezzel
szemben a hosszusag kontrasztiv, és a feszesség, illetve lazasag illeszkedik
hozza, igy a két kiilonboz6 rendszer neheziti az adatok elemzését. Itt fontos
megjegyezni, hogy — mint az fentebb szerepel — ez 6nmagaban még nem zar-
ja ki azt, hogy az adott nyelvben p6tlonyulds legyen (foleg, ha a nyelvvalto-
zat, amelyben a hosszt magdnhangzot tapasztaljuk, a kisérletek eredményei
szerint éppen hosszusag alapjan tesz kiilonbséget).

Ezen feliil sziilettek olyan mérések, hasonld témakban, amelyek erdsitik
azt a sejtést, miszerint szignifikans kiilonbség van a megfelelé magénhang-
70k hosszusagaban a SSBE és a GA ko6zott. Clopper és mtsai (2005) példaul
azt az eredményt kaptak, hogy az USA déli részén beszélt angolban, a
Southern American Englishben (SAE, mely a GA-nel ellentétben, és a SSBE-
hez hasonldan egy nem rotikus dialektus) a /ax (laza) maganhangzok, ame-
lyek ez esetben az ingadozo [.I] el6tt allnak, hosszabbak, mint a keleti parton
meért (GA) maganhangzok. Mivel azonban a kisérletet kornyezettdl fiiggetle-
niil végezték, konnyen lehet, hogy az atlagos hosszkiilonbséget csak bizonyos
specifikus kornyezetek (példaul a fent emlitett ingadozé [.I] el6tti kdrnyeze-
tek) valtottak ki. Mivel a SAE (Southern American English) mind hangzo-
készletében, mind opciondlis és kotelezd jelenségek tekintetében szamos
olyan hasonlosagot mutat a SSBE-sel, amit a GA nem (Wells 1982), ha a
SAE-ben talalhatunk ilyesfajta potlonytlast, valoszintsithetjiik a hozza na-
gyon hasonlé SSBE-ben val6 felbukkanasat is.

» Mindez természetesen a szinkronikus poétlonyulast nem érinti, de érdekes adalék, hogy a fenti
hangalakok kialakulasa koriil is nagy a bizonytalansag. Kiilonb6z6é szakvélemények vannak ar-
rol, hogy vajon diakrén pétlonyulas eredménye-e, vagy két egymastol fliggetlen folyamat kvazi
véletleniil hozta létre a modern angolnak ezt a két allapotat (Crystal, 1995:69; Wells, 1982: 243).
2! Erdemes megjegyezni, hogy az amerikai angol atirasi hagyoméanya egyébként sem tikrozi a
maganhangzo-hosszusagot, ami ugyan méréseken nem alapult, de tikkrozte a beszélok és nyelvé-
szek eziranyu intuicioit.
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A jelenség vizsgalatat tobb tényezo6 is neheziti. Komoly aggalyokat vethet
fel, hogy a brit angolban a maganhangz6 akkor is megtartja hosszisagat, ami-
kor az [1] utan maganhangz¢ keriil, tehat amikor az [ 1] tobbé nem ingadozik,
ilyenkor stabilan megjelenik (k6t6-R vagy intruziv-R esetében). Ez viszont
magyarazhatd paradigmauniformitassal is — kifejezetten igy, hogy a paradig-
man beliil alland6 jegy a maganhangzohosszusag, amely ezekben a nyelvek-
ben 6nalldéan sosem kontrasztiv, és ezek a jegyek még gyakrabban részt vesz-
nek a téparadigman beliili allandosag fenntartasaban (Steriade 2000). Egy
masik, ennek nem ellentmond6 magyarazat az, hogy az [ 1] akkor jelenik meg
hosszu hangok utan a SSBE-ben, ha maganhangz6 koveti, amikor is sziikség-
szerlien onszetben lesz, azaz a szotag sulydhoz nem fog hozzajarulni, igy
nem is fogja valtozasra sarkallni a szotagot, amit kdvet. Azzal, hogy a ma-
ganhangz6 ez esetben megmarad hosszinak, biztositani tudja a moraszam al-
landosagat, ezaltal ez is egyfajta moramegdrzésnek foghato fel (hiszen a sz6-
tagszerkezetet nem érte valtozas — a megjelend [I] a kdvetkezd szotag on-
szetje lesz —, ezért nem is varunk valtozast a szdtag alkotéelemeinek hossza-
ban sem).

Ennél sokkal gyakorlatibb probléma a jelenség mérhetsége. Az [.1] bizo-
nyos maganhangzdokhoz hasonld formansértékekkel bir, ezért egy spektrogra-
mon, még ha biztosan azonosithatoak is a hangok, a szegmentalas és a pontos
iddtartamok meghatarozasa gondot okozhat a lassu, fokozatos atmenet miatt.
Ez a probléma kivédhetd azzal, hogy olyan maganhangzot valasztunk, amely-
nek elsé és masodik formansértéke jelentdsen eltér az [1]-éit6] (amelynek az
értékei egymashoz kozel vannak). Ezért célszeri olyan megel6z6 magan-
hangz6t valasztani, amelynek F; és F, értékei egymastol messze esnek, igy az
atmenet szépen latszik a CV hataron. Az els6 formanseérték a zartsag novelé-
sével csokkenthetd, a masodik a palatalis hangoknal a legmagasabb, igy cél-
szerti minél elérébb és feljebb képzett maganhangzot valasztani. Ezen kiviil,
ha a pontos iddtartamot nem is tudjuk meghatarozni, az amerikai [b3.ad] és a
brit [b3:d] varidnsok esetében meg tudjuk hatarozni a [b] és a [d] kozotti id6-
tartamot (marpedig az obstruensek kifejezetten jol szegmentalhatok), akkor
ezek aranyabol is fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ha az [3:] hosszabb
vagy a két valtozat kozel egyenl6 hosszisagu, akkor a SSBE-ben a magan-
hangzo6 ténylegesen kompenzal a kiesd [.1] idOtartamaért, és a jelenség valo-
ban egy példa lehet a poétlonyalasra. Ha a [b] és a [d] kozotti idGtartam a
[b3.1d] esetében hosszabb, azzal megcafolhato lenne a fenti okfejtés.

A téma a szakirodalomban egyelére kevéssé vizsgalt, és mindenképpen
tovabbi, kdzvetlen adatok sziikségesek ahhoz, hogy a jelenség hitelt érdemld-
en bizonyithat6 legyen. A fentiek alapjan azonban tigy gondolom, lehetséges
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¢és érdemes volna elvégezni egy hasonlo kisérletet anyanyelvi brit és amerikai
angol beszélokkel, mert a potlonyulasok kozé sorolhaté jelenséggel van dol-
gunk.

3. A potlonyulas tulajdonsagai

A potlonytlasok tobb kozds jellemzdével birnak, mint amennyit az [.7/-ben
adott, szandékosan tag definicio sejtet. Korabban mar sz6 volt azokrdl a para-
méterekrdl, amelyeket a definicié nem szabalyozott. Ezek koziil a trigger és
target hangok mindségét egy korabbi pont targyalta. A p6tlonyulas koriil nem
sok univerzalis jellemzot talalunk, sokkal inkabb tendenciakat és paramétere-
ket, amelyekbdl az adott nyelv valasztani kénytelen. Ezek ugyan kifejezetten
erds tendenciak, am a kivételek sem elhanyagolhatoak, igy az elmélet altala-
nos magyarazo ereje jelentdsen csokkenne, ha barmilyen megszoritast épite-
nénk bele.

Szotagszerkezet tekintetében elmondhatd, hogy a moramegdrzésbdl ado-
ddan, amennyiben nem talalhaté6 moraikus motivacid, az adott kifejezés nem
tartozik a potlonyulasok korébe (a jelenség ettdl fiiggetleniil lehet motivalt, a
torlés és a nyulas kozott lehet kapcsolat, azonban ez egy masik jelenségcso-
portba tartozik).”? Ebbél az kovetkezik, hogy kizardlag moraértékkel bird
szegmentumok (szotagmag és koda hangok) vesznek részt a potlonyulasok-
ban. Ennek megfeleléen az onszetek ingadozasaval jaro alternacidkat nem so-
rolhatjuk a potlonyulasok kdzé a moraikus motivaltsag hianyaban. Némely
nyelvben talalunk ugyan példat onszet altal kivaltott nyulasra, am alapvetden
nem ez a jellemzd, €s ez a tendencia szotagszerkezettel jol magyarazhato. A
szotagon beliil a kodak és a szotagmagok egyarant hozzajarulnak annak su-
lyadhoz, az onszethangok (vagyis a szotagmagban 1év6 maganhangzot meg-
el6z6 massalhangzok) torlésekor nem torténik moravesztés, igy ezek az ese-
tek nem valtanak ki nyujto folyamatot. Igy értelmet nyer az az érv is a 2.2 al-
pontbol, amely szerint intervokalikus félmaganhangzdk torlése nem jar nyu-
lassal. Ha a félmaganhangzokat olyan hangoknak fogjuk fel, amelyek kdzel
hasonlo képzéssel egyarant lehetnek massal-, illetve maganhangzok is (amely
parok mind akusztikailag, mind perceptualisan, mind pedig artikulaciosan
alig kiilonboznek), és a triftongus k6zépsd hangjat massalhangzoként szere-
peltetjiik, a hang mindenképpen onszet pozicioba keriil, igy moraértéket nem
hordoz, és ezért torlése sem jarhat nyulassal.

Egy masik ilyen tendencia az irany (a trigger €s a target egymashoz viszo-
nyitott elhelyezkedése). A vilag nyelveiben a p6tlonyulas jellemzden regresz-

* Egy masik ilyen jelenségcsoportrol bdvebben a 4. pontban lesz sz6.
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sziv, szintén nem érdemes azonban teljesen letiltani a progressziv iranyt sem,
mert erre is talalhatunk példat (Kavitskaya 2002).

A harmadik paraméter a tdvolsag. A potlonyulas rendszerint lokalis folya-
mat, dont6 tobbségben szomszédos hangok vesznek benne részt, de akadnak
olyan példak is, amelyben szomszédos szdtagok maganhangzoi szerepelnek
benne (példaul a kdzépangolban lezajlott diakron valtozas, amelynek soran
két szomszédos nyitott szotagbdl a masodik elvesztette magjat, az elsé pedig
megnyult).” Ennél messzebbre azonban nem terjed, és a szotaghatarokon be-
lil marado potlonyulas esetei vannak tobbségben. Az 1.2 alpontban mar szo6
volt arrdl, hogy a kétféle — a tilnyomo tobbségben szigortian lokalis, illetve
valamilyen lazabb értelemben ugyan, de mégis lokalis — p6tlonyualast dssze-
foglaloan irhatnd le egy olyan elmélet, amely nem szotagokon beliil értelmezi
a moramegorzést, hanem prozodiai 1abak tartomanyan. A Minkova (1982) al-
tal leirt kozépangol hangvaltozas ugyan nem marad a szétagon beliil, 1abon
beliil viszont igen. Mivel azonban az, hogy egy nyelv hogyan osztja fel a
megnyilatkozésait labakra szdmos paramétertdl fiigg, tovabbi alapos kutatas
sziikséges ahhoz, hogy a tobbi nem szigoruan lokalis jelenségre is igazolhatd
lehessen az a hipotézis, hogy labak tartomanyan értelmezddnek.

A fentiek értelmében az 1./-ben leirt, Kavitskaya-féle (2002) definicié a
moraikus motivaltsag kritériumaval kiegészitve tovabbra is a legszlikebb
modja a potlonytlasok koriilhatarolasanak.

4. Potlonyulas vagy hasonulas

Massalhangzd-hasonulés a vilag szamos nyelvében van, tobbek kozott az an-
golban is. Ha csak az /./-ben megadott definiciot vessziik alapul, az angol-
ban a képzés helye szerinti teljes hasonulas, amely fleg a gyors, spontan be-
szédben figyelhetd meg, a PNy(C,C) kategoriaba sorolhato.** A 3. tablazat el-
sO két soraban erre lathatd néhany példa (a ten mice, illetve a bad beans ese-
tében).

3. tablazat: Képzés helye szerinti hasonulas az angolban

[ten mais] [tem mais] ten mice 'tiz egér'
[baed bi:nz] [baeb bi:nz] bad beans 'rossz babok’
[ten bi:nz] [tem bi:nz] ten beans 'tiz bab'
[baed mais] [bab mais] bad mice 'rossz egerek’

> Bévebben lasd Minkova (1982).
** Az angol képzés helye szerinti hasonulasrél ldsd bévebben Mohanan (1993: 71).

193




Szabo Ildik6 Emese

A masik két példa is hasonlonak tlinik, &m egy linearis hangtani elemzés csak
nehezen talalna kapcsolatot a négy eset kozott, hiszen az utébbiakban a haso-
nulds csak részlegesen megy végbe, és nem eredményeznek algeminatat.”
Ezért egy autoszegmentalis elemzés kézenfekvobb lenne.

Minden esetben [ten] ~ [tem] illetve [baed] ~ [baeb] alternaciot latunk,
amelyben az els6 hang (a ten illedve bad utolsé méssalhangzoja) atveszi az 6t
kovetd hang képzési helyét. Az ilyen hasonulasokat a Clements (1985) altal
kidolgozott jegygeometriai elméletben jellemz6en Gigy magyarazzak, hogy az
egyik hangban a jegygeometriai abrazolasban hasznalt agrajz (vagy annak
egy részlete) torlédik vagy egyszerlien csak lekapcsolodik 1d6zité pontjarol,
€s a masik hang abrazolasanak megfeleld agrajzrészlet terjedésével potlodik
ki (Halle és mtsai 2000), ezzel egységesebben megfoghatova valik a teljes il-
letve részleges hasonulas.

Eszre kell venniink ugyanakkor, hogy ez a fajta torlés-terjedés gyakori
megoldas a potlonyulas elemzésénél is. A hasonulas azonban a pétlonyulasok
koz¢ mint aleset nem is annyira mechanizmusa miatt nem fér be, hanem mo-
tivacioja miatt. A jelenség moraikus motivacioja hidnyzik, ilyesmir6l a mas-
salhangz6-hasonulasok esetében nem lehetne atfogoéan beszélni. Nem elkép-
zelhetetlen azonban, hogy egy még fels6bb szinten k6zos vonasokat talalunk
a folyamatok kozott: mind a kettdé valamilyen koartikulacios hatas eredmé-
pétlonyulashoz hasonléan a massalhangzo-hasonulés is hosszbéli novekedés-
sel jar, hiszen geminatat eredményez.).

5. A szinkronikus pétlonyulis mechanizmusa és okai

A szinkronikus pétlonyulas kivaltasa kapcsan tobbféle elmélet allithato fel. A
koztik valo valasztas elsé ranézésre csak elemzési szempontbdl tiinhet fon-
tosnak, azonban az elmélet magyardz6 erején kiviil predikciods ereje is rele-
vans lehet. Eddig a cikkben a predikcios erd foleg abbol a szempontbél jelent
meg, hogy a potlonyulas felbukkandsa milyen nyelvekben varhat6. Egy a me-
chanizmusrol sz616 elmélet azonban nyelven beliil tehet joslatokat, segitségé-
vel felismerhetjiik azokat a potencialis kdrnyezeteket és pozicidkat, ahol a
pétlonyulas nagyobb valoszinliséggel, esetleg biztosan nem jelenhet meg.
Alapvetden kétféleképpen lehet a szinkronikus potlonyalast megkozelite-
ni. Az egyik esetben a két hangbdl az egyik valamiképpen dominansabb,
,,erésebb”, prominensebb a masiknal, igy azt ,,magahoz huzza”, sajat képére

» Az angol massalhangzok nem alkothatnak geminatakat. Amikor mégis két egyforma
massalhangzo keriil egymas mellé, dlgeminatat kapunk.
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formalja. Ebben az esetben egyfajta terjedés torténik, tehat a new smoothing
esetében az els6 maganhangzot kell a legprominensebbnek feltételezniink. Ez
igaz is, hiszen egyrészt minden esetben eso kettdshangzokrol van szo (tehat
az els6 elemiik prominensebb, az viszi az esetleges hangsulyt stb.), illetve az
utolsd elem mindenképpen a [9] kell, hogy legyen, amely az angolban kiilon-
leges szerepet tolt be. A [o] hang nem allhat hangsulyos szotagban, viszont
hangsulyvaltoztatassal is jaro toldalékolassal barmilyen hangboél lehet [o], ha
hangsulytalan szotagba keriil. Hasonloan a COURT-alternacio esetében egy
hangz6 fol6tt.*

A masik megkdzelités nem a két hang egymashoz vald viszonyat vizsgal -
ja, hanem azt, hogy milyen szerepet foglal el az ingadozé hang a megnyilat-
kozasban. Ebben a felfogasban az a hang, amely t6rlddik, nem minéségébdl
adododan gyengébb a masik hangnal, hanem a megnyilatkozasban gyenge po-
zicidban van, tehat hajlamosabb a torlésre, ami a moramegdrzés miatt maga-
ban foglalja a masik szegmentum hosszanak valtozésat is. Ha ezt folyamat-
ként képzeljiik el, szamos példat talalunk egy torlés-nytlas kombinacié mel-
lett. Tobbek kozott de Chene és Anderson (1979) is ebbdl indul ki, és e mel-
lett érvel torténeti példakkal. A new smoothing szavak vagy morfémak végén
fordul el6, a COURT-alternaci6é szo6 végén, illetve massalhangzok elétt, ez
alatamaszthatja a fenti elméletet.

Fontos azonban belatnunk, hogy a két megkdzelités egymassal nem 8sz-
szeférhetetlen, s6t, Osszeilleszthetd feltételrendszert alkotnak. A két feltétel,
miszerint a potlonyualas két olyan hang kozott johet 1étre, amelyek koziil egy-
részt az egyik er6sebb pozicioban van, masrészt a masik hangnak gyengiilés-
re hajlamosité pozicioban kell lennie, jol koriilhatarolja a kdrnyezetek egy
halmazat, de ezt természetesen tobb nyelv esetében is érdemes megnézni.

Osszegzés

Tanulmanyomban a potlonytlas témakorével foglalkoztam, és azzal, vajon az
angol nyelvben létezhet-e, 1étezik-e. Az elsd részben koriiljart irodalom alap-
jén a potlonyulas elméleti lehetdsége nem zarhato ki, az angol nyelv egyértel -
milen megfelel a sziikséges kritériumoknak. A szandékosan tagra szabott de-
finicion egyediil egy ponton kellett késobb szigoritani, ez pedig a morameg-
Orzés mint motivacio, amely minden p6tlonytlas mozgatoérugoja (természete-
sen egy¢€b esetben is fennallhat egy ingadozas és egy nyulas motivalt egyiittes

2 Erdemes Gsszevetni, hogy a hasonulasok esetében is (amelyeket moraikus motivacio hianyé-
ban — joggal — zartunk ki a PNy-ok koziil) valami egészen hasonlé torténik. A maganhangzokat
érintd new smoothing esetében kiilondsen latvanyos a jelenség koartikulacios volta.
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eléfordulasa, de ezekben az esetekben a jelenség mar nem a potlonytalasok
korébe tartozik).

A definicié az ingadozd és a nytld szegmentum mindségének fényében
négyféle lehet, az angolban ebbdl harom jelenik meg (a new smoothing, a
COURT-alternacio, illetve a képzés helye szerinti teljes hasonulds), ezek ko-
zil az els6 kettd moraikus motivacidval rendelkezik, az utdbbi nem, igy az
nem is sorolhato a pétlonyulasok k6zé. Az angol fonotaktika segitségével be-
lathato, hogy a new smoothing esetében egyértelmiien hosszi egyelemi és
rovid elemekbdl alld tobbelemli maganhangzok alternacidjarol van szo, ahol
a zaréelemként megjelend [o] tlinik a legvaldszinlibb triggernek. A
COURT-alternacio esetében azonban a maganhangzo-hossziisag megallapita-
sahoz empirikus bizonyitékra van sziikség. A mérésnek — megfeleld koriilte-
kintés mellett — sem elméleti, sem gyakorlati akadalyai nincsenek.

A szinkronikus potlonyulasok korében — azok sokszinlisége miatt — a mo-
raikus motivacion (és ezaltal a szotagszerkezeten) kiviil nem talalunk univer-
zalis tulajdonsagokat, ezeket nem is célszerli a jelenségcsoport leirdsaban le-
szogezni, ellenben szdmos tendencia rajzolddik ki bel6liik (példaul irany és
lokalitas tekintetében). Erdemes kitekinteni a hasonulasokra is, amelyek
ugyan mas motivacioval rendelkeznek, de disztribtciod és szamos egyéb jel-
lemz6 szempontjabol hasonloésagot mutatnak a potlonyalasokkal. Arra a kér-
désre keresve a valaszt, hogy egy nyelven beliil hol talalhatunk potencialisan
pétlonyulast, két iranyba indulhatunk el, ezekkel azonban egymassal 6sszefé-
16, a kérdést kiilonbozo aspektusbol vizsgalo kritériumokat kapunk. Az egyik
fontos kritérium, hogy a két hang koziil az egyik legyen prominensebb a ma-
siknal (és igy a masik fog ingadozni), az ingadozashoz azonban fontos, hogy
ez a masik hang prozédiailag gyenge pozicioban alljon. Igy tehat a trigger
prozédiailag a megnyilatkozason beliil illetve a masik hanghoz képest is
gyenge vagy gyengiilésre hajlamos kell, hogy legyen.

A kutatas soran tobb olyan tertilet is kirajzolddott, mely tovabbi érdekld-
désre tarthat szamot. Sziikség van egy fonetikai méréssorozatra a COURT-
alternaciora vonatkozoan, elméleti téren pedig behatobb vizsgalodas sziiksé-
ges a potencialis kérnyezetekre vonatkozo kritérium igazolasahoz, illetve ér-
demes volna nyelveken ativeld6 modon megvizsgalni azt a hipotézist, mely
szerint a potlonyulasok valojaban egyformak lokalitas szempontjabol: a pro-
z6diai labon belill igyekszenek moramegorzésre.

Valaszolva tehat a cikk cimében feltett kérdésre: lehet szinkronikus potlo-
nyulas az angolban, és van is.
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