NEM MINTHA EGYSZERU LENNE
A nem mintha szerkezet elemzése

Turi Gergo

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban az (1) példdhoz hasonld, a nem mintha szerkezet szer-
vezte diskurzusokat elemzem.

(1) Nem unatkozom mostanaban. Nem mintha barmikor is szoktam volna,
de az elmult id6szakban megsokszorozddtak a tennivaldim.

Allitasaimat a Google Blogkeresd (a tovabbiakban: GBK) alkalmazasaval el-
érhetd, a beszélt nyelvhez kozel allo blogok, valamint a Magyar Torténeti
Korpusz (a tovabbiakban: MTK) formalis és szépirodalmi szdvegeire alapo-
zom. Az adatok attekintése, elrendezése és elemzése soran a kovetkezd két
fobb eredményre jutottam:

(i) Szerkezetét tekintve a nem mintha egy redukalt dsszetett mondat, mely
a kovetkez6 formakban valosulhat meg:

nem azért mondom/irom/stb., mintha > nem azért, mintha > nem mintha

A nem egy felsdbb tagmondat része, ezért a mintha tagmondataban nem érvé-
nyesek a nem mintha kifejezés nem tagadészavanak — egyébként a tagadastol
elvart — tulajdonsagai (példaul az inverzio, vo. E. Kiss 2003). Tovabba a ne-
gativ polaritasu elemek erds tipusa (példaul a senki) nem jelenhet meg a nem
mintha utan, hiszen ezeknek a nem tagad6szo tagmondataban kell elhelyez-
kedniiik. A gyenge tipustiak (példaul a valaki is) azonban, amelyek mindig az
alarendelt mondatban jelennek meg, jol formalt szerkezetet eredményeznek a
nem mintha utani pozicioéban (vo. Toth 1999):

(2) Nem mintha ismernék *senkit/*“valakit is.

A mintha egy beagyazott mondat morfologiailag 6sszetett mondatbevezetdje,
melynek tagmondatat a feltételes mondatok filiggetlen tulajdonsagai jellem-
zik.

(i1) A nem mintha diskurzusjello pragmatikai funkcidval bir, ami a kovet-
kezdképpen altalanosithato:
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(a) A nem mintha kifejezést megel6z6 megnyilatkozas vagy kontextus
alapjan kovetkeztetések vonhatok le. (Nem unatkozom mostanaban. — példa-
ul: Sok a dolga mostanaban. Van, hogy unatkozik.)

(b) A beszEl6 a nem mintha szerkezetet hasznalva ramutat ezek koziil arra
a kovetkeztetésre, amelyikre azt szeretné, hogy hallgatdja ne kdvetkeztessen
korabbi megnyilatkozéasa vagy a kontextus alapjan. (Nem mintha barmikor is
szoktam volna.)

(c) A beszéld egy ezt kdvetd opcionalis tagmondatban, amelyet rendsze-
rint ellentétes tartalmat kifejez6 kotészoval vagy partikulaval csatol, kifejthe-
ti a nem mintha el6tti megnyilatkozast. (De az elmult idészakban megsokszo-
rozodtak a tennivaloim.)

Ezen tulajdonsagok alapjan a diskurzusjel6lok targykorébe sorolhato a
nem mintha. Ezek pontos meghatarozasara nincs egységes iranyelv a szakiro-
dalomban. Munkam soran Fraser (1999), Dér (2010) és Furké (2013) Ossze-
foglalo tanulményaira hagyatkozom. Megmutatom tovabba, hogy azok a ko-
vetkeztetések, amelyeket a nem mintha visszavon, a tarsalgéasi implikatarak
(Grice 1975) korébdl keriilhetnek ki. Maga a visszavonhatosag is bizonyitja,
hogy pragmatikai és nem szemantikai kdvetkeztetésrdl van szo.

Dolgozatom szerkezete a kovetkezd: az 1. fejezetben részletesen bemuta-
tom a nem mintha hasznalatat a fentebb emlitett korpuszokbdl nyert példakon
keresztiil. A 2. fejezetben ismertetem a nem minthd-nak, illetve diskurzusanak
szerkezeti elemzését, a 3. fejezetben pedig bemutatom a nem mintha funkcio-
jat. Dolgozatomat Osszegzéssel és rovid kitekintéssel zarom, melyben bemu-
tatom a nem mintha alakvaltozatainak lehetséges pragmatikai magyarazatat,
valamint a nehogy, a nemhogy ¢és a nem mintha szerkezetek 6sszehasonlitasat.

1. Az adatok attekintése

Ebben a fejezetben egy-egy példan keresztiil mutatom be a nem mintha hasz-
nalatat. A GBK segitségével a beszélt nyelvhez kozel alléo blogbejegyzések
megnyilatkozésait vizsgaltam. El6nye, hogy hatalmas és folyamatosan b&vii-
16 adatbazisrdl van sz6, melyben egyszerti keresni, igy a legfrissebb nyelvi
allapot figyelhetd meg miikodés kozben. Az MTK sokkal statikusabb. Szép-
irodalmi és formalis szovegei egy letisztultabb nyelvi regiszter tanti. Ebben a
korpuszban az 1980-t6l elérheté adatokban kerestem ra a nem mintha haszna-
latara.
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1.1. A nem mintha eldfordulasa

Legeldszor a nem mintha eléfordulasara kerestem ra a korpuszokban. Ennek
eredményét a kovetkezo két példa illusztralja.

(3) [...] a kozponti torténetben pedig kis koltségvetésii, érdektelen
diszletek, helyek és szinészek. Nem mintha ebben a sztoriban a
latvanyon lenne a 1ényeg. (GBK 2013. oktober 15.)

(4) Higgye el, nem j6 az ilyen, megérzik a krokodilok, és folfaljak. No
nem mintha sajnalnam [...] (Sebedk 1980)

1.2. A nem azeért, mintha eldfordulasa

Munkahipotézisem az volt, hogy a nem mintha egy grammatikalizaldédott 6sz-
szetevot alkot. Kivancsi voltam, hogy beékelddhet-e barmilyen Gsszetevd a
tagadoszo és a kotdszo kozé. Az alabbi példak tanusaga szerint az azért utalo-
sz6 megjelenhet a két elem kozott. Ez a megfigyelés vezetett arra az ered-
ményre, hogy a nem és a mintha elem kiilén tagmondatban allnak. A szerke-
zet részletes elemzését a kdvetkezo fejezetben targyalom.

(5) Csak ennyi: jo konyv. Persze nem azért, mintha nem tudnék én is
jelzoket halmozni [...] (GBK 2013. oktober 15.)

(6) Szandékkal, meggy6z6désbol keverem 0Ossze jelentéseiket, itt-ott
tamaszkodva csak a hagyomanyos distinkciokra. Nem azért, mintha
nem tartanam helyesnek, hasznosnak a stilisztikak kategoriait [...]
(Nemes Nagy 1982)

1.3. A nem azért PredP, mintha eldforduldsa

Az eldz6 alfejezetben bemutatott taldlatok alapjan kerestem olyan lehet6sége-
ket is, amelyekben az azért utaldosz6 mellett tovabbi elemek jelennek meg. E
talalatokat képviselik az alabbi példak. Jol lathatd, hogy egy teljes predikativ
frazis (PredP) mutatkozik a nem mintha két eleme kozott.

(7) [...] tobb mint 94% egyszerlien elszenvedte a jelent, és kdzben a
jOVOt varta. Nem azért irom ezeket, mintha én mindenben tokéletes
lennék [...] (GBK 2013. oktober 15.)

(8) [...] az allanddan és hangsulyosan érzékeltetett sértettséggel jelezte,
hogy 6 nem azért nem beszél, mintha nem lenne mit mondania,
hanem szandékosan megvonta és folyamatosan megvonja szavat a
vilagtol [...] (Nadas 1986)
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1.4. A nem mintha diskurzusa

Ahogyan azt mar a bemutatott példak érzékeltették a nem mintha a tagabb
diskurzus egy szervez6 eleme. A korpuszok adatai alapjan a kovetkez6 mini-
malis diskurzusrészletet kell figyelembe venni a nem mintha tulajdonsagai-
nak megértésekor. Egy o megnyilatkozas utan megjelenik a nem, majd a
mintha tagmondataban szerepld B megnyilatkozas.! Mindezt kovetheti egy
opcionalis y megnyilatkozas, amelyet a nyelvhasznal6 rendszerint egy ellen-
tétes jelentésti kotoszoval vagy partikulaval csatol. Az alabbi példak ezt a
megfigyelést illusztraljak:

(9) </[...] senkim sem volt. , > Nem mintha < besz¢&lni akartam volna
err6l barkinek is, g > inkabb csak < arra vagytam, hogy par barat
elterelje a figyelmem [...] , > (GBK 2013. oktdber 15.)

(10) < A kivételezés elsdsorban iskolai vonatkozasu fogalom, , > nem
mintha < a sportolasban legalabb ilyen gyakorisdggal nem
talalkoznank vele. 3 > Kdvetkezményeként nemcsak a kdzdsségben,
hanem az egyén fejlédésében is jelentds eltorzulasok johetnek létre.
(Bironé Nagy 1983)

Ez utdbbi példabol latszik, hogy a y megnyilatkozas el is maradhat.

1.5. Az adatok ésszegzése

A korpuszokbol nyert adatok tehat azt mutattak, hogy a nem mintha egy redu-
kalt 6sszetett mondat, amelynek a kdvetkezé megvaldsulasai lehetnek:

nem azért mondom/irom/stb., mintha > nem azért, mintha > nem mintha

Az adatok ramutattak arra is, hogy a nem mintha hatéassal van az 6t megeldz6
és esetleg az Ot kovetd megnyilatkozdsokra, tehat diskurzusjelold funkcidval
bir. Ennek alapjan a kovetkezé minimalis diskurzuselemek vazolhatdk fel:

< a > nem (azért (PredP)), mintha < > (de/am(de)/csak/hanem/stb. <y >)

' Egy érdekes esetre bukkantam a GBK segitségével. Az alabbi példaban a nem mintha cimként
szerepel, tehat nem elézi meg semmilyen o megnyilatkozas. Azt feltételezem, hogy ebben az
esetben a tagabb kontextus az, mely a nem mintha 1étjogosultsagat biztositja. Ezt a tovabbi B,
illetve y megnyilatkozasokbol kikovetkeztethetjiik. Példaul: Nem volt sok szabadideje.

(i) [cim:] Nem mintha [els6 bekezdés:] lett volna nyarunk a sz6 klasszikus értelmében, de
az Oszre egyaltalan nem vagyok felkésziilve iskola- meg o6vodafronton. (GBK 2013.
oktober 15.)
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2. A nem mintha szerkezete

Ebben a fejezetben mutatom be a nem mintha és diskurzusanak szerkezeti
elemzésére tett javaslataimat. Mint azt mar fentebb emlitettem, munkahipoté-
zisem az volt, hogy a nem mintha egy grammatikalizalodott 6sszetevé. Ebben
az esetben a nem mintha egyes elemeinek tulajdonsagai nem lennének hatés-
sal az 6t magaba foglal6 mondatszerkezetre, valamint nem ¢kelédhetne to-
vabbi Osszetevo a két elem kozeé. A kovetkezd alfejezetekben részletesen be-
mutatom, hogy a nem mintha valdjaban egy redukalodott dsszetett mondat. A
nem és a mintha elem is hatassal van a mondatszerkezetre, valamint a mar be-
mutatott hosszabb formékban is megvalosulhat ez a kifejezés, ugyanazzal a
jelentéssel, amit a legrovidebb nem mintha forma képvisel. S6t, allitdsom
szerint nemcsak jelentésiikben azonosak ezek az alakvaltozatok, hanem szer-
kezetiikben is, hiszen ugyanolyan mondattani sajatsagokat mutat mindegyik
tipus. Egyszoval a nem mintha még nem mutatkozik végleg rogziilt és a mon-
dattani szabalyok szamara athatolhatatlan Gsszetevének. Ezen allitas megfo-
galmazasahoz a kovetkezd kérdésekre kellett valaszt keresnem: (i) Mi jellem-
zi a nem €és a mintha kapcsolatat? — ezen belill: (a) Egy 0sszetevét alkotnak-
e? (b) Hogyan jelenhet meg tagaddszo a kotoszo elott? (c) Melyek a nem ta-
gadoszo szerkezeti tulajdonsagai a nem mintha esetében? (d) Melyek a mint-
ha kotdsz6 tulajdonsagai a nem mintha esetében? (ii) Milyen a teljes szerke-
zet és az azt viseld diskurzus tagmondatainak kapcsolata? Az (i.a) és (i.b)
kérdésekre a korpuszokbdl nyert adatok egyértelmii valaszt adtak: az elemek
nem alkotnak egy OsszetevOt, valamint két kiilon tagmondatban helyezked-
nek el. A tobbi kérdésre szintaktikai teszteléssel taldltam meg a vélaszt, ame-
lyeket a kovetkez6 alfejezetekben mutatok be részletesen.

2.1. Anem tagadoszo szerkezeti tulajdonsagai

A nem mintha rovidilt alak szerkezetének tesztelésére el6szor a nem tagado-
sz6 tulajdonsagait vizsgalom. A nem mint a negaciot 1étrehozo tagadoszo a
magyar generativ elméleti keretben egy negativ projekcio, a NegP fejpozicio-
jéban helyezkedik el. A negacio inverziot eredményez, azaz az igemodosito
és az ige semleges sorrendjét felcseréli.? Olsvay (2000) alapjan az ige egy
ugy nevezett nem semleges frazis (non-neutral phrase) fejpozicidjaba mo-
zog. A predikatum tagadédsakor a tagadoszonak és az igének tehat kdzvetlen
szomszédsagban (adjacency) kell allniuk egymassal:

? Semleges kornyezetnek az olyan mondatok szdmitanak, amelyben nincs fokusz és/vagy
tagadas, igy az igemodositd megelézi az igét.
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(11) a. Nem jétt volna el Péter.’
b. *Nem eljott volna Péter.
c. Nem mintha eljott volna Péter.
d. *Nem mintha jott volna el Péter.

A nem mintha esetében ez lathatéan nem all fenn. A fokusz tagadasakor a
nem és az ige kozott megjelenthet a fokuszba allitott elem. Ez esetben is 1ét-
rejon az inverzid, hiszen a fokusz is az altala szelektalt nem semleges frazis
fejébe vonzza az igét. A nem mintha esetében ez szintén nem érvényesiil, hi-
szen a mintha elem nincs fokuszban.

A korpuszokbol nyert adatok tantisaga alapjan a nem azért, mintha el6for-
dulasa azt bizonyitja, hogy a nem egy felettes tagmondat része, igy nem is
varhato el a nem sajat tagmondatéan beliili hatasa. A nem mintha rovidilt alak-
valtozatnak is ezt a szerkezetet feltételezve a tagaddoszo kivételes viselkedése
természetessé valik:

(12) a. Nem azért vagyok itt, mert Péter eljott volna.
b. Nem azért mondom, mintha Péter eljott volna.
c. Nem mintha Péter eljott volna.

Az inverzion kiviil a tagadas tipikus tulajdonsaga, hogy a tagad6szo tagmon-
datdban az ugynevezett erds, SE-negativ polaritasi elemek (Negative
Polarity Item), mig a tagadott fémondat bedgyazott tagmondataban a gyenge
VALA-negativ polaritasu elemek jelennek meg (Toth 1999, E. Kiss 2008).
Ennek oka a tagaddszo [+neg] jegye, amely csak a senki tipusu kvantoralako-
kat engedélyezi. A nem mintha esetében szintén csak abban az esetben értel-
mezhetd a tagad6szo sajatos viselkedése, ha a redukalt Gsszetett mondat szer-
kezetét tulajdonitjuk ennek az alakvaltozatnak:

(13) a. Nem sz6lna Péter senkinek.
b. Mari nem hiszi, hogy Péter szélna valakinek is.
c. *Nem mintha Péter sz6lna senkinek.
d. Nem mintha Péter szolna valakinek is.

2.2. A mintha kot6sz6 szerkezeti tulajdonsagai

A mintha kot0sz6 tulajdonsagai kevésbé okoznak nehézséget, hiszen az az el-
vart modon viselkedik a sajat tagmondatdban. Nem mutat semmilyen érvet
azon allitas ellen, hogy a nem mintha rovid alaknak is a bévebb szerkezetet

> A nem mintha kivéltotta feltételes mod miatt hasznaltam a tagadé példamondat esetében is a
feltételes modu igealakot. Ez az alapvetd szerkezetre nincs hatassal, hiszen az ige igy is
kozvetleniil koveti a tagadoszot.
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tulajdonitsam, ahogyan azt a tagaddszo sajatsagainak magyarazatakor is tet-
tem.

Torténetét tekintve a mintha egy grammatikalizalédott kotdszo, melynek
részletes diakron elemzését Bacskai-Atkari (2012) mutatja be. A szinkron
elemzés szamara a feltételes 0sszehasonlitds kotészava (Keszler 2004). A ge-
nerativ mondattan mint mondatbevezetét a CP (complementizer phrase) fej-

crer

rrrrr

2.3. A nem mintha diskurzusanak szerkezeti tulajdonsagai

Ahogyan azt az el6z0 fejezet végén bemutattam, a kovetkezd diskurzusszer-
kezet vazolhato fel a nem mintha hasznalatanak esetében:

<o > nem (azért (PredP)) mintha < B > (de/am(de)/csak/hanem/stb. <y >)

Mondattani szempontbol az o megnyilatkozas nem érinti a nem mintha dssze-
tett mondatat, kapcsolatukat csak a szoveg kohézioja hatarozza meg.

El6szor a teljes szerkezet elemzését ismertetem. A nem kezdte 0j mondat
a nem mintha szerkezet Osszetett mondatdnak fémondata. A nem ebben az
esetben nem kozvetleniil a predikatumot tagadja, hanem a fokuszt, tehat az
azert utaldszot, amely a VP mélyszerkezeti struktiurdjabol mozog fel a FocP-
be ¢és ott hangsulyt kap a kiejtés soran. Az ige a VP-ben generalodik, majd
felmozog a vP-be, ahol a kiejtetlen névmassal megtorténik a morfologiai

s

s

hangsulyat. A mintha éltal projektalt CP-t az azért utalész6 még a fémondat-
ban szelektalja. A mintha mint mondatbevezet6 egy beagyazott predikatumot
kivan meg.

A redukaltabb alakok szamara is ugyanezt a szerkezetet felételezem. Az
egyes elemek elhagyhatdsdgat tanulmanyom e pontjan a szintaktikai pozicio-
val, a mondat informacids szerkezetével és a hangsullyal magyarazom. Dol-
gozatom végén Németh T. és Bibok (2010) alapjan felvazolok egy lehetséges
pragmatikai vetiiletét is ennek a jelenségnek. A nem azért mintha esetében a
hangsulytalan ige elhagyhato, a fokusz azonban megmarad. A nem mintha
esetében mar a fokusz sem jelenik meg. Nem jon létre azonban olyan forma,
amikor a hangsulyos fokusz torlédik, a hangsulytalan ige azonban megmarad.
(Példaul: *nem mondom el mintha). Kirajzolodik tehat egyfajta hierarchia az
egyes elemek torolhetésége alapjan, amely parhuzamban all a mondatszerke-
zettel: nem maradhat hallgatolagos egy olyan elem, amely magasabban van a
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szintaktikai szerkezetben, ha egy altala vezérelt elem kiejtodik. A fokuszalt
utaloszo tehat kotelezden jelen van akkor, ha az altala vezérelt predikativ
szerkezetben hangz6 format 6lt az ige, vagy barmely tovabbi 0sszetevd. Az
informacios szerkezet szempontjabol jeldltebb elem (a fokusz) nem hagyhato
el, ha egy nala semlegesebb Osszetevo (az ige ez esetben a hattér vagy backg-
round része) jelenik meg a mondatban.

(14) Nem (azért (mondom el ezt,)) mintha foglalkoztatna.
NegP

N

nem FocP

azért NNP
A /\
mondom PredP
p

el Pred’

mintha  PredP

foglalkoztatna
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3. A nem mintha funkcidja

A nem mintha szerkezet hasznalatanak megfigyelése alapjan elmondhatd,
hogy a nem mintha diskurzusjelold, pragmatikai funkciéval bir. E tulajdonsa-
ga miatt tobb elemii diskurzusjel6léként hatarozom meg (v6. Dér 2010),
amely tarsalgasi implikatrat vonhat vissza.

3.1. A nem mintha szerkezet hasznalata

A korpuszokbol nyert adatok alapjan a nem mintha hasznalata — az (1) példa
segitségével — a kovetkezdképpen altalanosithato:

(i) Elhangzik a nem mintha kifejezést megel6z6 o megnyilatkozas: Nem
unatkozom mostanaban. Ez megvaltoztatja a besz¢l6 €s a hallgaté tarsalgasa-
nak kdzos alapjat (common ground). A hallgaté ebbdl a megnyilatkozasbol
relevans kovetkeztetéseket vonhat le. Példaul: Sok a dolga mostandban. Van,
hogy unatkozik. Természetesen a besz€lé tudatdban van annak, hogy megnyi-
latkozasa alapjan hallgatoja ezeket a kovetkeztetéseket levonhatja, valamint
annak, hogy a partnerek kovetkeztetései nem feltétlen ugyanazok.

(i) A beszéld éppen ezért a nem mintha szerkezetet hasznalva ramutat
ezek kozil arra a kovetkeztetésre, amelyikre azt szeretné, hogy hallgatdja ne
kovetkeztessen korabbi o megnyilatkozasa alapjan. Az (1) diskurzus esetében
ez a kovetkez6: Unatkozni szokott. Mindezt a nem mintha szerkezettel 6ssze-
kapcsolt B megnyilatkozassal fejezi ki: Nem mintha szoktam volna. A beszEld
ezzel elismeri, hogy ez a kdvetkeztetés szamara levonhato lett volna korabbi
a megnyilatkozasabdl és ugy véli ezt hallgatdja is megtette.

(iii) A beszél6 egy ezt kovetd opciondlis tagmondatban, amelyet rendsze-
rint ellentétes tartalmat kifejez6 kotdszoval vagy partikulaval csatol, kifejthe-
ti a nem mintha elétti oo megnyilatkozast. Az (1) diskurzus nem mintha szer-
kesztette igy zarul: De az elmult iddszakban megsokszorozodtak a tennivalo-
im. Azaz a beszéld visszatér tarsalgasuk foésodrahoz és kifejti az elsé megnyi-
latkozasat.

A nem mintha kifejezésre jellemz6, hogy egyfajta kiszolasként, pontosi-
tasként kezelik a nyelvhasznalok, igy példaul ennek elhagyasa nem érinti a
tarsalgas kozvetlen informaciotartalmat:

(15) Nem unatkozom mostanaban, mert megsokszorozodtak a tennival6im.

Ezt megerdsiti az a megfigyelés is, miszerint olykor a beszélok kissé lapo-
sabb, halkabb intonacidval valositjadk meg a nem mintha-t tartalmazé megnyi-
latkozast. Irasban pedig gyakran zard- vagy gondolatjelek koz¢ helyezik.
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3.2. A nem mintha kategoridja: tobbelemii diskurzusjelolo

A pragmatikai funkcidval bird szerkezetek kategorizalasa nem egységes a
szakirodalomban (v6. Fraser 1999, Dér 2010, Furkd 2013). Ebben a tanul-
manyban nem kivanok kitérni ennek részleteire, és az egyszeriiség kedvéért
Dér (2010) alapjan a nem minhta szerkezetet tobb elemii diskurzusjeldlének
tartom. Furko (2013) a kdvetkezd négy jellemzével irja le a diskurzusjeldlo-
ket: (i) szovegen beliili és szovegen tilmutatd viszonyok jeldlése, (ii) kontex-
tusfiiggdség, (iii) diakron pragmatikalizacié, valamint (iv) multifunkcionali-
tas.

Ami a nem mintha szerkezetet illeti, megallapithatd, hogy kétségtelentil
jeloli mind a szovegen beliili, mind a szvegen tilmutatd viszonyokat. A nem
mintha funkcidja éppen az, hogy jeldlje az 6t megel6zd és az 6t viseld, sot
kovetd megnyilatkozasok viszonyait. Mindez talmutat a szovegen is, hiszen
mintegy kiszolasként, kommentként jelenik meg, mely a hallgatd értésére
adja, hogy tagmondatanak tartalma nem kapcsolddik szorosan az atadni ki-
vant informacidhoz, csupan a kozos alap tartalmat szeretné 0sszehangolni.
Ezzel 6sszefiigg a kontextusfliggdség is. A nem mintha és tagmondata kon-
textus nélkiil nem allja meg a helyét, onmagaban nem leiro jellegii, hanem ki-
egészitd. A nem mintha jelentése tehat inkabb proceduralis, mint konceptud-
lis, azaz nem tartalmilag ad hozza a megnyilatkozashoz, hanem a hallgatot
segiti a megnyilatkozas — a besz¢ld altal szandékolt — helyes megitélésében.
A diakron szemlélet a nem mintha esetében azzal ragadhatd meg, hogy egy-
mas mellett élnek a hosszabb valtozatok. Nem érvelek azonban amellett,
hogy ezen szerkezetek barmelyike korabbi, hiszen a szinkron beszélonek
mindegyik alakvaltozat elérhet6 és jol formalt. A diakron vizsgalat és magya-
razat inkabb arra iranyulhatna, hogy miként allt parba az azért utalészd a
mintha kdtészdval, holott prototipikusan a mert utalészdoval alkot part. A nem
azért mintha és a hosszabb alakvaltozatok parafrazisa megalkothatdo a nem
azért mert alakkal is, ekkor azonban elveszti a szerkezet azon pragmatikai
hasznalatat, amellyel a nem mintha bir. A multifunkcionalitds a nem mintha
szerkezetet ebben a megvaldsulasaban nem érinti, azonban a nem és a mintha
természetesen Onalldan, kiilon-kiilon mas-mas hasznalati korrel bir.

3.3. A nem mintha dltal visszavont kovetkeztetések

Ebben az alfejezetben tesztekkel mutatom be, hogy a nem mintha milyen ti-
pusu kovetkeztetéseket torolhet. Ehhez mesterséges diskurzusok esetében ité-
lem meg, hogy az adott kdvetkeztetés valoban visszavonhato-e.
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A legerdsebb tipusu kovetkeztetés a logikai implikacio. A nem mintha
nem képes az effajta kovetkeztetést visszavonni:

(16) Minden paros szam oszthat6 kettovel. A huszonnégy paros szam. (—
A huszonnégy oszthato kettdvel.)
#Nem mintha a huszonnégy oszthato lenne kettdvel.

A nem mintha szintén nem €rinti az eléfeltevést (presupposition):

(17) Péter még egyszer felill a hullamvasutra. (— Péter mar legalabb
egyszer feliilt a hullamvasutra.) #Nem mintha iilt volna mar rajta.

(18) Péter felesége készitette ezt a vacsorat. (— Péternek van felesége.)
#Nem mintha Péternek lenne felesége.

A konvencionalis implikatirak egy nyelvi elem hatasara generalodnak. Ezzel
magyarazzak, miért nem vonhatok vissza. Ezt a megfigyelést megerdsiti a
nem mintha hasznalata is:

(19) Péter angol, tehat bator. (— Az angolok batrak.) #Nem mintha az
angolok batrak lennének.

(20) Péter megevett négy gombocot (— A Péter altal megevett gombocok
szama < 4.) #Nem mintha nem evett volna meg 6tot is.

Az altalanositott és egyedi tarsalgasi implikaturak lecsatolhatok, mert nem
nyelvi elem altal jonnek 1étre, hanem a tarsalgasi maximak alapjan.

(21) Péter egy gyonyort ndvel talalkozik ma este. (— A né nem rokona
Péternek.) Nem mintha ez a nd ne lenne mar a felesége vagy tiz éve.

(22) Péter tegnap becsipett [ironikus olvasattal, hisz Péter randalirozott].
(— Péter részeg volt.) Nem mintha részeg lett volna, neki egy kicsi
is elég, hogy torjon-zuzzon.

Ez utobbi (22) példa egyedi tarsalgasi implikatura. Ebben az esetben a becsi-
pett ironikus olvasata arra enged kovetkeztetni, hogy Péter meglehetdsen ittas
volt, hiszen randalirozott. Ez visszavonhaté a nem mintha hasznalataval: a
becsipett ironikus olvasata az ittassag magas skaldjara helyezi Pétert, mig a
nem mintha szerkezettel a besz¢ld a hallgatd értésére adhatja, hogy ne vonja
le ezt a kovetkeztetést, mert nem errdl volt szo.

Haugh (2013) ramutat, hogy egyes implikaturak visszavonhatosaga foko-
zatossagot mutat. Abban az esetben, ha a beszélo egyértelmiien implikalt va-
lamit, akkor az szoros értelemben nem visszavonhato, csak tisztazhat6. Azok-
ban az esetekben azonban, amikor nyitott kérdés, hogy a beszélé szandékolt-e
implikalni valamit vagy sem, az implikatura visszavonhato. A klasszikus
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grice-i implikatura fogalommal azonban latszolag ellentmond az a felvetés,
hogy a besz¢€l altal visszavont kovetkeztetés valoban egy implikatum. Ennek
oka, hogy klasszikus értelemben az implikatira a beszélé szandékoltsaga
nyoman jon létre — a nem mintha pedig épp ellenkezbleg, az esetleges szan-
dékolatlan kovetkeztetést vonja vissza. A grice-i implikatira egy szabadabb
értelmezése szerint azonban (amelyet a fent emlitett Haugh (2013) is képvi-
sel) egy megnyilatkozas soran — szintén az egylttmiikodési alapelv és az
egyes tarsalgasi maximak altal — olyan implikatarak is létrejohetnek egy tar-
salgas soran, amelyek nem szandékoltak (vo. Lassiter 2012). Ezt szem el6tt
tartva a nem mintha éppen a besz€ld altal nem szandékolt, de a hallgato
szemsz0gébol akar szandékoltnak vélhetd, implikatumokat (recepient
implicatum) vonja vissza.

Osszegezve tehat a tesztek azt mutatjak, hogy az o megnyilatkozasok
nyoman levonhat6 kovetkeztetések tarsalgasi implikatiraknak felelnek meg.
Mindez 6sszhangban van az eddigi megfigyelésekkel, miszerint az effajta
implikaturdk bizonyos esetekben visszavonhatok.

4. Osszegzés és kitekintés

Tanulményom zarasaként még egyszer megfogalmazom a nem mintha szer-
kezet elemzésére tett javaslataimat: (i) szerkezetét tekintve a nem mintha egy
redukalodott 6sszetett mondat, amely teljesebb formaiban is elérheté a szink-
ron beszélo szamara. A nem egy felsobb tagmondat része, amely alarendelt
tagmondatanak bevezetdje a mintha. (i1) Funkcidjat tekintve a nem mintha
diskurzusjelolo, hiszen a beszéld ezzel a szerkezettel fejezi ki, hogy egy ko-
rabbi megnyilatkozasa alapjan egy relevans kovetkezetést mégse vonjon le
hallgatoja.

A kovetkezo két alfejezetben tagabb kontextusba helyezem a nem mintha
elemzésének tanulsagait és eredményeit: eldszor ramutatok arra, hogy a nem
mintha szerkezetének redukcidjahoz miképpen vezethetett pragmatikai hasz-
nalata. Az utolsé alfejezetben pedig a mem mintha-hoz hasonld nehogy és
nemhogy szerkezetek megkdzelitésére és ezek Osszehasonlitasara térek ki.

4.1. A nem mintha elemzésének tanulsagai: szintaxis és pragmatika

Mig a szintaxis mint formalizalt nyelvi részrendszer jelenik meg a generativ
szakirodalomban, addig a pragmatikat kevésbé formalizalhatonak, a szorosan
értelmezett nyelvtanon kiviil allonak tartjak. Vannak azonban olyan mondat-
tani jelenségek, amelyek jelzik a pragmatika és a szintaxis Osszjatékat. Né-
meth T. és Bibok (2010) a magyar implicit argumentumok ¢és predikatumok
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kapcsan ramutatnak, hogy a nyelvtan és a pragmatika bar kiilénallo kompo-
nensek, mégis szoros kapcsolatban allnak egymassal.

A nem mintha esetében — ahogyan azt tanulmanyom soran tobbszor be-
mutattam — a nem fdmondatidnak bizonyos elemei elmaradhatnak. Ezt azon-
ban természetesen nem véletlenszeriien valositjak meg a nyelvhasznalok. Ha
a fémondati predikatum jelen van, akkor kotelez6en jelen kell lennie a f6-
kuszalt azért utaldészonak is. Lehetséges olyan eset, hogy csak ez a hangsu-
lyos elem jelenik meg, de a hangsulytalan predikatum nem. A legrovidebb
valtozatban pedig ez az elem is rejtve maradhat. A szintaktikai magyarazat
egyszer(l: nem maradhat rejtve olyan elem, ami magasabban van a mondat-
szerkezetben, ha egy alacsonyabb Osszetevd kiejtodik. Ezzel természetesen
0sszhangban van a prozoddia és az informacios szerkezet is. Mindennek tehat
pragmatikai vetiilete is lehet.

Németh T. és Bibok (2010) amellett érvelnek, hogy a mondatszerkezetbdl
azok az elemek maradhatnak hallgatolagosak, amelyek hidnya pragmatikailag
igazolt, azaz a tdgabb kontextusban rejlé informécidk alapjan a hallgat6 azo-
nositani tudja az implicit elemeket. A nem mintha esetében roviden és infor-
malisan a kovetkezd javaslatokat tudom tenni. A legrévidebb alak esetén a
nem fdmondatabdl elmaradhatnak azok a tovabbi elemek, amelyek nem elég
informativak vagy a kontextus alapjan egyszertien elérhetok. Ez 6sszhangban
all Grice (1975) mennyiség maximajaval: annyit mondj, amennyi feltétlen
sziikséges. Ez esetben arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elhallgatott predika-
tum a kozlés mindségét fejezné ki: példaul: nem azért mondom/irom mintha.
Itt hozza kell tennem, hogy a leghosszabb alakok esetében is ezekhez hasonlo
predikatumok jelennek meg (vo. (7) példa) a leggyakrabban a GBK talalatai
alapjan.

Azokban az esetekben, amikor a teljes predikatum valosul meg a nem tag-
mondataban, a beszéld kozolni kivanja, relevansnak tartja a fdomondati predi-
katum altal leirtakat. Meg kell azonban kiilonboztetni két megvalosulast: az
egyik esetben (i) tovabbra is a megnyilatkozas mindségét jellemzi a predika-
tum, csak a beszéld fontosnak tartja k6zolni ezt (v6. (7) példa). Egy masik ti-
pusban, (ii) valamiképpen az a megnyilatkozas atszovodik a nem fémondata-
ba:

(23) Az urdli nyelvrokonsag elmélete természetesen nem azért nem dolt
meg, mintha kutatéi ilyen-olyan érdekt6l vezérelve Tligyesen
lobbiznanak mellette, hanem azért, mert nyelvtudomanyi ellenérvek
nem dontétték meg. (GBK 2013. oktober 15.)

233



Turi Gergd

(23") Az urali nyelvrokonsag elmélete nem dolt meg. Nem (azért) mintha
kutat6i ilyen-olyan érdekekt6l vezérelve iigyesen lobbiznanak
mellette, hanem azért, mert nyelvtudomanyi ellenérvek nem
dontotték meg. (GBK 2013. oktober 15.)

A nem mintha ezekben az esetekben is ugyanabban pragmatikai funkcidban
jelenik meg. A (23) példaban a mintha k6t6sz6 lecserélhetd a mert kdtészora,
anélkiil, hogy a megnyilatkozas tartalma valtozna. Ebben az esetben azonban
a mogottes iizenet elveszik, és nem jut kifejezésre az, hogy az olvasé kovet-
keztethetne arra, amit a § kifejezésben megad a blog iroja.

Végiil a nem azért mintha esetében szintén megjelenik ez a kettdsség. Az
egyik lehet6ség, hogy (i) az azért a megnyilatkozas minéségére mutat: nem
azert (mondom/irom) mintha, a masik opcidé pedig, hogy (ii) visszautal az a
allitasra: nem azert (’torténik mindaz, amit az oo megnyilatkozasban bemutat-
tam’) mintha. Ez utobbi esetet szemlélteti az (23') példa.

Roviden Osszefoglalva tehat az ellipszis mértékét pragmatikai okok is be-
folyasoljak, és mindez tlikr6z6dik az ellipszisre vonatkoz6 mondattani meg-
szoritasokban is: a tarsalgas szempontjabol jeldltebb elemek magasabban he-
lyezkednek el a mondatszerkezetben, mint a kevésbé jeldltek. Mindez a ma-
gyar nyelv sajatos, gy nevezett diskurzus-konfiguracios tulajdonsagat tiikro-
zi, miszerint a magyar mondat felszini szerkezetét, szorendjét, az informacios
szerkezet hatarozza meg (vo. E. Kiss 2003).

4.2. Kitekintés: A nehogy és a nemhogy

Tagabb kontextusba helyezve a nem mintha hasonlit a nehogy és a nemhogy
szerkezetek esetére is. Mindkét tipusban a mondatbevezetét egy tagadoszo
el6zi meg, melyek mondattani viselkedése is parhuzamot mutat:

(24) a. Nehogy elj6jjon Péter/valaki is/*senki.
b. Nemhogy eljonne Péter/valaki is/*senki.
c. Nem mintha eljonne Péter/valaki is/*senki.

A nehogy szerkezettel Szilagyi (2013) foglalkozik részletesen, aki elemzésé-
ben amellett érvel, hogy a nehogy tagadoszava a CP specifikalojaban helyez-
kedik el, a kot6szo pedig a C fejben. Ez alapjan tehat a ne nem egy fels6bb
tagmondat része. Ezt alatamasztja az a tény is, hogy a nehogy esetében nem
talalni olyan alakvaltozatot, mely a nem azért mintha-ra emlékeztetne. Szila-
gyi (2013) elemzésébe bevonja a hogy nehogy format is, illetve azokat az
eseteket, amikor topik jelenik meg hogy és a nehogy kozott. (Példaul: Azt
akarom, hogy Péter nehogy megszolaljon.) Ebben az esetben a nehogy-ot
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mint negativ adverbiumot kezeli. Ez az elemzés azt mutatja, hogy a nehogy
mar grammatikalizalodott kotdszoként, sot egyes esetekben mar hatdroz6szo-
ként viselkedik.

A nemhogy elemzésével foglalkozé tanulmany még nem sziiletett ismere-
teim szerint. A nem mintha szerkezettel kiprobalt tesztek alapjan hasonld
szerkezet tulajdonithatd a nemhogy Osszetételnek is. A tagadoszd épp ugyan-
olyan sajatossagokat mutat, ahogyan ez a fenti (24) példabodl is lathato. Kér-
dés azonban, hogy a nemhogy is egy redukalt Osszetett mondat-e, beilleszt-
het6-e az azért vagy egy teljes predikativ szerkezet tigy a két elem koz¢, hogy
annak hasznélata, jelentése ne valtozzék? A GBK segitségével talaltam a ko-
vetkez6 adatokat:

(25) Nemhogy egyszerisodott, de még bonyolultabb lett idén a gaz-
dalkodok szamara a gazolaj-visszatérités. (GBK 2013. oktober 15.)
(26) Edzésnek is kevés volt, nemhogy meccsnek. (GBK 2013. oktdber 15.)

A nemhogy gyakran kezdheti a diskurzust és a szembeallitas kovetkezd tag-
mondata kotelezd, ami meg is eldzheti a nemhogy tagmondatat. Ez lehet érv
amellett, hogy a nemhogy mér grammatikalizalodott kotdszoként viselkedik
(v0. Kenesei 1992). Mindig valamilyen allitast pontosit azzal a mogottes fel-
tételezéssel, hogy a nemhogy tagmondata valamiképpen mar részese a hallga-
to informacidinak. A nemhogy esetében azonban nem talalni a nem azért
minthd-hoz vagy a nem azért mondom mintha alakhoz hasonlo bovebb alter-
nativakat. Igy a nehogy szerkezeti elemzéséhez hasonloan azt feltételezem
Szilagyi (2013) alapjan, hogy a nem a CP specifikalojaban, mig a hogy a CP
fejében helyezkedik el. Osszekapcsolva a nehogy és a nemhogy-ra tett megfi-
gyeléseket elmondhat6, hogy a C fej blokkolja a tagadoszo és a kvantorok
kozott egyébként megvalosulo egyeztetést — feltéve, ha azt tartjuk, hogy en-
nek az egyeztetésnek a kivaltdja maga a tagaddsz6. Ebben az esetben a taga-
doszo ugy viselkedik, mintha egy felettes tagmondat része volna. Ha ezt nem
feltételezziik, akkor a nehogy €s a nemhogy esete azzal magyarazhato, hogy a
tagaddsz6 nem projektal negativ frazist és igy nem-semleges frazis sincs je-
len a szerkezetben. Ez magyardzza az inverzio hianyat, valamint magyardz-
hatja a kvantorok gyenge alakvaltozatat.

Osszefoglalva a nehogy és a nemhogy esetét, a nem mintha szerkezetre
nézve a kovetkezOk mondhatok el. A nehogy és a nemhogy mar egészen
grammatikalizalodott kotdszoként viselkednek. Bar a tagadoszo szerkezeti tu-
lajdonsagai hasonloak, mint a nem mintha esetében, a teljes szerkezetek val-
tozatai mar nem érhetk el ezekkel a rovidiilt alakokkal parhuzamosan. A
nem mintha legrovidebb alakvaltozatanak elemzése soran felmeriil a kérdés,
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hogy nem arrél van-e sz9, mint az el6z6 két esetben. Lehetséges ugyanis,
hogy a mintha két6sz6 mint a C fejet kitoltd elem blokkolja a CP specifikalo-
jaban elhelyezkedd tagado6szo kivaltotta egyeztetést, valamint igy a NegP hia-
nyaval magyardzhat6 az egyenes sorrend és a gyenge negativ polaritasu ele-
mek jelenléte. Egy grammatikalizacidés folyamat kovetkezd éallomasaként
nem lenne kizart ez az elgondolas. A kovetkez6 tények azonban ellentmonda-
nak ennek az elemzésnek. A mai magyar nyelvallapotban a teljesebb szerke-
zetek és a rovidiiltebb alakok is egymas mellett élnek ugyanazon hasznalati
korrel, ami arra enged kovetkeztetni, hogy fenntartsam eddigi érvelésemet, és
mindegyik valtozatnak ugyanazt a szerkezetet tulajdonitsam. Tovabbi érv,
hogy a nem mintha f61é, hossz, tagmondatokon ativelé6 mozgatassal topikpo-
zicioba keriilhetnek az alarendelt tagmondat Gsszetevéi (vo. E. Kiss 2003:
167-168). A (27)-es példamondatban a mintha tagmondatanak targya fémon-
dati topikpozicidoba mozog. Ez nem lenne lehetséges abban az esetben, ha a
nem mintha a legmagasabb projekcioban, a CP-ben foglalna helyet. A topik-
kal szemben a fokusz (28) azért nem elézheti meg a nem minthd-t, mert a
nem a fokusznal magasabb szerkezeti pozicidoban, a NegP-ben foglal helyet.

(27) Az iinnepeltet; nem mintha személyesen ismerném __;, de hivatalos
vagyok a partijara.

(28) *KEVES CSOKOLADET nem mintha vettem volna a gyerekzsurra,
de fél 6ra mulva mar egy szem sem maradt.

Egy masik elgondolas lehetne, hogy a nem mintha, mint a hogy nehogy eseté-
ben a nehogy, hatarozoszoként viselkedhet. Szilagyi (2013) azt feltételezi,
hogy a nehogy a PredP-hez adjungalt pozicidoban helyezkedik el. Ebben az
esetben a fokusz is megelézheti a nehogy-ot. A nem mintha esetében a (28)-as
példamondat alapjan latszik, hogy ez a megoldas nem tarthato. Sot, a nem
egyértelmiien, hiszen ha hatarozoként kezelnénk, akkor csak a ,,Fels6 Hataro-
z6osztalyba” (vO. Suranyi 2008) tartozhatna, mivel megeldzheti és kdvetheti
is a topikot. Ezen osztaly tobbi tulajdonsagaval (megjelenhetnek kvantorme-
z0n beliil, kvantor és fokuszos predikdtum kozott, valamint kvantor és neutra-
lis predikatum ko6zott) nem rendelkezik a nem mintha, hiszen kvantorok nem
elézhetik meg, amint azt a (29)-es példamondat is mutatja.

(29) *Mindnyajunkat nem mintha személyesen ismerne az tinnepelt, mé-
gis hivatalosak vagyunk a partijara.
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A nem mintha tehat se nem a CP-t elfoglalo Osszetett kifejezés, se nem gram-
matikalizalodott hatarozdszo, hanem egy Osszetett mondat rovidiilt alakvalto-
zata.
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