FOMONDATI KOTOMOD A MAGYARBAN®
Varga Diana

Bevezetés

Ebben a dolgozatban a szinkrén generativ szintaktikai irodalomban még nem
vizsgalt, specialis szorendli felszolitod jelentésti mondatszerkezettel foglalko-
zom. Célom, hogy az (Aztan) haza (ne) menj (nekem)! tipusit mondatokra egy
lehetséges szerkezeti elemzést adjak.

Ugy tiinik, hogy a felszolito mondatok kétféle szérenddel fordulhatnak
elé. A prototipikusnak tekintett forditott, ige—igemoddosito szérend (1) mellett
megjelenhet az egyenes, igemoddosito—ige szorend is (2).

(1)  Menj haza!
(2)  (Aztan) hazamenj (nekem)!

Felmertiil a kérdés, hogy mindkét mondat tekinthet6-e felszolitdé mondatnak,
vagy csak a forditott szorendii az, és az egyenes szorendii mondatnak esetleg
mas a szerkezete. Kérdés tovabba az is, hogy milyen szévegkdrnyezetben
hasznalhatjuk ezeket a mondatokat. Jelen dolgozatban nem térek ki a kétféle
mondat diskurzushasznalati feltételeire, mivel Domotor—Varga (2014) ezzel
egy kiilon tanulmanyban foglalkozik. Célom, hogy az (4ztdn) haza (ne) menj
(nekem)! tipusi mondatoknak a szerkezetét hatdrozzam meg. Amellett érve-
dia mondatok.

Dolgozatom a kovetkezdképp épiil fel: az els6 részben roviden attekintem
a felszolito és a kotémoda mondatok tulajdonsagait, kiilonbségeit. A masodik
részben megvizsgalom azt a lehetdséget, hogy az egyenes szérendi monda-
tok lehetnek-e specialis szorendii felszolitdé mondatok. Két lehetséges elem-
z¢&st mutatok be arra nézve, hogyan allithatok el6 az egyenes szoérendi felszo-
litb mondatok. A harmadik részben azt a kérdést jarom koriil, hogy az egye-

Iy

toknak. Az utolsoé pontban dsszefoglalom dolgozatom fébb allitasait.

" A publikécio elkészitését az OTKA NK 100804 szamu kutatasi projekt timogatta.

Koszonettel tartozom a cikk névtelen lektoranak, tovabba Suranyi Balazsnak értékes
hozzéaszolasaikért, megjegyzéseikért. Kiilon kdszonet illeti a szerkesztét, Gécseg Zsuzsannat,
akinek segitsége nélkiil ez a cikk nem késziilhetett volna el ebben a formaban.
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1. Hattér

A felszolitdo mondatokrol sz616 irodalomban (tdbbek kozott Pataki 1984, E.
Kiss—Kiefer—Siptar 2003) azt olvashatjuk, hogy a prototipikus felsz6litd
mondatoknak forditott szérendje van (1). A (2)-es példamondatban viszont
egy egyenes szorendil, felszolito jelentésti mondatot lathattunk. Ha megfi-
gyeljiik a két mondatot, észrevehetjiik, hogy a benniik talalhat6 ige morfolo-
giai jel6lése (-j modjel) megegyezik. A kérdés az, hogy a (2)-es mondatnak
mi lehet a szerkezete.

A magyar grammatikakat harom csoportra oszthatjuk aszerint, hogy mi-
lyen igemoddokat kiilonboztetnek meg a magyarban. Az els6 csoportba azok a
nyelvtanok tartoznak, amelyek a kijelentd, a feltételes és a felszolito modot
kiilonitik el egymastol (példaul Simonyi 1895, Tompa 1962). Vannak azon-
ban, akik a kijelento, a feltételes és a felszolit6 mod mellé felveszik negye -
dikként a kotémodot is (tobbek kozott Pataki 1984, Kenesei 1992, E. Kiss—
Kiefer—Siptar 2003 és Toth 2006). Tovabba a grammatikédknak van egy olyan
csoportja, amelyben a kovetkez6 harom igemodot kiilonboztetik meg egy-
mastdl a szerzok: kijelentd, feltételes és kotdmodot (példaul Farkas 1992, He-
gediis 2004). Az utobbi két csoport munkai felhivjak a figyelmiinket arra,
hogy a felszolitd és a kotémod paradigmaja teljesen egybeesik (- modjel), és
a szintaxis szintjén tudunk kiilonbséget tenni kozottiik. A szerz6k megfigyel-
ték, hogy a felszolito mod fdmondatban és mellékmondatban egyarant megje-
lenhet, mig kotémod csak mellékmondati pozicidban lehet. Toth (2006) azt
irja, hogy a kotémad alapvetden egy beagyazasban megjelené mod, ahogyan
a neve is mutatja, ugyanis a latin subiungere ‘alulrol hozzakoétni, illetve ala-
vetni’ szobol szarmazik, ami a gordg hypotassein ’alahelyezni, aladrendelni’
sz6 forditasa. A masodik €s a harmadik csoportban felsorolt szerzék a kovet-
kezd két szintaktikai kiilonbségre hivjak fel a figyelmet:

(i) A felszolité mondatokban forditott szérend uralkodik fémondatban (3) és
alarendelésben egyarant (4):

(3)  Menj haza!
(4)  Megparancsolom, hogy menj haza.

Ezzel szemben a ktdmodi beagyazas egyenes szorendii:

(5) Azt akarom, hogy hazamenyj.
(6)  Nem kell, hogy hazamenj.
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Fémondati kétéméd a magyarban

(1) A beagyazott felszolitas ¢lérdl elhagyhato a hogy kotdszo:

(7)  Megparancsolom, hogy menj haza.
(8)  Megparancsolom, menj haza.

A koétdmodi tagmondatok é1érél azonban nem:

(9)  Nem kell, hogy hazamenj.
(10)  *Nem kell, hazamenj.

Mindezeket figyelembe véve az (Aztan) haza (ne) menj (nekem)! tipusit mon-
datok kapcsan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a mondat fémondati szere-
pébdl arra kovetkeztethetiink, hogy felszolitassal van dolgunk, mig a szoérend
alapjan kotomodot kellene feltételezniink.

A cikk kovetkezO részeiben megvizsgalom, hogy az egyenes szorendii

s

modi mondatoknak tekinthetok.

2. Specialis szérendii felszolito6 mondatok

Varga (2011) amellett érvel, hogy a felszolitd mondatok forditott szérendje a
Fin’-be torténd igemozgatassal 4ll el. Az igemozgatast a ForceP projekcio-
ban levd felszolitd operator (mas néven: direktiv illokucids operator) jelenlé-
téhez koti, ezzel magyarazza, hogy a felsz6lito6 mondatokban a kotdmoddal
ellentétben miért van igeinverzio.

(11) a. Menj haza!
b~ [ForceP OP [Force’ [FinP [Fin’ menji [PredP haZa [Pred’ [TP [T’ ti [MoodP [Mood’ ti

[ve.... 11111110011

A kérdés az, hogy mi torténik az egyenes szorendii mondatokban (Haza-
menj!), ha azokat felszolitd6 mondatként kezeljiikk. Elképzelhetd, hogy ezek-
ben a mondatokban nem mozog az ige? Ha a felszolitd operator jelenlétében
az ige maradhat a helyén, meg kellene magyaraznunk, hogy ez milyen okbol,
milyen esetekben torténhet meg. Ha azt feltételezziik, hogy ez az operator
megkoveteli a FinP projekcioban talalhaté id6- és modjegy erdsségét, nehe-
zen tudnank megindokolni, hogy ugyanennek az operatornak a jelenlétében
bizonyos kornyezetekben miért gyenge a FinP-ben levd id6- és maddjegy.
Hogy ezt a problémat kikeriiljiik, feltételezhetjiik azt is, hogy az ige az egye-
nes szérendii mondatok esetében is mozog, viszont az igemddosito is elhagy-
ja a szerkezeti helyét, példaul fokuszpozicidba emelkedik.

Mindezeket figyelembe véve az alabbiakban kétféle elemzési lehetdséget
mutatok be. Az els6ben azt az elemzési lehetdséget jarom koriil, amelyben
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egyarant mozog az ige és az igemodositd. A masodikban pedig azt a kérdést
targyalom, hogy az egyenes szorendli mondatok tekintheték-e torténeti fosz-
szilidknak. Ez esetben nem ugyanaz volna a szerkezete az egyenes ¢és a fordi-
tott szérendll mondatoknak.

2.1 Az igekoté mint fokusz

Pifdn egy 1991-es tanulmanyaban ramutat, hogy a magyar tagadé mondatok
kétfajta szorenddel 1étezhetnek.

(12)  Nem megyek be a lakasba.
(13)  Be nem megyek a lakasba.
(Pifion 1991: 246)

Pifdn (1991: 248-249) ugy gondolja, hogy a (13)-as mondat esetén az ige-
moddositd a fokuszpozicioba keriil. Ezt a feltételezését szintaktikai érvekkel
tamasztja ala. A szerzo felfigyelt arra, hogy az ilyen tipusi mondatokban az
igemodosito elé nem keriilhet fokuszkifejezés.

(14) a. Mari be nem ment a lakdsba.
b. [ropp Mari [rocr be [nege nEM [xne [nne ment [preae.. .
[a lakasba]]]]]1]-
(15) a. *CSAK MARI be nem ment a lakasba.
b. *[FocP CSAK MARI [FocP be [Ncgp nem [NNP [NN’ ment [prcdp. ..
[a lakasba]]]]]11]-
(16) a. *MARI be nem ment a lakdsba.
b. *[FucP MARI [FocP be [NegP nem [NNP [NN’ ment [PredP~ ..
[a lakasba]]]]]]]-
(17) a. *KI be nem ment a lakasba?
b. *[FocP KI [FocP be [NegP nem [NNP [NN’ ment [PredP~ ..
[a lakasba]]]]11]?
(Pifion 1991: 248-249, a szerkezeti zardjelezések az enyémek)

A (15), (16), (17)-es példak agrammatikusak, ugyanis az igemddosito tolti ki
a fokuszpoziciot, igy masik fokuszkifejezés (csak-os kifejezés (15), azonositd
fokusz (16), kérddszo (17)) nem keriilhet a preverbalis mezébe. Ha az igemo-
dosit6 az ige utan all, akkor a mondatok jolformaltak maradnak az ige eldtti
fokusz bevezetése utan is.

(18) a. Mari nem ment be a lakasba.
b. [r1opp Mari [nege nem [wnp [nne ment [preap be [...[a lakasba]]]]]]].
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Fémondati kétéméd a magyarban

(19) a. CSAK MARI nem ment be a lakdsba.
b. [FocP CSAK MARI [NegP nem [NNP [NN’ ment [predp be [ ..
[a lakasba]]]]11]-
(20) a. MARI nem ment be a lakasba.
b. [FocP MARI [Negp nem [NNP [NN‘ ment [predp be [ ..
[a lakasba]]1]11]-
(21) a. KInem ment be a lakdsba?

b. [rocp KI [nege nem [nnp [nn ment [preae be [...[a lakéasba]]]]]]]?
(Pifion 1991: 249, a szerkezeti zardjelezések az enyémek)

Pifidn (1991) a cikkében arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a jelenség el6-
fordulhat a felszo6litd mondatok esetén is:

(22)  Ne menj be a lakasba!
(23) Be ne menj a lakasba!
(Pifion 1991: 248)

A (23)-as mondat szdérendje Pifion (1991) elemzése alapjan tigy all eld, hogy
az igekotdt fokuszpozicidba mozgatja, ahogyan azt a (14)-(17)-es példakban
lattuk. Ezt az elemzést kiterjeszthetjiik a tagadoszd nélkiili egyenes szorendi
mondatokra is. A Hazamenj! mondat esetén mondhatjuk, hogy az igemodosi-
to fékuszpozicioban 4ll, ugyanis nem keriilhet elé mas fokuszkifejezés.'

(24) a. Mari hazamenjen!
b. [Tgpp Mari [FocP haza [NNp [NN’ menjen [prcdp. . ]]]]]
(25) a. *CSAK MARI hazamenjen!
b. *[FocP CSAK MARI [FocP haza [NNP [NN’ menjen [Prch. . ]]]]]
(26) a. *MARI hazamenjen!
b. *[FocP MARI [FocP haza [NNP [NN’ menjen [predp. . ]]]]]
(27) a. *KI hazamenjen?
b. *[FucP KI [Fuc[’ haza [NNP [NN’ menjen [predp...]]]]]

! A cikk kovetkez$ alpontjaban latni fogjuk, hogy mar az émagyar korbol adatolhato a felszolitd
mondatok kétféle (ige—igemodositod és igemddosito—ige) szorendi eléfordulasa. Az egyik szerzo,
Molecz (1900: 103) azt allitja, hogy a forditott szérend az eredeti. Ezt azzal magyarazza, hogy a
felszolitd mondatokban az ige nyomatéka erés. Az egyenes szorendi felszolitas megjelenésére
kétféle magyarazatot ad: (i) egyfeldl eldsegithette kialakulasukat a kijelenté mondatok (,.egysze-
rii mondas™) szoérendjének analogids hatasa, (ii) masfelél bizonyos kontrasztiv hangsulyozasu
felszolitasok is szerepet jatszhattak. Vagyis Pifionhoz (1991) hasonléan amellett érvel, hogy az
igekotd is lehet a mondat féhangsulyos eleme. Ebben az esetben valamilyen szembenallast fejez
ki (Kividd a szemetet! = ki és nem be), ezaltal a tagmondat jelentése hatarozottabb, specifikusabb
lesz. Molecz szerint tehat eredetileg azokban a mondatokban fordult el6 egyenes szorendii fel-
szOlitas, amelyekben az igekotd fokuszpozicidban allt, majd ez a szérendi minta részben atértel -
mezddott, és altalanossagban valt a hatarozottabb felszolitas kifejezdeszkozéve.
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Pifion (1991) elemzése azonban felvet néhany problémat. El6szor is azt, hogy
miért nem jelenhet meg posztverbalis fokusz ezekben a mondatokban. A ma-
gyar nyelvben létezik ugynevezett tobbszords fokusz, vagyis egy mondatban
tobb fokuszos kifejezés is szerepelhet. Az ige el6tt egyetlen fokuszpozicid
van, melyet egyetlen fokuszkifejezés tolthet ki, a mondatban taldlhat6 tobbi
fokusz csak a posztverbalis mezdben allhat. Posztverbalis fokusz csak akkor
jelenhet meg a mondatban, ha van preverbalis is (Brody 1990, 1995, E. Kiss
1998b).

(28)  CSAK JANOS eveit CSAK LEVEST.
(29) *JANOS CSAK TEGNAP evett CSAK LEVEST.
(30) *Janos evett CSAK LEVEST.

A (13)-(17)-es, illetve a (23)-(27)-es mondatokban az ige el6tti fokuszpozici-
ot az igemodosito foglalja el. Ha az igemodositot ige eldtti fokusznak tekint-
juk, akkor felmertil a kérdés, hogy miért nem jelenhet meg posztverbalis fo-
kusz az alabbi mondatokban.

(31)  *MEG nem ettem CSAK A TORTAT.
(32) *MEG ne edd CSAK A TORTAT!

Elképzelhetd, hogy az iménti altalanositds modositasra szorul annyiban, hogy
ha igekotd a preverbalis fokusz, az nem engedélyezheti egy posztverbalis fo-
kusz megjelenését.

(33)  *FELment CSAK JANOS, és nem LE.?

Egy masik probléma, hogy a preverbalis fokusznak mindsitett igemodositd
nem feltétlen bir fokuszjelentéssel.

(34) a. Aztan be ne rugj nekem!
b. Aztan kirugj nekem a hambol, ha mar egyszer elengedtelek bu-
lizni!

A (34a,b) mondatokban az igemodositoknak nem képezheto alternativahal-
maza, mert nem birnak 6nallo jelentéssel, ugyanis idiomatikus jelentésii ige-
kotos igék részei.

Vannak olyan mondatok, amelyekben fokuszjelentése van az igemodosi-
tonak:

(35) Péter HAZAmegy, és nem DOLGOZNIL
(36) Péter HAZAmenjen és ne DOLGOZNI.

2 Koszonom E. Kiss Katalin tanarnének, hogy felhivta a figyelmemet erre a példatipusra.
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Fémondati kétéméd a magyarban

A magyarban a fokusznak nem kell kontrasztivnak lennie, de azonosit6 funk-
cioval rendelkeznie kell (E. Kiss 1998a). Azonban ez sem feltétlen teljesiil az
itt targyalt mondattipus esetén.

(37) Haza ne menjél!

A (37)-es példamondat nem feltétleniil egy (implicit vagy explicit) kérdésre
valaszol, amely kérdésben mar adott a tagadott ige, és a haza igemodositd
azonositja az iranyt, amelyre a kérddszoval rakérdeztiink. Amikor a (38)-as
kérdésre valaszolunk, akkor mas a prozddia, mint a (37)-es mondat esetén.

(38) A: Hova nem szabad mennem?
B: HAZA ne menjél!
C: (Nekem) HAZA ne MENJél!

A harmadik probléma, hogy Pifion fokuszpozicidoban feltételezett igemoddosi-
tdja el6tt nem jelenhetnek meg monoton ndvekvd kvantorok (39)-(40), mig
mas fokuszalt kifejezések elott igen (41)-(42):

(39) *Legalabb harom gyerek bemenjen a vizsgdlatra!

(40) *Legaldbb négy fiu haza ne menjen!

(41)  Legaldabb két kurzust JANOS vegyen dt!

(42)  Legaldbb két konferencidra CSAK JANOST nem fogadtik el kizii-
liink.

A negyedik felmeriilé probléma az igemodositd fokuszként vald elemzése
kapcsan, hogy a miért kérd6szé nem el6zheti meg (43)-(44). A miért egy
olyan sajatos jegyeket mutatd kérddszo?, amely megelSzheti a fokuszalt kife-
jezéseket (45), olyanokat is, amelyeket tagadosz6 kovet a mondatban (46).

(43) *Miért bejojjon Janos?
(44) *Miért be ne jojjon Janos?
(45) Miért CSAK JANOS jdjjon be?

A magyarban a kérdészavakat preverbalis fokuszpozicioban levo kifejezésekként értelmezziik a
mai fésodorbeli nézet szerint (lasd példaul E. Kiss 2002). Brody (1990, 1995), illetve E. Kiss
(1998b) kapcsan mar lattuk ebben a fejezetben, hogy az ige elott egyetlen fokuszkifejezés jelen-
het meg, a tobbi fokusz a posztverbalis mezében van. Felmertil a kérdés, hogy a miért kérd6szo-
nak mi lehet a statusza, ha allhat preverbalis fokusz eldtt a mondatban. Feltehetdleg ez a kérdd-
szavunk nem fokuszos kifejezés. Erdekes, hogy a korai 6magyarban a mondathatarozoi szerepii
kérddszavak tobbsége még a mondathatarozok helyén, a komment el6tt allt (tehat a fokusz eldtt
is, ha volt fokusz a mondatban; E. Kiss személyes kozlés). Ezek alapjan elképzelhet6, hogy a mi-
ért kérdészo a mai napig mondathatarozoi statuszu, de ennek a dolgozatnak nem tisztje allast
foglalni ebben a kérdésben.
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(46)  Miért CSAK JANOS ne jijjon be?

Lathatjuk, hogy az igekotd fokuszpozicidba emelésének gondolata nem prob-
lémamentes, vagyis az egyenes szorendli mondatok szerkezetének meghata-
rozasahoz célszerii egy masik elemzési lehetdséget keresni.

2.2 Archaikus felszolito mondatszerkezet

A nyelvtorténeti munkakban (példaul Molecz 1900, Wacha 1995, Gugan
2008, E. Kiss 2011) olvashatunk arrdl, hogy az émagyar korbol adatolhaté a
felszolito mondatok kétféle (ige—igemodositd és igemodosito—ige) szorendi
eléfordulasa.’

Gugan (2008) és E. Kiss (2011) amellett érvelnek, hogy a magyar alap-
szorend atalakulasanak kdvetkeztében alakulhatott ki a kétféle szorendi valto-
zat. E. Kiss (2011) azt allitja, hogy az 6smagyar korban az alapszorend SOV
volt, azonban legkorabbi nyelvemlékeink mar (topik)(fokusz)VSO szoérendrol
tanuskodnak, és csak egy-egy archaikusnak tekintett mondat arulkodik egy
masik szérend egykori l1étezésérdl. Az irasbeliség eldtti, dsmagyar-kori mon-
datszerkezet mellett a szerzé harom kozvetett bizonyitékot ismertet: (i) a ro-
kon nyelvek adatai, (ii) a legkorabbi nyelvemlékeink archaikus vondsai, (iii)
nyelvtipoldgiai érvek. A rokon nyelvek adatai kapcsan azt irja, hogy a ma-
gyar nyelv legkdzelebbi rokonaira, a vogulra és az osztjakra az S(X)OV alap-
szorend jellemz6. Néhany finnugor nyelvet kivéve, melyek az indoeuropai
nyelvekkel intenziv kapcsolatba keriiltek, az urali nyelvekre alapvetden az
SOV alapszorend jellemzd. Igy feltehetd, hogy az urali és a finnugor alap-
nyelv is SOV volt.

A legkorabbi kodexeink archaikus szerkezeteire harom példat hoz:

4 Az egyenes, illetve a forditott szorend kozotti valasztast az dGmagyar kori felszolito mondatok-
ban példaul befolyasolhatja, hogy a mondat alanya milyen személyti. Egy vizsgalat szerint a ma-
sodik személyli alanyok esetén az esetek 90,3%-aban az igekotd az ige mogott helyezkedik el.
Ha az igealak harmadik személyii, akkor csak 30,8%-ban van forditott szérend (Wacha
1995:183). Gugan (2008) megallapitja, hogy ez a jelenség Osszefiigghet azzal, hogy a masodik
személy felszolitas tekinthetd prototipikusnak (a cimzett egyes vagy tobbes szam masodik sze-
mélyl, a besz¢lé a hallgaté(k)hoz fordul, hogy tegyen(ek) valamit a kivansag beteljesiilésének
érdekében), egyéb szamokban és személyekben mas értelmezés is lehetséges. Gugan (2008) az
irja, hogy példaul a harmadik személyl felszolitasnak lehet javaslat jellege (Igya meg Gabor a
teat!), vagy értelmezhetd akar ohajtasként is (Legyven mar tavasz!). A tobbes szam els6 személyi
felszolitasnak valojaban ugyanugy masodik személyii a cimzettje. A beszélé tarsaihoz fordul, és
ugy szolitja fel 6ket (Igyunk meg egy kavét! = ‘mi, vagyis én és ti’). Az egyes szam elsé szemé-
Iyt felszolitas esetén ,,megkett6z0dik™ a beszéld, és dnmagat szolitja fel (Tudom, tudom, indul-
Jak mar el!).
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Fémondati kétéméd a magyarban

(1) SOV szorend ragtalan targgyal:

(47) a. mel myse haluan vymadgozzonk harmad ydeyglen (Jokai 6/4)
b. Etek ueuen: frat[er] Masseust hjua erdewbe ) (Jokai 137/14)
(E. Kiss 2011: 86)

(i)  azigekdtd—tagaddszo—ige sorrend:

(48) Es az Ver touaba ky nem futott ) (Jokai 69/1)
(E. Kiss 2011: 87)

(i) a mondatvégi -e kérd6 partikula:

(49) a. Nemde a’ieles biinds miivelkedetbeliec es tezec azt é?
(Miincheni 12ra)
b. Nemde tii incab nagobbac vattoc azocnal é? (Miincheni 12vb)
c. Nemde ket verebec adatnac egfel penzen é? (Miincheni 16vb)
(E. Kiss 2011: 88)

A nyelvtipologiai érvek alapjan E. Kiss (2011) azt llitja, hogy a mai magyar
nyelv szamos olyan mondattani jellegzetességet mutat, amely nincs 0ssz-
hangban a mai VO alapszorend jellegével, vagyis azt feltételezi, hogy ezek
egy korabbi SOV korszak maradvéanyai nyelviinkben. A mai magyarban a no-
mindlis szintagma lexikalis rétege fejvégli (50) (igaz ez a fénevet modositd
mellékneves kifejezésre is), illetve a magyarban nem prepoziciokrdl, hanem
névutokrol beszEllink (51).

(50)  [wp...NJ: Janos haza

(E. Kiss 2011: 89)
(51)  [pe...P]: a haz alatt

(E. Kiss 2011: 89)

A mult ideji feltételes modban a segédige koveti a foigét (52), ez is az SOV
alapszorendii nyelvek jellegzetessége.

(52) [[vp...V] Aux]: ment volna )
(E. Kiss 2011: 90)

Szintén SOV sajatossag a modhatarozo—ige sorrend (53), a predikativ név-
sz6—kopula sorrend (54) és az igekdté—ige sorrend (55):

(53) Janos jol dolgozik.

(54) Janos boldog volt.

(55) Jdnos elment. )
(E. Kiss 2011: 90)
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E. Kiss (2011) amellett érvel tanulmanyaban, hogy a magyarhoz legkozelebb
allé vogul és osztjadk SOV szoérendje, a korai 6magyar nyelvemlékek néhany
archaikus maradvanya, valamint a mai magyar szamos SOV nyelvtipoldgiai
jellegzetessége alapjan feltételezhetd, hogy a magyar nyelv az 6magyar kor
elétt SOV alapszérendii volt.

Ezek alapjan elképzelhetd, hogy a fejvégii egyenes szorendli mondatok
(Hazamenj!) voltak az eredeti, alapértelmezett felszolito mondatok, majd az
alapszorend atalakulasaval megvaltozott a felszolitd mondatok szorendje, for-
ditott lett, és ez kezdett el terjedni, hattérbe szoritva az egyenes szorendet.’

Az itt leirtak alapjan egyfeldl feltételezhetjiik azt, hogy a felsz6lit6 mon-
datok kétféle szorenddel 1éteznek, bizonyos kontextusokban megorizték a fej-
végli nyelvekre jellemzo felszo6litdé mondatszorendet. Ez esetben nem csak a
szorend, de maga a szerkezet is archaikus vonasokat mutatna. Ezzel a feltéte-
lezéssel az a probléma, hogy ezek a szerkezetek produktivak, marpedig a
fosszilidknak nem szabadna produktivnak lennitik.

Masfteldl elképzelhetd az is, hogy az dsmagyar korban az SOV szérend
kovetkeztében a felszolitas egyenes szorendii volt. Az alapszoérend atalakuld-
séval az inverz szorendl felszolitas kertiilt el6térbe, azonban az egyenes sz0-
rend is megdérzédott. A kétféle szorend élhetett egymas mellett egy darabig.
Nem ritka jelenség a nyelvtorténet soran, hogy a nyelvi valtozasoknak ko-
szOonhetéen kétféle szerkezet alakul ki, melyek egy darabig egymas mellett
élnek, majd az egyik kihal, vagy megmarad mindkettd, viszont a beszélok 1j
funkciot tulajdonitanak az egyik szerkezetnek (Kroch 1994). Elképzelhetd,
hogy a magyarban az egyenes szorendii felszolitas ujraértelmez6dott kotd-
modként mind alarendeld, mind fomondati kérnyezetben. Ezt a megallapitast
tamasztja ala a 4. labjegyzetben ismertetett megfigyelés is, miszerint az egye-
nes, illetve a forditott szorend kozotti valasztast a felszolitd mondatokban az
omagyarban befolyasolhatja, hogy a mondat alanya milyen személyii. Egy
vizsgalat szerint a masodik személyl alanyok esetén az esetek 90,3%-4ban az
igekotd az ige mogott helyezkedik el. Ha az igealak harmadik személyti, ak-
kor csak 30,8%-ban van forditott szorend (Wacha 1995: 183). A mai magyar-
ban mind a felszolitas, mind a kotdmod eléfordulhat minden szamban és sze-
mélyben.

* Gugan (2008) azt irja, hogy osztjak szovegek alapjan ugy tiinik, hogy a felszolit6 mondataik
alapvetden igére végzddnek, vagyis egyenes a szorendjiik. Kiilondsen erds felszolitas esetén
azonban az ige mogé keriilhet az igek6t6. Gugan (2008) ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy talan a magyar nyelv torténete soran is lehetett egy olyan szakasz, amikor éppen a fordi-
tott szorend volt a jeldlt. A késébbiekben azonban — esetleg az OV-szorend hattérbe szorulasaval
— itt is a forditott szorend valt altalanossa.
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A kovetkezd pontban bemutatom az egyenes szorendl felszolitas koto-
modként valo elemzését.

3. Fémondati poziciéju kotdémédid mondatok

Ebben a részben azt a kérdést jarom koriil, hogy tekinthetdk-e a Haza (ne)
Széles korben elfogadott az a nézet, hogy a k6témaod csak mellékmondati po-
zicidban helyezkedhet el. Azonban nem példa nélkiili, hogy a ktémod bizo-
nyos esetekben megjelenhet fomondati pozicioban (példaul a latinban: M.
Nagy-Tegyey 1996, az 6gorogben: Bornemann—Risch 1999, a gérogben: Han
1998, a spanyolban: Han 1998 vagy az olaszban: Herczeg 1991). A kdvetkezd
két alpontban ezt a lehetdséget jarom koriil a magyar egyenes szoérendd, fel-
szOlitd értelemben hasznalt mondatok kapcsan. Két lehetséges szerkezeti
elemzést mutatok be. Az egyik lehetséges elemzés, hogy feltételeziink egy to-
rolt fémondatot, amelynek a predikatuma valtja ki a kdtémodot. Ez esetben a

s

s

3.1 Torélt fomondat

Ebben a részben megvizsgalom, hogy milyen kovetkezmények adodnak ab-
boél, ha egy torolt fomondatot feltételeziink az (Aztan) haza (ne) menj (ne-
kem)! tipusi mondatok élén.

Toth (2006) amellett érvel, hogy a fomondati predikatum szelekcios meg-
kotése az, hogy a mellékmondatban felsz6litdé vagy kotdmod jelenik meg.
Toth (2006) az igéket harom csoportra osztja aszerint, hogy a beagyazott
mellékmondatukban kotdmodot, felszolitast, vagy mindkett6t szelektalnak.
Feltételezhetjiik tehat, hogy az egyenes szorendli felszolitd értelemben hasz-
nalt mondatok valdjaban rejtetten beagyazott helyzetliek: éliikkon olyan ki
nem ejtett fémondat all, amelynek predikatuma kdtémodot szelektal (példaul:
fontos, hasztalan, felesleges, értelmetlen, alkalmas, ragaszkodik hozza, gon-
doskodik rola, meggyoz).

(56) (Fontos, hogy) hazamenj.
(57) (Ragaszkodom hozza, hogy) hazamenj.

Ez esetben a tor6lt fdmondati predikatum szelektalna a mellékmondati k6to-

249



Varga Didna

modot.® Ez az elemzés azonban felvet néhany kérdést, problémat, amelyekre
nem vilagos, hogy mi volna a valasz.
(i) Miért torlodik a fomondat?
(il))  Miért nem torlddik minden esetben?
(iii)  Honnan tudjuk, hogy eredetileg milyen predikatum allhatott a
torolt fdomondatban?
(iv)  Hogyan bizonyithato, hogy valoban ott all egy torolt fomondat a
kotémodt mondat é1én?
Amint latjuk, a torolt fémondat feltételezésével nem tudjuk megmagyarazni a
specialis szorendli mondataink szerkezetét.

crer

meég Girtner—Gyuris 2012).

Azokban a nyelvekben, amelyekben nem engedélyezik a tilté mondatok-
ban a felszolitd igealak megjelenését, az esetek egy részében kotémoddal,
egy masik részében pedig infinitivusszal fejezik ki a tiltast. Példaul a gorog-
ben és a spanyolban a felszolitds nem kompatibilis a tagadassal, igy a negativ
parancsot kétdmoddal fejezik ki:

(58) a. *Mi grapse to! gorog
NEG ir.2SG.IMP az.ACC
‘Ne ird azt!’
b. (Na) mi to grapsis!
PART NEG az.ACC  ir.2SG.SUBJ
‘Ne ird azt!’

(Han 1998: 13, a glosszak az enyémek)
(59) a. *;No lee lo! spanyol
NEG olvas.2SG.IMP  az.ACC
‘Ne olvasd azt!”
b. ;No lo leas!
NEG az.ACC  olvas.2SG.SUBJ
‘Ne olvasd azt!’
(Han 1998: 14, a glosszak az enyémek)

¢ Ez az elmélet nem volna eléd nélkiili, ugyanis példaul Katz és Postal (1964) vagy Ross (1970)
szerint az illoktcids er6t (beleértve az asszertiv és a felszOlitd erdt is) potencialisan torolt
performativ igék képviselik.
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Az irodalomban szintaktikai (tobbek kozott Zanuttini 1991, 1994, 1997; Ri-
vero és Terzi 1995) és/vagy szemantikai (tobbek kozott Han 1998, 1999,
2001; Zeijlstra 2006) okokra vezetik vissza, hogy egy-egy nyelvben miért
nem kompatibilis a tagadas a felszolitd igealakkal. Mivel a k6tdmod, illetve
az infinitivusz esetén a mondatszerkezet nem tartalmaz felszolitdé operatort
(vagyis ezeknek a mondatoknak a felszolitd jelentése nem szemantikailag,
hanem pragmatikailag van kddolva), sem szintaktikai, sem szemantikai gatja
nincs a tiltas kifejezésének (lasd bévebben Zanuttini 1991, 1994, 1997; Rive-
ro és Terzi 1995; Han 1998, 1999, 2001). A segédszerkezetként hasznalt ko-
tdmod, illetve infinitivusz ugyanugy tiltast fejezi ki pragmatikailag, mint
azoknak nyelveknek a tilto mondatai, melyekben kompatibilis a tagadas a fel-
sz6lito igealakkal.

Ha a masodik személyl tagad6 kotomod kifejezhet direktiv erét pragmati-
kailag, akkor az allitd parja is képes erre. A gérogben a masodik személyt al-
litd kotémod egy sokkal udvariasabb forma, mint a masodik személyt allito
felszolitas:

(60) a. Grapse! gorog
ir.2SG.PERF.IMP
“frjr
b. Na  grapsis.
PART ir.2SG.PERF.SUBJ
‘Arra kérlek, hogy irj.’
(Han 2001: 318, a glosszak az enyémek)

A felszo6litd mondatokban a C fejben talalhato felszolitd operator kozvetleniil
kodolja a direktiv erdt, mig a kotémaod nem, ott pragmatikailag jelenik meg.
A spanyol azonban nem mutat olyan kontrasztot, mint a gérog:

(61) a. ;Que te calles! spanyol
hogy REFL hallgat.2SG.SUBJ
‘Hallgass!’
b. jQue subas!
hogy feljon.2SG.SUBJ
‘Gyere fel!”

(Han 2001: 318, a glosszak az enyémek)

A spanyolban nem a masodik személlyel fejezik ki az udvarias format, hanem
a harmadik személlyel:
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(62) a. Hable le. spanyol
beszél.2sG.1MP(formalis) neki
‘Kérlek, beszélj hozza!”
b. No e hable.
NEG neki besz€l.3SG.SUBJ

‘Kérlek, ne beszélj hozza!”
(Han 2001: 319, a glosszak az enyémek)

Ha a fémondati méasodik személyli k6tdmod képes direktiv erdt pragmatikai-
lag generalni, akkor mas illokucids er6t is kifejezhet az irrealis interpretacio-
val. A gorogben és a spanyolban példaul ohajt:

(63) jQue complas muchos mds anos!  spanyol
hogy szamol.2SG.SUBJ ~ sokkal  tobb éveket
‘Boldog sziiletésnapot!’
(Han 2001: 319, a glosszak az enyémek)
(64) Na  zisis! g0rog
PART ¢l.2SG.SUBJ
‘Isten éltessen!’
(Han 2001: 319, a glosszék az enyémek)

Ezek alapjan azt varjuk, hogy mas személyben is ki tudjon fejezni illokuciods
er6t pragmatikailag a k6témod. Ez igy is van, a gorogben és a spanyolban
példaul a harmadik személy is kifejezhet kivansagot (65a), (66a), vagy deon-
tikus modalitast (65b), (66b):

(65) a. ;Que viva el rey!’ spanyol
hogy ¢l.3SG.SUBJ a kiraly
‘Eljen a kiraly!”

7 Gécseg Zsuzsanna felhivta a figyelmem arra, hogy a cikkben idézett spanyol példakhoz
hasonléan a francia a 3. személyl felszolitast (deontikus modalitast) fémondati kotémoddal
fejezi ki, ahol a que k6tészo6 a fémondatban is kételezéen jelen van.
(1) Que  personne  ne vienne me voir!
hogy  senki NEG jon.3SG.SUBJ engem latni
‘Senki ne latogasson meg!’
A hogy kot6sz6 a magyarban is megjelenhet opciondlisan a fémondati kotémod egyik lehetséges
tagadott valtozata esetén:
(i) Oda ne menj!
Vé.:
(iii) Nehogy odamenj!
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b. Que entre y que se caliente.
hogy belép.3SG.SUBJ és hogy REFL melegszik.3SG.SUBJ
J6jjon be, és melegedjen meg”
(Han 2001: 319, a glosszék az enyémek)

(66) a. Na zisi o Yannis! gorég
PART ¢1.3SG.SUBJ a Yannis
‘Eljen Yannis!’
b. Na  grapsi kapios.

PART ir.38G.SUBJ valaki
‘Valaki irjon.’
(Han 2001: 320, a glosszak az enyémek)
Lathattuk, hogy a spanyolban és a gordgben a tilté mondatok esetén kotomo-
du igealakot hasznalnak. A goérogben az allit6 mondatokban a fomondati fel-
szolitds és a fomondati kotdmod kozott stilaris kiilonbség van, a ktdmoda
forma udvariasabb, mig a spanyolban nincs kozottiik kiilonbség, ugyanolyan
kontextusban hasznaljak 6ket. Lattuk azt is, hogy mind a gordg, mind a spa-
nyol nyelvben kivansag, 6haj, deontikus kényszer értelemben is alkalmazhat-
juk a fémondati k6témodot. Vagyis a kotdmod altal hordozott irrealis modali-
tas szamos funkcioban hasznalhaté. Ez igaz a magyar esetén is. Az a tény,
hogy a magyarban olyan szerkezetek is kotémodot vonzhatnak, amelyek nem
fejeznek ki felszolitast (példaul Toth (2006) osztalyozasaban az episztemikus
értékelést kifejezd predikatumok), egyfeldl erds érvként szolgalhat amellett,
hogy a kotémodu alakok esetében ne beszéljiink inherens felszolitasrol, csu-
pan irrealis modalitasrol. Masfeldl érv amellett is, hogy a kotémodd szemanti-
kai tartalma tdgabb, mint a felszolitasé.®
Az egyenes szorendii mondatok kifejezhetnek ohajt (67), kivansagot
(68a,b) és deontikus kényszert (69), akarcsak a gorog és a spanyol kétdmod.

(67) Megnyerd nekem a versenyt!
(68) a. Isten éltessen!
b. Eljen a kirdly!
(69) Megedd nekem a szendvicsed, kiilonben baj lesz!

Mindezeket figyelembe véve az egyenes szorendii mondatoknak olyan szer-
kezetet tulajdonitok (70a,b), amely megegyezik a beagyazott kornyezetben
talalhato kotémodu mondatok (71a,b), illetve a semleges kijelentd mondatok
szerkezetével (72a,b).

¥ Koszondm Gécseg Zsuzsannanak, hogy erre az érvre felhivta a figyelmem.
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(70) a. Hazamenj!
b- [ForceP [Forcc’ FOI'CCO [ [Pred[’ haza [Pred’ menji [TP [T’ ti [MoodP [Mood’ ti
... 1111011
(71) a. Megengedem, hogy hazamenyj.

b. [Forcep [Force FOrce® [... [preapr ML [preer €ngedem [... [Forcer [Force
Force" [swp [su hogy [... [prear haza [prea menyj ... 1111111111111
(72) a. Hazamegy.
b. [Forcer [Force FOTCE® [... [prear haza [pre megy [...]1111]

Lathatjuk, hogy a (11)-essel ellentétben a (70)-es szerkezetben nincs jelen a
Varga (2011) alapjan feltételezett ForceP-ben levd felszolitd operator.

Jelen dolgozatnak nem témaja az egyenes szorendii mondatok tilté forma-
janak vizsgalata, azonban fontos megemliteni, hogy ez a mondatszerkezet sa-
jatos tagadoszorenddel bir. A megszokott tagaddszo—ige—igemodositd sorrend
helyett igemodosité—tagaddszo—ige szoérend talalhatd benniik.

(73)  (Aztdan) haza ne menj (nekem)!

Ezt a tilt6 szorendet azonban nem kell tudnunk levezetni az (Aztdn) hazamenj
(nekem)! tipusi mondatokra adott elemzésbdl, ugyanis mas mondattipusok-
ban is megjelenhet ez a tagado/tilto szerkezet:

(74)  Addig varok, amig meg nem érkezik.

(75) Megprobalkozunk vele, hacsak valamilyen jogszabdly meg nem
tiltja.

(76) Meg nem eszi a spendtot.

(77) Haza ne gyere!

(78) Meg nem enném azt a furcsa ételt!

Mivel Pifion (1991) elemzését elvetettem a 2.1-es részben, vagyis a fenti ta-
gado/tilté mondatokban az igekotdé nem lehet fokuszpozicidoban, egy masik
lehetséges szerkezeti elemzés bemutatasa sziikséges. Az igemodosito—tagado-
sz6—ige szorendli mondatok esetén azt feltételezem, hogy a tagad6sz6 a NegP
projekci6 fejében van, és az igemodositot a specifikaloba mozgatjuk.

(79) a. Haza ne menj!
b. [ForceP [Force’ Force’ [ .. [NegP haza; [Neg ne [NNP [NN’ menjj [PredP ti [Pred’

t [... 1111111001

Mindezek figyelembe véve jelen munkaban azt az elemzést fogadom el, mi-

s

mondatok.
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Osszegzés

Dolgozatomban az (Aztdn) haza (ne) menj (nekem)! tipusi mondatok szerke-
zetének meghatarozasa volt a célom, melynek kapcsan két lehetséges elem-
z¢ést mutattam be. Az elsé elemzés az volt, hogy kezeljiik dket specialis sz6-
rendi felsz6litdé mondatoknak. Erre egyik lehetdségként azt mutattam be,
hogy nem csak az igét mozgatjuk a mondatban, hanem az igemodositot is,
méghozza fokuszpozicioba. Azonban ez ellen szamos ellenérvet sorakoztat-
tam fel. A masik lehetéség azt mondta ki, hogy ezek a mondatok koviiletek és
archaikus mondatszerkezettel birnak. A probléma ezzel az elemzéssel az,
hogy ezek a szerkezetek produktivak. A masodik lehetséges elemzés szerint
két lehetséges elemzést mutattam be. Az egyik egy torolt fémondatot feltéte-
lez, melynek predikatuma szelektalja a k6tdmodot. Azonban ezzel az elem-
zéssel kapcsolatban szamos probléma meriilt fel. Dolgozatomban amellett ér-
veltem, hogy az egyenes szorendii mondatok olyan valodi fémondati pozicio-
ju koétdmodi mondatok, amelyek szerkezetiikkben nem térnek el sem a be-
agyazott kornyezetben levé kotdmodi mondatok, sem a semleges fdmondati

s
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