IGEKOTO ES DISZTRIBUTIVITAS!

Wohlmuth Kata

Bevezetés

Dolgozatomban azt vizsgalom meg, milyen jelentéstani kdvetkezményekkel
jar az igekotd megléte, illetve hianya a létesitdigét tartalmazo mondatokban.
Mivel a létesitdigék a hatarozottsagi korlatozast mutatd igék soraba tartoz-
nak, a kérdés mar szamos tanulmanyban eldkeriilt az elmult évtizedek soran.
Ebben a dolgozatban a kollektivitds és disztributivitas szempontjainak bevo-
nasaval bdvitem a vizsgalodas hatokorét, és az igekotd és disztributivitas ko-
zOtti Osszefiiggéseket tarom fel.

1. Kollektiv és disztributiv olvasatok

A predikatumokat megkiilonboztethetjiik aszerint, hogy kollektiv vagy diszt-
ributiv olvasatot tulajdonithatunk-e nekik:

(1) Péter és Mari taldlkozott.
(2) Péter és Mari sétalt.

(1)-nek csak kollektiv olvasata van, vagyis egy olyan eseményt ir le, amely-
ben Péter és Mari egyiitt vesznek részt (tehat hogy talalkoztak egymadssal),
mig (2)-nek ezzel szemben csak disztributiv olvasatot tulajdonithatunk, itt két
kiilonbozo sétalasi eseményrdl van szo, melyek egy-egy cselekvovel rendel-
keznek, ezek a cselekvdk pedig Péter és Mari.

A két olvasat kozotti kiilonbséget a kovetkezoképpen ragadhatjuk meg a
legegyszertibben: mig a kollektiv olvasat nem kumulativ, addig a disztributiv
olvasat igen (Schwarzschild 1996):

(3) *Péter talalkozott és Mari taldlkozott + Péter és Mari talalkozott.
(4) Péter sétalt és Mari sétalt — Péter és Mari sétalt.

A dolgozatban a disztributivitast Landman (2000) alapjan az igei tartomany
pluralizacidjanak tekintem: a disztributiv predikatumok mindig tobb kiilonal-
16 eseményrdl szamolnak be, a kollektiv predikdtumok pedig csupan egyrol.
Ennek megfeleléen a disztributiv predikatumok mindig individuumok 6ssze-

' Ezliton kosz6ndm a hasznos megjegyzéseket mind a névtelen birald, mind pedig a szerkesztok
részérél. Szamos ponton ramutattak a kézirat gyengeségeire, és csak remélni tudom, hogy sike-
riilt megfelelé modon korrigalnom 6ket.
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gére vonatkoznak, mig a kollektiv predikdtumok az individuumok &sszegébdl
alkotott csoportokra. Ezzel magyarazhatd, hogy a kumulativitasteszt a csak
kollektiv olvasattal rendelkezé (1) esetén rosszul formalt mondatot eredmé-
nyez (lasd (3)): az alanyi kifejezést nem bonthatjuk fel, mivel az csakis cso-
portként értelmezhetd.

A tobbes szdmu fénevek referencidjat Landman Link (1983)-bol kiindul-
va egy olyan félhalostruktiranak tekinti, mely a fonév altal jelolt halmaz
egyes atomjaibol képzett 6sszegekbdl all (1. abra):

allblic
allb allc blc
a b c

1. abra: A fonév referenciaja — félhalé struktira

A csoportképzés miivelete (1) az individudlis atomokbol allé 6sszegeket ala-
kitja atomi kifejezésekké:

(5) 1 egy injekcid6 SUM halmazbdol ATOM halmazba:
1. Va e SUM-IND: 1(a) e GROUP

2. Vae IND: 1(a)=a (Landman 2000:100)
T(alblc)
T(aub) T(alic) T(buc)
(@ T(b) T(c)

2. abra: A csoportképzés
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Ez alapjan az (1)-es és (2)-es mondatokat a kdvetkezéképpen formalizalhat-
juk:

(6) 1(pUm) € TALALKOZIK
(7) pum € *SETAL?

(6)-ban azt olvashatjuk, hogy a kollektiv taldlkozik predikdtum egyetlen szin-
gularis entitdsra, a Péter és Mari altal alkotott csoportra vonatkozik. (7) pedig
azt jelenti, hogy a disztributiv sézal predikatum pluralis (ezt jeloli a *), mely
Péterre és Marira mint kiilon entitdsokra vonatkozik. A sétdal predikatum, mi-
vel disztributiv, annyi sétalasi esemény eléfordulasarol ad tudositast, ahany
individuumra az argumentumaként megjelend fonévi kifejezés referal — ez je-
len esetben kettd.

Azokat a predikatumokat, melyek csak az egyik olvasat kifejezésére ké-
pesek, inherensen kollektivnek, illetve inherensen disztributivnak tekintjiik
(Landman 2000). Bar a taldalkozik predikatumot az inherensen kollektiv igék
koz¢ szokas sorolni, taladlunk olyan kérnyezetet, amelyben kétértelmdi:

(8) Péter és Mari talalkozott Janossal.
‘Péter talalkozott Janossal és Mari talalkozott Janossal.’
‘Péter és Mari egyiitt talalkozott Janossal.’
(9) A fiuk és a lanyok talalkoztak.
‘A fiuk talalkoztak és a lanyok talalkoztak.’
‘A fitk és a lanyok talalkoztak egymaéssal.’

(8) és (9) alapjan azt lathatjuk, hogy bizony talalunk olyan kérnyezetet, mely-
ben a taldlkozik ige kétértelm, és akar disztributiv is lehet: akar egy alterna-
tiv vonzatkeret hasznalata (lasd (8)), vagy az alanyi kifejezés modositasa
(lasd (9)) is eldhivhatja ezt a fajta kétértelmiiséget. Landman (2000: 153),
idézve Roberts (1987) megallapitasat, hangsulyozza, hogy a disztributiv olva-
sat valgjaban minden ige esetében lehetséges, el6hivhatjuk grammatikai esz-
kozokkel, vagy a megfelel6 kontextus megadasaval.

A kollektiv olvasat el6hivdsa azonban nem miikddik: az inherensen diszt-
ributiv predikatumok sem grammatikai eszkozokkel, sem egy gondosan fel-
épitett kontextus mellett sem fejezhetnek ki kollektivitast. Ezt a jelenséget
Schwarzschild (2011) ,,makacs disztributivitisnak” (stubborn distributivity)
nevezi, és a kovetkezd példakon mutatja be:

(10) A dobozok nagyok.
(11) A dobozok nehezek.

2 A “*> a Link (1983) 4ltal bevezetett pluralizécios operator.
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Mig (10) csak disztributivan értelmezhet6, tehat tigy, hogy a dobozok kiilon-
kiilon nagyméretiiek, (11) kétértelmii és jelentheti egyrészt azt, hogy a dobo-
zok egyenként nehezek, és azt is, hogy a dobozok egylitt szamitanak nehéz-
nek.

Mindezt megfontolva tehat tigy kell atfogalmazni a fentebb tett megalla-
pitast, hogy korlatozas nélkiil csak inherens disztributivitasrol beszélhetiink,
az inherens kollektiv olvasat csak bizonyos koérnyezetekben érvényesiil —
mert példaul (1)-ben a talalkozik igének csak kollektiv olvasata van —, amit
grammatikai eszkozokkel, illetve a megfeleld kontextussal feliilirhatunk.

2. A létesitoigék

Bar a 1étesitoigék (verbs of creation) sosem élveztek a kollektivitas, illetve
disztributivitas témajat korbejaré munkak részérdl kitiintetett figyelmet, meg-
torve a hagyomanyt szeretnék felvazolni egy olyan gondolatmenetet, amely
éppen ezen igék kiilonleges lexikai-szemantikai tulajdonsagainak fényében
kozelit a problémahoz. Ehhez elészor a 1étesitdigék — szempontunkbol — leg-
fontosabb jellemz6it mutatom be, majd ratérek arra, hogy mindezeknek mi a
jelentdsége a kollektivitas-disztributivitas kérdését tekintve.

2.1 A létesitigek grammatikai és szemantikai jellemzoi

A létesit6igék csoportjaba tartozik minden olyan ige, amely egy entitas kelet-
kezésérol, 1étrehozasardl, vagyis egy 1étesitdesemény el6fordulasardl szamol
be. Vonzatigényiiket tekintve kétféle létesitdigét kiilonboztethetiink meg:
intranzitiv, illetve tranzitiv 1étesitéigéket. El6bbick egyetlen, Téma argumen-
tumu alanyi vonzatuk altal jeldlt entitas keletkezését irjak le (12)-(14); mig az
utobbiak az Agens szerepti alanyi vonzatuk 1étesité aktusarél szamolnak be,
melynek eredményeképpen a Téma szerepii targy altal jeldlt entitas jon Iétre

(15)-(17):

(12) Sziiletett egy gyerek.
(13) Megsziiletett egy gyerek.
(14) Megsziiletett a gyerek.
(15) Péter irt egy levelet.
(16) Péter megirt egy levelet.
(17) Péter megirta a levelet.

A létesitdigék altal leirt folyamat mindig addig tart, amig a relevans argumen-
tumuk® 4ltal megjelenitett entitas létre nem jon. Ez azt jelenti, hogy minden

? A relevéans argumentum a Téma argumentum.
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Iétesitdesemény rendelkezik végponttal, vagyis telikus. A (12)-es és (15)-0s
mondatok azt példazzak, hogy ha ezeknek az igéknek a Téma argumentumuk
kvantalt, akkor az képes kimérni az ige altal jeldlt eseményt (vO. Verkuyl
2005), és igy ezeket a mondatokat értelmezhetjiik befejezettként* (ezt a jelen-
séget a 2.3 alfejezetben részletesen targyalom). Ha pedig az aspektus befeje-
zett, az mindig a Téma argumentum altal megjelenitett entitas 1étrejottét is je-
lenti.

A befejezett aspektust kifejezheti még az igemddositoban megjelend ige-
koto is, ezt példazzak a (13)-(14)-es, illetve (16)-(17)-es mondatok. A dolgo-
zatban késobb amellett fogok érvelni, hogy a (12)-(17)-es mondatok igekdtd
nélkiili és igekotds parjai — egyebek mellett — a kollektiv-disztributiv olvasat
mentén (is) kiillonboznek egymastol.

A késobbiekben fontos szerepet fog jatszani, hogy a létesitdigék a vendle-
ri felosztas szerint (Vendler 1967) kétféle eseményszerkezettel allhatnak:
vagy eredmények (példaul sziiletik, keletkezik, alakul, alakit) vagy pedig tel-
jesitmények (példaul épit egy hazat, ir egy levelet, siit egy tortat).

2.2 A Téma szerepii argumentum referencidjanak problemdja

A létesitdigék dolgozatom szempontjabol fontos szerepet jatszo tulajdonsaga-
inak rovid bemutatasa utan megvizsgalom az ilyen igék mellett megjelend
Téma argumentum referencidjat. Ahogy azt latni fogjuk, ez a probléma na-
gyon szdvevényes, €s til is n6 a dolgozat keretein, igy a célom csupan a vizs-
galodas egy lehetséges iranyat megadni. Ebben a fejezetben csak a tranzitiv
Iétesitoigéket vizsgalom, az intranzitiv 1étesitdigék kapcsan felmeriilé problé-
makra a 3.2 alfejezetben térek ki.

A létesitoigék targya altal jelolt entitds annyiban kiilonleges, hogy az ma-
gatol a létesitdeseménytdl fiiggetleniil, illetve az eldtt nem létezik a vilagban
— vagyis a létesitdesemények targya eredménytargy. Ez a (15)-h6z hasonld
mondatokban nem okoz kiilondsebb problémat: ott a relevans dsszetevd hata-
rozatlan néveldvel all, referenciaja pedig nem specifikus.

Nem specifikusnak Maleczki (2008) alapjan azokat az argumentumokat
tekintem, melyek olyan 0j diskurzusreferenst vezetnek be, amely nem kothe-
t6 az Oket bevezetd allitasokon kiviil a kontextus semmilyen darabjahoz; el-
lenkez6 esetben az argumentum specifikus.

* Dolgozatomban a befejezettség fogalmat az egyszerre perfektiv és telikus események esetében
hasznalom.
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(15)-ben a Téma argumentum egy teljesen Uj és ismeretlen entitast jeldl,
melyrdl éppen annak kapcsan szerezhetiink tudomast, hogy 1étrejott. Itt tehat
a targy referencidjanak problémajaval nem talalkozunk.

A (16)-o0s példamondat esetében viszont mar eldkeriil a probléma: ez a
mondat elhangozhat olyan kontextusban, amely eléfeltételezi egy olyan hal-
maz létezését, amely tobb megirandd levelet tartalmaz — tehat a hatarozatlan
Téma argumentum (egy levél) értelmezhetd specifikusan is. Amennyiben a
(16)-ban megjelend hatarozatlan nével4jii fonévi kifejezést nem specifikus-
ként értelmezziik, a mondat pusztan egy korabban megkezdett folyamat befe-
jezését jelenti — szemben az igekdtd nélkiili (15)-tel, amelyben nem beszélhe-
tiink ilyen megeléz6 folyamatrol (Kalman 1995). Am amennyiben a Téma ar-
gumentumot specifikusként értelmezziik, a kovetkezokrdl van szo: az az egy
levél, amely a mondatban megjelenik, eleme ennek a halmaznak, a mondat
tehat ugy is parafrazalhato, hogy ‘Péter megirta az egyik levelet’ (v6. Bende—
Farkas 1995).

Bér maga a f6névi kifejezés, vagyis az egy levél a 1étrejott entitasra vonat-
kozik, a hattérben megjelend halmaz elemei — a megirandd levelek — csak
még nem létezd entitdsokként tételezhetdek fel. Vagyis a nem specifikus ar-
gumentumokkal ellentétben a specifikus argumentumok, ha kézvetetten is, de

A (17)-es példamondatban megjelend targy referenciajanak problémaja a
legérdekesebb a dolgozat szempontjabdl. A 1étesitéigék mellett megjelend ha-
tarozott Téma argumentum ugyanis kétféle referenciaval rendelkezik:

(18) Péter megirta a levelet. Ott van az asztalon.
(19) Péter megirta a levelet. Mar régota fogalmazgatta magaban.

A két példa a kétfajta referenciat teszi plasztikussa: a levelet kifejezés
(18)-ban a Iétezd, tehat a l1étesitOesemény végén 1étrejott fizikai targyra utal,
(19)-ben pedig a Péter szandékaként vagy terveként (Peredy 2009) értelmez-
hetd, a fizikai valosag altal nem elérhetd entitasra.

Parsons (1989) érinti a tranzitiv 1étesitdigék targyanak kérdését, mégpedig
a progressziv aspektus apropdjan: az altala felvazolt probléma elsé része az,
hogy a progressziv nézdpontbol abrazolt 1étesitGesemények targya altal meg-
jelenitett entitds nem lehet fizikailag 1étez6 — ezt hivja Parsons befejezetlen
objektumnak (unfinished object):

* A dolgozatban a hatdrozott argumentumok vizsgalatat tiiztem ki célul, igy a specifikus argu-
mentumokkal itt nem foglalkozom részletesen. Viszont ahol fontos, ott utalok a specifikus argu-
mentumokkal kapcsolatos problémakra, megallapitasokra.
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(20) Mari (éppen) egy hazat épit. + Létezik egy haz, amit Mari (éppen)
épit.
A probléma masik része pedig az, hogy annak ellenére, hogy az objektum
még nyilvanvaléan nem létezik — hiszen befejezetlen —, minden gond nélkiil
tudunk ra utalni, rdaadasul azzal a kifejezéssel, amely a befejezett entitas meg-
nevezésére szolgal.

Ezt Parsons azzal magyarazza, hogy a progressziv esetében a létesitéfo-
lyamat mar elindult, igy ennek (rész)eredményeképpen valaminek mar kell
léteznie fizikailag. Erre a valamire — a félkész objektumra — utalhatunk.
Parsons tehat nem ontologiai jelleglinek tekinti a problémat, a kérdés szamara
pusztan az, hogy hogyan neveziink egy befejezetlen targyat. A mindennapi
stratégia azt igazolja, hogy egy félkész targyat az alapjan neveziink meg,
hogy mi lenne, ha elkésziilne, illetve mi lett volna, ha elkésziil.

Ez a magyarazat igazolhaté a progressziv aspektusi mondatok esetében,
azonban a dolgozat céljai szempontjabol tobb helyen is mddositasra szorul.
El6szor, Parsons szerint a befejezetlen targyak elnevezésekor annak a dolog-
nak a nevét hasznaljuk, amivé a félkész targy egyszer alakulni fog. Ezt bizo-
nyitand6 hozza példaként Jack London hazanak az esetét: Jack London héaza
egy turisztikai latvanyossag, amelyet évente tobb ezren felkeresnek. Annak
ellenére, hogy nagyjabol csak négy fal késziilt el beldle, Jack London haza-
nak nevezik, mert maga Jack London hazként szandékozta befejezni, csak
idokozben elhunyt.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy hogyan neveznénk ezt a befejezetlen ob-
jektumot, ha Jack London azt torténetesen idégépnek szanta volna. Azt biz-
tonsaggal feltételezhetjiik, hogy akar befejezi, akar nem, mitkodo idégépet
még Jack London sem tudott volna épiteni. De ettdl fiiggetleniil is tobb mint
valdszinti, hogy ezt az objektumot nem Jack London hazanak neveznénk, ha-
nem valami masnak, esetleg Jack London id6gépének. Tehat nem elsGsorban
az szamit a létrehozas kozben folyamatosan alakuld objektum megnevezése-
kor, hogy mivé valik a folyamat végén, hanem az, hogy minek szanték a fo-
lyamat kezdetén.

Masodszor, Parsons elhatarolodik attol, hogy ontoldgiai problémaként ke-
zelje a fenti jelenséget. Ez a progressziv esetében nem feltétlen iitkozik prob-
Iémaba, viszont a (17)-hez hasonlé mondatok arra vilagitanak ra, hogy a léte-
sitdigék targyanak referenciaja adott esetben igenis ontologiai problémat vet
fel, ugyanis pusztan tervként vagy szandékként l1étezd entitasokat és fizikai
objektumkeént is 1étezd entitdsokat is jeldlhetiink veliik ugyanabban a szerke-
zetben.
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Meégsem tekinthetiink ezekre az igékre intenzionalis igékként, hiszen ép-
pen a vilagban 1étez6 entitasok 1étrejottérdl, illetve annak modjardl tudodsita-
nak. Minden bizonnyal arr6l van szd, hogy a létesitdfolyamatokhoz mindig
tarsithatd valamilyen szandék, mégpedig a 1étesitd részérdl.® A (17)-hez ha-
sonl6 mondatokban a targy hatarozott néveldje altal kivaltott egzisztencialis
eléfeltevés (v6. Heim 2011) — mivel adott esetben létezd objektumra nem
utalhat — a szandékként vagy tervként valo 1étezésre utal. Errdl részleteseb-
ben a 3.1 fejezetben lesz szo.

2.3 A létesitdigék és a hatarozottsagi korldtozds

Mielétt azonban ratérnék a létesitdigék és a kollektiv-disztributiv olvasat tar-
gyalasara, még egy a késObbiekben fontos szerepet jatszo jelenségre ki kell
térnem.

A létesitoigék részt vesznek az ugynevezett hatarozottsagi korlatozas je-
lenségében. A hatarozottsagi korlatozas (a tovabbiakban: HK), vagy kevésbé
elterjedt nevén: nem specifikussagi kényszer vagy kovetelmény’ (E. Kiss
1995, Maleczki 2008) az a jelenség, mely szerint bizonyos igék mellett nem
jelenhet meg hatarozott, illetve specifikus argumentum semleges mondatban
(Szabolcsi 1986). Az intranzitiv hatarozottsagi korlatozast mutatd igék (a to-
vabbiakban: HK-igék) esetén ez az argumentum az alany (21), tranzitiv HK-
igék esetén pedig a targy (22).

(21) Erkezett egy/*minden/*a vendég.
(22) Péter kapott egy/*minden pofont./ * Péter kapta a pofont.

A HK felfiiggesztddik, amint az igek6té megjelenik az igemodositoban:

(23) Megérkezett egy/minden/a vendég.
(24) Péter megkapott egy/minden/pofont. / Péter megkapta a pofont.

A HK-igék pontos osztalyozasa a mai napig problémas: Szabolcsi (1986) fel-
osztasanak alapja az Osszes HK-igére jellemzé EXIST jelentéskomponens,
hiszen ezek az igék a HK szempontjabol relevans argumentumuk (a tovabbi-
akban: HK-argumentum) altal jelolt entitds 1étezését allitjak. Ez az argumen-

¢ Ezért hathatnak furcsan az olyan példamondatok, mint a “Jdnos addig firkalt, mig megirt egy
levelet (Bende-Farkas 1995:207). Az intuicié szamara konnyebben megfoghaté egy olyan kon-
textus, amelyben a levél megirasat nem egy véletlen eseményként, a firkalas szamos lehetséges
végkimenetele koziil az egyikként tételezziik fel, hanem egy szandék beteljesiiléseként.

" A dolgozatban a hatarozottsagi korldtozas kifejezést hasznilom a jelenség megnevezésére
pusztan azért, mert ez az elterjedtebb.
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tum tehat azért nem lehet hatarozott, egész pontosan specifikus, mert akkor a
1étezését elofeltételeznénk, ami pedig ellentmondashoz vezetne.

Szabolcsi az egyes alosztalyokat erre az EXIST jegyre épiilo tovabbi sze-
mantikai tartalom mentén allapitja meg, igy a kdvetkezd alosztalyokrol be-
szélhetiink:

(25) Pusztan létezést allité intranzitiv igék (példaul van, akad)

(26) ‘Elérhetové wvalast’ kifejezd intranzitiv igék (példaul érkezik,
torténik)

(27) ‘Elérhetové tevést’ kifejezo tranzitiv igék (példaul kap, talal)

(28) ‘Létrehozast’ kifejez6 tranzitiv igék (példaul i, épit)

A Szabolcsi altal javasolt osztalyozas elsé pillantasra segit elszamolnunk
ezekkel a kiilonleges igékkel. Kalman (1995) viszont felhivja a figyelmet
arra, hogy ez a felosztas tobb oldalrdl is problematikus: egyrészt nem tud sza-
mot adni az EXIST jelentéskomponenssel nyilvanvaléan nem rendelkezd
HK-igékrol (példaul eszik, iszik, lat, hall, olvas). Masrészt ados marad annak
magyarazataval, hogy a HK-igék igekotds parjai (lasd (23)-(24) példak), bar
tartalmazzak a kritikus EXIST jegyet, miért nem mutatjak a HK jelenségét.

Ezért Kalman a HK-igével alkotott mondatok (tovabbiakban: HK-szerke-
zetek) legfontosabb tulajdonsaganak azt tartja, hogy egy esemény el6fordula-
sara képesek referalni, mégpedig azaltal, hogy megjelenitik az adott esemény
kulminécids pontjat — amit a relevans argumentum jelol. Ez természetesen azt
jelenti, hogy ezek a mondatok mindig befejezett eseményeket irnak le.

Kalman magyarazata sem all a HK-igék mindegyikére: kivételként kell
tekinteniink az ugynevezett elsédleges HK-igékre (itt a (25) alatt megjeleni-
tett alosztaly), melyeket lexikai tulajdonsagaik tesznek (elsédleges) HK-igék-
ké, de csak bizonyos szerkezetekben. Az elsddleges HK-igét tartalmaz6 mon-
datokban abrazolt eseményeknek sosincs kulminacios pontjuk, tehat nem is
lehetnek befejezettek, hanem statikus allapotot irnak le:

(29) Van egy sor a hiitében.

Ami pedig az igekotds, és ezaltal mar nem HK-igék problémajat illeti, Kal-
man szerint azok elsdsorban nem jelentésiiket tekintve térnek el igek6td nél-
kiili parjaiktol, hanem abban, hogy a veliik alkotott mondatok mas kontextus-
ban hangozhatnak el: a HK-szerkezetek lehetnek diskurzuskezddk, mig az
igekotos igével alkotott mondatok nem hangozhatnak el kontextus nélkiil.
Jelen dolgozat célkitlizésein messze tilmutat a HK-igék osztalyozasaval
kapcsolatos problémak (lasd még Maleczki 1995) kezelése, viszont az eldbb
ismertetett két megkozelités fontos az itt targyalt témat tekintve. A Szabolcsi
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altal hangsulyozott EXIST jelentéskomponens segitségével képesek vagyunk
megragadni a létesitdigék egyik legfontosabb szemantikai tulajdonsagat —
mar ami a HK-t illeti —, hiszen ezek az igé¢k a HK-argumentumuk altal jeldlt
dolog létrejottérdl tudositanak. Kalman meglatasai nyoman pedig 1. amellett
érvelek, hogy az igekotds 1étesitdigék 1étrejovést, illetve 1étrehozast fejeznek
ki, €s nem allapotvaltozast irnak le (vo. E. Kiss 2004, Peredy 2008a, 2008b);
valamint 2. az igekoté hianyanak, illetve meglétének tovabbi kdvetkezmé-
nyeirdl is szamot adhatunk.

A 1étesit6igék tehat megjelenhetnek HK-szerkezetben, erre példa a (12) és
(15) mondatok. A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy milyen lehetséges
jelentésbeli eltérést mutatnak ezek az igék a HK- és a nem HK-szerkezetek-
ben.

3. Igekoto és disztributivitas

Dolgozatom egyik f6 célkitlizése megvizsgalni a HK- és nem HK-szerkeze-
tekben megjelend létesitéigék jelentését a kollektiv-disztributiv megkiilon-
boztetés szempontjai alapjan. Ebben a fejezetben eldszor erre keritek sort,
majd pedig kitérek az intranzitiv 1étesitéigék problémajara is.

3.1 Kollektivitas és disztributivitas

A vizsgalodas megkezdése el6tt (30) és (31) alatt megismétlem az eddig vizs-
galt mondatainkat:

(30) Péter irt egy levelet.
(31) Péter megirta a levelet.

Az eddigiekben (30) és (31) kapcsan elsésorban a targyi kifejezés referencia-
jénak kérdésére tértem ki, és azt allapitottam meg, hogy mig (30)-ban a nem
specifikus targy csak a mar 1étez6 levélre utalhat, addig (31) hatarozott targya
kétértelmii: utalhat egy fizikailag nem létez0 entitasra, a levél tervére példaul,
de utalhat a megirt, tehat fizikailag 1étez6 levélre is. A két mondat kozotti
egyeb jelentésbeli kiilonbségekkel egyelére nem szamolok — azokra majd
csak a 4. fejezetben térek ki részletesen.

Ha modositjuk a két mondat alanyat egy Osszetett fonévi kifejezéssé, egy
tovabbi fontos jelentésbeli eltérésre is ratapinthatunk: mig (32) csak kollekti-
ven értelmezhetd, addig (33) kétértelmii a kollektiv-disztributiv olvasatot te-
kintve.

(32) Péter és Mari irt egy levelet.
(33) Péter és Mari megirta a levelet.
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A mar (3)-(4) alatt is hasznalt kumulativitastesztet alkalmazva ellendrizhetjiik
a fenti allitas helytallosagat:

(34) Peéter irt egy levelet és Mari irt egy levelet. + Péter és Mari irt egy
levelet.

(35) Péter irt egy levelet és Mari irt egy levelet. — Péter és Mari irt egy-
egy levelet.

(36) Péter megirta a levelet és Mar megirta a levelet. — Péter és Mari
megirta a levelet.®

A kumulativitasteszt ra is vezet a jelenség mogott megbtijo egyik fontos okra:
a targy referencidjanak jellege blokkolja, illetve teszi lehetové a kiilonboz6
olvasatokat. Vagyis: (32) azért fejezhet ki csak kollektivitast, mert targya csak
mar fizikailag 1étezd entitdsra utalhat. Az itt dbrazolt létesitéesemény — az
iras — egy entitas létrehozasaval zarul. A 1étesitdesemények pedig tipikusan
gradualis események (Krifka 1992), vagyis egy esemény eredményeképpen
pontosan egy targy johet 1étre. (32) ennek megfelelden Osszesen egy iras-ese-
ményr6l szamol be. Landman (2000) alapjan ez megfelel a kollektivitas defi-
csoport vesz részt az eseményben:
(37) 1(pum) e IR

Ezzel szemben (33) esetében azt latjuk, hogy az kétértelmt a kollektivitas-
disztributivitas tekintetében. Ennek legfontosabb oka az, hogy a hatarozott
targy egyrészt utalhat a fizikailag megvaldsult objektumra, ilyenkor ugyanaz
a mechanizmus miikodik, mint (32) esetén, és csak a kollektiv olvasata érhetd
el a megir igének.

Masrészt a targy utalhat a tervként, illetve szandékként feltételezhetd, fi-
zikailag nem létez0 entitasra is, €s mivel ennek az elvont entitasnak szamos

% Ebben a dolgozatban csak a HK-szerkezetben eléforduld tranzitiv 1étesitdigéket vizsgdlom az
igekotos, hatarozott névelGs targyas szerkezetekkel Osszevetve. A puszta kdzneves (Péter és
Mari levelet irt) valamint a hatarozatlan targyas nem-HK szerkezetek (Péter és Mari megirt egy
levelet) alapos vizsgalata még tovabbi kutatasokat igényel. El6zetes megitélésem szerint mindkét
szerkezet kétértelmii a kollektivitas-disztributivitds szempontjabol, de mas-mas okok miatt. A
puszta kdzneves szerkezetek azért kétértelmiiek, mert targyuknak sosincs referenciaja, mig a ha-
tarozatlan foneves szerkezetek azért, mert targyuk értelmezhetd specifikusként és nem specifi-
kusként is (1asd 2.2 alfejezet).
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megvalosulasa lehet,” elérhetd a disztributiv olvasat is. Ilyenkor az esemény
résztvevoi egy tobbatomos kifejezésként jelennek meg a mondatban, és
mindegyikiikre kiilon-kiilon vonatkozik egy irasesemény:

(38) pum e *R

Mindent dsszevetve tehat azt mondhatjuk, hogy HK-szerkezetben a 1étesito-
igék disztributiv olvasata nem lehetséges, mig a HK feloldasa utan ez a korla-
tozas is feloldodik.

Az eddigiek alapjan kdnnyen azt gondolhatjuk, hogy pusztin a targy hata-
rozatlan néveldje, illetve nem specifikus értelmezése okozza a disztributiv ol-
vasat elérhetetlenségét (32)-ben. De (39) alapjan belathat6, hogy ez nem igy
van:

(39) Péter és Mari szerelt egy autot.
(40) Péter szerelt egy autot és Mari szerelt egy autot — Péter és Mari
szerelt egy autot.

A szerel nem 1étesitéige, de még csak nem is HK-ige, igy nem is tamaszt spe-
cialis koveteléseket targyaval szemben, valamint a targya sem képes kimérni
az eseményt. Ennek megfelelden azt tapasztaljuk, hogy (39) kétértelm, tehat
nem fejez ki egyértelmiien sem kollektivitast, sem disztributivitast. Vagyis
pusztan a targy hatarozatlansaga még nem feltétlen elég ahhoz, hogy az alap-
vetden kétértelmii igéknél a disztributiv olvasat eltlinjon.

El6jaréban annyit mondhatunk, hogy a 1étesitdigék esetében tapasztalhatd
jelenség — a disztributiv olvasat eltiinése — a targyuk sajatos szemantikai ka-
rakterén til még mas koriilményekkel is 0sszefiigg, ezt fogom a 4. fejezetben
megvizsgalni. Miel6tt azonban ratérnék a jelenség mogott huzodo tagabb 6sz-
szefiiggéshalmazra, réviden rendezem az intranzitiv létestdigéknek a 2.1 ota
elejtett fonalat.

3.2 Az intranzitiv igék problémadja

Az intranzitiv 1étesitigék tobb szempontbol sem illenek bele az eddig felva-
zolt szisztémaba: egyrészt ezekben az eseményekben nem jelenik meg

? Ez az olvasat kétségteleniil specialis, de sok 4ltalam megkérdezett anyanyelvi beszélének csak
a ‘feladat’ kontextusban elfogadhato a disztributiv olvasat. A tovabbi empirikus kutatasokig
azonban azt feltételezem, hogy (33) a kovetkezd esetben is kifejezhet disztributivitast: Péter és
Mari (végre) megirta a levelet, amit mar régota halogattak. Péter az APEH-nek nem vdlaszolt
mar hetek ota, Mari pedig a popdanak. Itt tehat nem egy, Péterre és Marira egyarant vonatkozo
feladat teljesitésérdl van szo, hanem két kiilonalld tervrdl vagy szandékrol, amelyet mindketten
hasonl6 idében hajtottak végre.
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Agens, igy nem tudunk hozzajuk semmiféle szandékot tarsitani, ami pedig az
eddigi magyarazatunkban kulcsfontossagu volt. Az intranzitiv 1étesitoigék az
altalunk vizsgalt mondatokban pusztan egy esemény eléfordulasarol képesek
beszamolni, és bar a hatirozott néveldji alanyuk utalhat a tervként vagy
szandékként 1étezd entitasra, de ezt a szandékot nem tudjuk egy Agenshez
kotni.

Az Agens nem képes kimérni az eseményt, szemben a Téma argumentu-
mu Osszetevovel. Jelentségét az eddigiek alapjan a kovetkezdképpen foglal-
hatjuk Gssze: a tranzitiv létesitéigék az Agens és a Téma kozotti relaciot irjak
le, és mig Agensbdl akarmennyi lehet egyetlen eseményben, addig Téma
minddssze csak egy. Az intranzitiv igék esetén nem beszélhetiink ilyen relaci-
orol. Az intranzitiv 1étesitoigék egyszereplosek, és ez az egy szereplé — a Té-
ma — mindig kiméri az eseményt, ami azt is jelenti, hogy az intranzitiv 1étesi-
tdigék olyan ,,makacs” disztributiv predikatumoknak tekinthetok, mint az 1.
fejezetben emlitett nagy predikatum.

Az intranzitiv 1étesit6igék tehat nem képesek kollektiv olvasat kifejezésé-
re sem hatdrozatlan, sem pedig hatarozott targgyal. Ehhez (41) és (42) alatt
kis modositassal megismétlem az eddig hasznalt példamondatokat:

(41) Sziiletett egy/keét/ot gyerek.
(42) Megsziiletett a gyerek.

(42) nem is értelmezhetd a kollektivitas-disztributivitas tengelyen, hiszen
egyetlenegy egyszereplds eseményrél szamol be. (41) pedig mindig annyi,
egymastol diszkréten elkiiloniilo sziiletés eseményrdl szol, ahany entitasra az
alanyi kifejezés referal.

Az intranzitiv létesitdigék kapcsan a legfontosabb tanulsag a kovetkezo:
pusztan a Téma argumentum kettds referencidja még nem elégséges magya-
razat a 3.1 alatt bemutatott jelenség magyarazatara.

4. A lehetséges magyarazatok

Nincs mas hatra, mint hogy megnézziik, pontosan milyen magyarazatot tala-
lunk arra, hogy a tranzitiv 1étesitéigéknek HK-szerkezetben csak kollektiv ol-
vasata van, mig nem HK-szerkezetben kétértelmtiek. Itt két alternativat muta-
tok be, melyek az itt targyalt szerkezetek két jelentds tulajdonsagara alapoz-
nak.
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4.1 Az eseményszerkezet — E. Kiss (2004)

E. Kiss (2004) igekotéelméletének kiinduldpontja az, hogy az igekotd szere-
pe nem a befejezett aspektussal fligg 6ssze, mert azt a (32)-hdz hasonlé mon-
datokban anélkiil is kdnnyedén kifejezhetjiikk. Az igekotdnek sokkal inkabb az
eseményszerkezethez van koze: mig (32) eseményszerkezete egyszerti, addig
a (33)-¢ osszetett.'”

Az egyszeri és az Osszetett esemény kozott az a kiilonbség, hogy mig az
Osszetett eseményszerkezettel rendelkezd események feloszthatok folyamat-
és eredményszakaszra, addig az egyszertieck nem, ezek egyetlen homogén
szakaszbol allnak. E. Kiss a kovetkezé tesztet alkalmazza a kiilonbség kimu-
tatdsara: egy esemény akkor Osszetett, ha a majdnem mddositdszd vonatkoz-
hat a folyamatszakaszra és az eredményszakaszra is, am ha az esemény szer-
kezete egyszerll, akkor csak az esemény egészére."

(43) Peéter és Mari majdnem irt egy levelet.
(44) Péter és Mari majdnem megirta a levelet.

(43)-at csak gy értelmezhetjiik, ha Péter és Mari hozza sem fogott a levél-
irashoz, mig (44) jelentheti egyrészt ezt, de masrészt azt is, hogy ugyan hoz-
zafogtak, csak nem fejezték be.

E. Kiss azzal magyarazza, hogy az igekotés mondatokban a targy csak
specifikus vagy hatarozott lehet, hogy az igek6td egy masodlagos predikatum
a mondatban, melynek a targy ,,logikai alanya”, és mint olyan, nem lehet nem
specifikus.

De visszatérve az eseményszerkezetre: E. Kiss meglatasa mindenképpen
fontos az itt targyalt jelenségek szempontjabol, hiszen ez alapjan azt az 6sz-
szefiiggést talalhatjuk, hogy a disztributiv olvasat csak abban az esetben le-
hetséges, ha az eseményszerkezet komplex.

Ez az Osszefiiggés a kovetkezOképpen hasznalhaté fel a dolgozat gondo-
latmenetében: a (33)-hoz hasonlo igekdtés mondatok Osszetett eseményszer-
kezettel rendelkeznek, tehat rendelkeznek egy folyamatszakasszal is. A folya-
matszakaszban a létesitdige targya nyilvan mas szemantikai karakterrel ren-
delkezik, mint a folyamat végén létrejovo targy (lasd. 2.1 fejezet), tehat az
igekotés mondatokban kozvetetten megjelenik a befejezetlen targy. Es mivel
a befejezetlen targyon keresztiil megjelenik a létrehozandé targy terve, vagy
az ehhez kapcsolddo szandék is, lehetdvé valik a disztributiv olvasat (is).

1 E. Kiss (2004: 16) itt nem a vendleri eseményszerkezetekre hivatkozik, hanem Tennyére
(Tenny 1994).
''E. Kiss (2004: 17) ezt a tesztet Pifion (2006)-bol kdlcsdnodzte.
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Az egyszerli eseményszerkezettel rendelkezd — tehat igekotd nélkiili —
mondatok, mint a (32), nem tartalmaznak folyamatszakaszt, igy nem is jele-
nik meg a befejezetlen targy. Ez pedig azt jelenti, hogy nem jelenik meg a
targy mint terv vagy szadndék sem, igy nem érhetd el a disztributiv olvasat.
Igekotd nélkiil a targy nem-specifikus, tehat eldzmény nélkiili, igy csak a 1¢-
tesitdesemény eredményeképpen létrejott entitdsra utalhat. Az egy végered-
mény — egy esemény megfeleltetés kdvetkeztében (32) csak egy 1étesitéese-
ményre utalhat, ami egyszer(ien blokkolja a disztributiv olvasatot.

E. Kiss igekoté-elméletének segitségével tehat magyarazatot tudunk adni
arra, hogy a HK-szerkezetben megjelend létesitéigék miért nem lehetnek
disztributivak. S6t, ki is terjeszthetjiik a magyarazatot a nem-befejezett mon-
datok problémajara is: ha (32)-(33) folyamatos parjait vizsgaljuk, azt mond-
hatjuk, hogy ezek a mondatok is kétértelmuiek:

(45) Peéter és Mari (egész délutan) irt egy levelet.
(46) Peéter és Mari irta a levelet.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a folyamatok vagy a folyamatszakasszal rendel-
kezd Osszetett események kétértelmiiek a kollektivitas-disztributivitas tekin-
tetében.

Azonban a magyarazat sajnos megbotlik, ha talalunk egy igekotds ered-
ményigét: ezekek ugyanis nincs folyamatszakasza — legalabbis amire a nyelv-
ben utalni tudunk:

(47) Péter majdnem alakitott egy sakk-kort.
(48) Péter majdnem megalakitotta a sakk-kort.

Az eredmények pillanatnyi folyamatszakasza miatt (47)-(48) esetében az ese-
ményszerkezet-teszttel nem tudjuk kimutatni a két mondat kozotti kiilonbsé-
get, holott minden okunk megvan arra, hogy ugyanazt a kiilonbséget feltéte-
lezziik, mint (32) és (33) esetében. Az eseményszerkezet alapjan tehat nem
tudunk elégséges magyarazattal szolgalni a jelenségre.

Raadasul E. Kiss — csak ugy, mint Peredy (2000a, 2000b) — az igekdtds
igékkel alkotott mondatokat allapotvaltozasként értelmezi, én viszont ezeket
a szerkezeteket is létesitoként kezeltem. Bar jelen dolgozat keretein beliil
nem all médomban részletezni a hattérben huz6dé koncepcidt, de annyit fon-
tosnak tartok megjegyezni, hogy a (33)-hoz hasonlé mondatok is egy entitas
1étrejottét jelentik. Annyival mondanak tobbet a (32)-h6z hasonlé mondatok-
hoz képest, hogy ezek azonositjak a létrejott objektumot egy fizikailag nem
1étezd entitassal.
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4.2 A diskurzus — Bende-Farkas (1995), Kalman (1995)

Bende-Farkas (1995) és Kalman (1995) hasonl6 allaspontot képviselnek, mar
ami a HK-t és annak feloldasat illeti: szerintiik a (32) és (33) mondatok elsé-
sorban abban kiilonbozhetnek egymastdl, hogy kiilonb6z6 kontextusokban
hangozhatnak el szerencsésen. (32) lehet akar diskurzuskezdo, tehat minima-
lis kiépitettségli kontextus is elegend6 a feldolgozasahoz, viszont (33) eldfel-
tételez némi tudast a benne lefestett szituaciorol. Ahogy Bende-Farkas fogal-
maz: a HK-szerkezetek, mint a (32), a vilagban bekovetkezett valtozast jel-
zik, mig a nem HK-szerkezetek, mint (33), a vilagrol alkotott tudasunkban
bekovetkezett valtozast indukaljak.

Mindez természetesen Osszefiigg a nem specifikus—specifikus olvasat
kérdésével, melyet a dolgozatban mar érintettem. A 2.1 alfejezetben arrdl volt
sz0, hogy specifikusnak azt az Osszetevét tekinthetjiik, amelyek kothetok a
kontextus valamely darabjahoz. Tehat Bende-Farkas és Kalman a HK-igék
azon tulajdonsagat ragadja meg, hogy teljesen ismeretlen entitasra is tudnak
utalni, am amint a HK feloldodik, a relevans argumentumot mar csak ismert-
ként (hatarozottsag), vagy egy ismert halmaz elemeként (specifikus) értel-
mezhetjiik.

A (33)-hoz hasonl6 mondatok tehat egy ismert folyamat beteljesiilését je-
lentik (Kéalman 1995). Az ismertség itt a kulcsfogalom: mivel a 1étesitdigék
Téma argumentuma fizikailag nem 1étezik egészen az esemény lezarulasaig,
csak akkor lehet ismert, ha tervként vagy szandékként mar létezik. Ez pedig a
3. alatt kifejtetteknek megfelelden lehetové teszi a disztributiv olvasatot.

Ez természetesen nem is annyira varatlan, hiszen a dolgozat sordn mar
megjegyeztem, hogy a 1étesitdigék a kollektiv-disztributiv olvasat szempont-
jébol alapvetden kétértelmiek. Inkabb az a meglepd, hogy HK-szerkezetben
csak kollektiv olvasat tulajdonithaté nekik.

A feltételezésem az, hogy a létesitdigékkel csak olyan entitasokat vezet-
hetiink be a diskurzusba, amelyek mar 1éteznek a vilagban, szemben az olyan
igékkel, mint az igér, amely targya altal jelolt dolognak nem feltétleniil kell
fizikailag léteznie, vagy ismertnek lennie (vo. Karttunen 1976). Mivel a HK-
szerkezetekben a létesitbeseményeket csak befejezettként tudjuk abrazolni, a
Téma argumentumuk csak 1étez6 entitasra utalhat. Es ahogy arrél kordbban
mar szo6 volt, mivel ezeket az eseményeket a targyuk méri ki, a megtortént
események szama a 1étrejott entitasok szamdval korrelal. Az alanyi argumen-
tum 4altal jelolt Agensek szdma ezekben az esetekben irrelevans, vagyis csak
a kollektiv olvasat érhetd el.
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Osszegzés és tovabbi kérdések

Dolgozatomban a HK-jelenséget, és azon belill is a 1étesitdigéket érintd bésé-
ges szakirodalmabdl kiindulva vizsgaltam meg az igekot6 és a disztributiv ol-
vasat Osszefiiggéseit 1étesitdigét tartalmazo mondatokban. A vizsgalat alapjan
azt mondhatjuk, hogy az ugynevezett HK-szerkezetekben — igekotd nélkiil,
hatarozatlan targgyal — megjelend létesitd igék csak kollektivitast fejezhetnek
ki. Ezt azzal lehet magyardzni, hogy a létesitigek altal leirt eseményt a kvan-
talt Téma argumentuma mindig kiméri, igy annyi kiilonalldé eseményrdl be-
sz¢lhetlink, ahany entitast a Téma-argumentum jelol. Az pedig nem szamit,
hany cselekvdt rendeliink az eseményhez, egy esemény soran csak egy enti-
tast tudnak létrehozni, igy az olvasat kollektiv lesz'>.

Ami az igekotos, 1étesitdigét tartalmaz6 mondatokat illeti, azok mar kife-
jezhetnek disztributivitast is. Ennek okat egyelére abban latom, hogy az ige-
kot megjelenése miatt a mondatban leirt esemény szerkezete Osszetetté va-
lik, ami Osszefligg egy Osszetettebb kontextus elohivasaval. Ebben az 6ssze-
tettebb kontextusban — a létesitdigék kettds szemantikai karakterébol kovet-
kezéen — lehetévé valik a Téma argumentum ,tervként” vald értelmezése,
amelyhez t6bb megvalosulast is rendelhetiink. igy az eseményhez rendelt
cselekvOok szama mar nem irrelevans, hanem lehet6vé teszi a mondatban leirt
események disztributiv értelmezését — a kollektiv mellett.

A dolgozatban egy 1j iranyba mutatd kutatds korvonalait vazoltam fel.
Habar még az itt ismertetett feltevések és megallapitasok is tovabbi finomi-
tasra és kutatasra szorulnak, mégis szeretném megemliteni a tovabbi kutatés
{6 kérdéseit.

Azt jol tudjuk, hogy a HK , felfiiggesztédik” nemcsak az igek6té megjele-
nése esetén, de egyéb kornyezetekben (Kalman 1995). Az az érdekes, hogy
bar ezekben a szerkezetekben a targy hatarozott, mégsem érhet6 el a disztri-
butiv olvasat, lasd (49) és (50):

(49) PETER ES MARI irta a levelet. (fokusz)
(50) A levél, amit Péter és Mari irt. (kiemelés)

"2 Nagyon koszondm a szerkeszt8knek, hogy ravildgitottak arra, hogy mindennek ellenére az
altalam vizsgalt mondatok allhatnak inherensen disztributiv alannyal (Mindenki irt egy levelet),
illetve adott esetben a tSbbes szamu alanyuk kaphat disztributiv értelmezést ([rjatok egy
levelet!). Mikozben a talalkozik ige csak a disztributiv olvasatot is megengedd szerkezetekben
allhat hasonlo alanyokkal: Mindenki talalkozott *(Janossal), illetve Taldlkozzatok *(Janossal)!
Jelenleg nem tudok megfelelé magyarazattal szolgalni erre az érdekes jelenségre, de a tovabbi
kutatasok soran mindenképpen kisérletet teszek ra.
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A kutatas ezen pontjan még nincs kidolgozott valaszom arra a kérdésre, hogy
az igekotonek és a targy hatarozottsaganak pontosan mekkora szerepe van a
disztributiv olvasat el6hivasaban.

A masik kérdés a tobbi — tehat nem létesitd jelentésti — tranzitiv HK -igék-
re vonatkozik: a joslat az, hogy ezeknél az igéknél is hasonloképpen mitkddik
a kollektivitas, illetve disztributivitas kifejezése, amely arra enged kovetkez-
tetni, hogy nem feltétlen a vilagban vald 1étezés a fontos, hanem a diskurzus-
ban vald ismertség. De ez egyeldre csak feltételezés, amelyet tovabbi kutata-
sok soran kell megvizsgalni.
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