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Bevezetés®

A kontroll olyan referencialis fiiggdségi viszony, amelyben a kontrollalt elem
(beagyazott rejtett alany) referenciajat a kontrollalé (egy kiejtett vagy szintén
rejtett Osszetevd) hatarozza meg (Bresnan 1982: 372). A kontrollszerkezetek
beagyazott rejtett alanyat PRO-ként szoktak elemezni, referencialis viszonya-
ival pedig a kontrollelmélet (lasd példaul Chomsky 1981, 1982; Manzini
1983) foglalkozik.

(1) Jdnos; szeret [PRO; enni.]

A PRO disztribucidjat illetéen azonban a hagyomanyos megkozelitések em-
pirikusan kozel sem fednek le minden adatot, példaul nem minden nem finit
mondat kontrollos (példaul eurdpai portugél infinitivuszi szerkezetek), illetve
talalunk finit kontrollszerkezeteket is (példaul egyes szam 3. személyti koto-
modd a héberben). Dolgozatom targya az olyan magyar infinitivuszos szerke-
zetek vizsgalata, amelyek valamely matrix predikatum komplementumaként
jelennek meg. A tanulmany célja egy olyan megkozelités bemutatésa és vizs-
galata, amelyben a kontrollszerkezetek altalaban egységesen kezelhetok.

1. Logoforikus és predikativ kontroll Landau (2015) alapjan

Williams (1980) ota elfogadott, hogy kétféle kontrollszerkezetet kiillonbozte-
tink meg: kotelezd €és opcionalis kontrollt (14sd még Chomsky and Lasnik
1993; Hornstein 2001, 2003). Landau (2015) a kotelez6 kontrollnak tovabbi
két csoportjat kiilonbozteti meg: predikativ €s logoforikus kontrollt. A kétele-
z0 kontroll kettdssége a korabbi szakirodalomban is megtalalhat6. A predika-
tiv és a logoforikus kontroll fogalma mar Williams (1992)-nél is megjelenik

' A tanulmany egyes részei, valamint a 3.4. fejezete a szerzének az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan megrendezett 10. Féluton konferencian 2014. oktober 9-én elhangzott ,,Részleges kontroll
a magyar nyelvben” cimii el6adasa, valamint az abbol késziilt tanulmany (Andrasi 2016) alapjan
késziiltek.

? Eziton szeretném kifejezni kdszonetem témavezetémnek, Szécsényi Krisztininak, valamint a
névtelen lektornak és a szerkesztonek alapos munkajukért, valamint a kritikai észrevételekeért,
melyekd nyoman jelen tanulmény elnyerte végsd formajat. A cikk esetleges hibaiért és hianyos-
sagaiért természetesen minden felel6sség engem terhel.
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(a kontrollalt adjunktumok kapcsan), valamint LFG-s (Lexikai-Funkcionalis
Grammatika) elemzések is kétféle kontrollszerkezetet feltételeznek: funkcio-
nalis és anaforikus kontrollt (l4sd Bresnan 1982, Mohanan 1983).® Landau
(2015) a csoportositasahoz Williams (1992)-t és Bianchi (2003)-at veszi ala-
pul. Aszerint keriilnek az infinitivuszt vonz6 predikdtumok két csoportba,
hogy az altaluk szelektélt kontextus attitudinalis-e.* Az adatok igy szélesebb
korben lefedhetdvé valnak.

A predikativ kontroll csoportjaba a kovetkez6 predikatumtipusok tartoz-
nak:

(2) Predikativ kontrollpredikatumok:
a. implikativ (példaul dare *mer’, manage ’sikeriil’, bother *veszédik’,
remember to *nem felejt el’, avoid ’elkeriil’, forget *elfelejt’)
b. aspektualis (példaul begin *kezd’, start ’kezd’, continue ’folytat”)
. modalis (példaul have *kell’, need ’sziikséges’, should ’kellene’)
d. értékelést kifejez6 (példaul rude *goromba’, smart *okos’, kind
’kedves’, (im)polite *udvarias/udvariatlan’) (Landau 2015: 6/4)

o

Ezek a predikdtumok nem szelektalnak attitudinalis kontextust: a beagyazott
esemény értékelése inkabb kiilsé vagy fizikai koriilményektdl fiigg, nem pe-
dig a kontrollalé episztemikus (az ismeretek alapjan lehetséges) vagy buleti-
kus (a beszél6 kivansaga szerinti) allapotatol.

A kotelez6 kontroll masik csoportja a logoforikus kontroll.

(3) Logoforikus kontrollpredikdtumok:

a. faktiv (példaul glad *oriil’, sad *szomor’, regret *ban’, like ’szeret’,
hate *utal’, loath *megvet’, surprised "meglepett’)

b. propozicionalis (példaul believe ’hisz’, think ’gondol’, suppose
*feltételez’, say "'mond’)

c. deziderativ (példaul want ’akar’, prefer ’jobban szeret’, hope
remél’, afraid *fél’, refuse ’elutasit”)

d. interrogativ (példaul wonder ’tinédik’, ask ’kérdez’, find out
“kiderit”) (Landau 2015:7/5)

* A funkcionélis kontrollszerkezetek az emeld szerkezeteknek felelnek meg nagyjabol, mig az
anaforikus kontrollszerkezetek az opcionalis kontroll csoportjat fedik. A kotelezé kontroll meg-
oszlik a kett6 kozott (Landau 2013).

* Landau (2004)-nél ugyanez a felosztas jelenik meg, de a felosztas alapja az, hogy a bedgyazott
predikatum és a fomondat altal kifejezett id6 lehet-e eltérd, valamint engedélyezett-e a részleges
kontroll (a részleges kontrollrol a késbbiekben lesz sz6). Landau a csoportositast univerzalisnak
képzeli el, azonban megjegyzi, hogy eléfordulhatnak eltérések a kiilonboz6 nyelvek kozott (Lan-
dau 2004: 835).
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Ezek a predikatumok attitudinalis kontextust szelektalnak. Egy kontextus ak-
kor attitudinalis, ha a nyelvi kifejezés denotacidja nem az aktualis vilaghoz,
hanem a tudésitott szituacio szerepldjének episztemikus vagy buletikus alla-
potdhoz képest van meghatdrozva. Vagyis a komplementum értékelése a
kontrollalé episztemikus vagy buletikus allapotatol fiigg. Az attitudinalis igék
olyan komplementumokat kovetelnek meg, amelyek bal periféridja a matrix
mondatbeli esemény értékeld kontextusat tartalmazza, amelynek (legalabb) 4
Osszetevije lehet: <szerzd, cimzett, id6, vilag>. Bianchi (2003) alapjan ezek
alkotjak a tagmondat logoforikus kozpontjat, amely azt mutatja meg, hogy
az attitid hordozdja hogyan ,helyezi el” magat (a cimzettet) és az esemény
idejét a szituacioban, amely az attitid hordozdjanak hiedelmeit és kivansagait
fejezi ki (vagy azoknak megfelel).

A két csoportba tartozo kontrollszerkezetek bizonyos tulajdonsagok tekin-
tetében eltérden, csoporton belill azonban egységesen viselkednek. Predikativ
kontroll esetén megengedett az infinitivuszi komplementum személyragoza-
sa, valamint a [-emberi] rejtett alany. Logoforikus kontroll esetén pedig a
kontrollalé lehet implicit, megengedett a kontrollvaltés, a részleges kontroll
¢és a megosztott kontroll. Az itt emlitett tulajdonsagokkal, pontosabban a ma-
gyar adatok viselkedésével e tulajdonsagok tekintetében a tanulmany 3. feje-
zete foglalkozik majd.

1. tablazat: A két kontrollszerkezet tulajdonsdgai

Predikativ Logoforikus
kontroll kontroll

1. Személyragozott komplementum \ *

2. [-emberi] PRO N *

3. Implicit kontroll * \

4. Kontrollvaltas (control shif?) * N

5. Részleges kontroll (partial control) * \

6. Megosztott kontroll (split control) * \

2. A magyar Kkontrollszerkezetek (ijra)csoportositiasa

A magyar infinitivuszokat vonz6 predikatumokat els6ként Kalmén et al.
(1989) osztalyozta részletesen és atfogoan. Vizsgalatukat az egyes predikatu-
mok disztriblcios jellemzoire alapozva elkiilonitették a predikatumoknak egy
olyan csoportjat, amely szerintiikk egyenlé a magyar nyelv segédigéivel. Ke-
nesei (2000) a segédigéknek egy szlikebb csoportjat adja. A magyar kontroll-
szerkezeteket az alapjan szoktak felosztani, hogy lehetséges-e az infinitivusz
személyragozasa (lasd példaul E. Kiss 1998, 2002). A személyragozhato £6-
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névi igeneves szerkezetekkel Dalmi (1995), E. Kiss (1987), Kenesei (1993),
valamint Komlosy (1994) és Toth (2000, 2002) is részletesen foglalkozik
(részben) eltérd elemzési modokat kindlva. A korabbi elemzések vagy csak a
személyragozhat6 infinitivuszokra terjednek ki, vagy a szerkezetekkel kap-
csolatos specifikusan el6fordul6é problémakra helyezik a hangsulyt. Landau
(2015) alapjan viszont az infinitivuszt vonz6 magyar predikatumokat a kovet-
kezd két nagy csoportba oszthatjuk:®

(4) Predikativ kontrollpredikdtumok a magyarban
a. implikativ: mer, elfelejt, megkisérel, probal, batorkodik, sikeriil
b. aspektudlis: (el)kezd’, nekilat
c. modalis: kell, lehet, muszdj
d. értékelést kifejezo
i. kellemetlen, kellemes, jo, rossz, nehéz, kénnyt, érdemes
il. illetlenség, gonoszsdg, udvariatlansag, butasdag, stb. (+DPyy)’

(5) Logoforikus kontrollpredikdtumok a magyarban:
a. (emotiv) faktiv: szeret, utdal, imad, gyulél, rostell, riihell, sajnal
b. propozicionalis: -
c. deziderativ: akar, kivdn, ohajt, szandékozik, szeretne, vagyik
d. interrogativ: -

Az, hogy egy adott predikatum attitudinalis kontextust szelektal, tesztelhetd
(Landau 2015:18). A specifikus leirasok nem feltétleniil ugyanazt jelentik
minden ember szamadra, a referencialis kifejezések tobbértelmiiek a de re és a
de dicto olvasatok kozott. A hatdrozott leirasok, mivel tobbértelmtiséget idéz-
nek el6, nem illeszthetdk be attitudinalis kontextusba anélkiil, hogy megval-
tozna az igazsagérték. Az alabbi példakat a kdvetkez6é kontextusban kell ér-
telmezni (a Landau (2015)-ben megadott szituacidt alapul véve): tegyiik fel,
hogy Robertet, Péter egyik régi ismerdsét, kinevezték fondknek Péter irodaja-
ban, de Péter err6l még nem tud. Nem attitudinalis kontextus esetén a monda-
tok kozott logikaikovetkezmény-relacio van, mig attitudinalis esetén nincsen.

* A felsorolas nem teljes, a megadott predikdtumok példaként szolgalnak.
® A kezd ige kontroll-, illetve emeld szerkezetben is eléfordulhat (1asd példaul Kenesei (2000)-et,
Bartos (2006)-ot a magyarra, Polinsky—Potsdam (2002)-t és Perlmutter (1970)-et az angolra vo-
natkozdan). Az emel0 szerkezetekre a tanulmanyban bemutatott elemzés nem terjed ki.
7 Az értékelést kifejezd melléknévi predikatumokon kiviil azok a fonévi predikatumok is ide tar-
toznak, amelyek vonzata az infinitivuszon kiviil egy ablativuszi esettel allo6 fonévi csoport (Téth
2000):

(1) Nem volt szép dolog Pétertdl ilyen sokszor hazudnia.
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(6) Logoforikus kontroll (attitudinalis kontextus)

a. faktiv

Péter sajnalta felhivni Robertet. de re
+  Peéter sajnalta felhivni az uj fonokot. de dicto
b. deziderativ

Péter meg akarta latogatni Robertet. de re
+  Péter meg akarta latogatni az uj fonokot. de dicto

(7) Predikativ kontroll (nem-attitudinalis kontextus)
a. aspektualis

Péter elkezdett Roberttel beszélgetni. de re
—  Péter elkezdett az uj fonckkel beszélgetni. de dicto
b. (-buletikus) modalis®:

Péternek tidviozélnie kellene Robertet. de re
—  Péternek tidvozolnie kellene az uj fonékét. de dicto

c. értekelést kifejezo
Udvariatlansag volt Pétertdl ilyet mondania Robertnek.
de re
—  Udvariatlansag volt Pétertdl ilyet mondania az uj féonoknek.
de dicto

Az értékelést kifejezd, ablativuszi DP-t vonz6 fénévi predikatumok nem atti-
tudinalis kontextust szelektalnak. Az evaluativ melléknévi predikatumok vi-
selkedése azonban a teszt alapjan eltérd.

(®) Kellemetlen volt Péternek becsapni Robertet. de re
+  Kellemetlen volt Péternek becsapni az vy fonékot. de dicto

Az udvariatlansdg-tipusu fénévi predikatumok kiilsé, a kellemetlen-tipusu
melléknévi predikdtumok pedig belsd értékelést fejeznek ki. Az evaluativ
melléknevek a magyarban a teszt alapjan attitudinalis kontextust vezetnek be.

A predikativ kontroll csoportjaba tartozo implikativok sem mutatnak egy-
séges viselkedést a teszt szerint.

(9) a. Peter elfelejtette iidvozolni Robertet.
Peéter elfelejtette iidvozolni az uj fonokot.
Péter merte iidvozolni Robertet.

Péter merte tidvozolni az uj fonokot.

+ 5

% A cikk biraléja megjegyzi, hogy a modalisok tobbszordsen tobbértelmiick lehetnek, és lehet bu-
letikus olvasatuk is. Természetesen ebben az esetben attitudinalis kontextust kovetelnek meg.
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Az implikativok besorolasa az angolban is problematikus. Landau (2015) két
masik teszt alapjan az implikativokat mégis a nem-attitudinalis kontextust
szelektalo predikativ kontrollpredikatumokhoz sorolja.

A hatarozatlan DP-k nem-attitudinalis kontextusban egzisztencialis eldfel-
tevést hordoznak, attitudinalis kontextusban viszont nem (lasd még: Pearson
2013: 406).

(10) a. #Janos fel mert iilni egy unikornisra. (implikativ)
b. Janos fel akart iilni egy unikornisra. (deziderativ)

Megjegyzem azonban, hogy ez a teszt csak az implikativokat és a deziderati-
vokat képes bizonyosan megkiilonboztetni. A két csoport elkiilonitésére nem
alkalmas, mivel példaul a faktiv predikatumok esetén is van egzisztencialis
el6feltevés, holott a faktivok attitudinalis kontextust szelektalnak.

(11)  #Jdnos szeretett feliilni egy unikornisra.

A kontradikcids tesztet alkalmazva (Landau 2015), amely szintén a de re-de
dicto tobbértelmiiségen alapul, jobban lathato a kiilonbség a két csoport visel-
kedése kozott.

(12) a. Janos elfelejtett talalkozni Roberttel, #de nem felejtett el talalkoz-
ni az uj fonokkel.
b. Janos sajnalt talalkozni Roberttel, de nem sajnalt talalkozni az uj
[fonokkel.®

A kontradikcios teszt meger6siti azt a feltételezést, amely szerint a magyar
implikativ predikdtumok nem attitudinalis kontextust szelektalnak.'’

A tesztek alapjan lathattuk, hogy a két predikatumosztaly kozti kiilonbség
nem feltétleniil olyan ¢les és kategorikus a magyarban, mint azt a (4) és az
(5) alatti csoportositas alapjan varnank. A csoportok alakulasat a magyarban a
2. tablazat foglalja Gssze.

°Az implikativ mer ige a csoportjaba tartozo predikatumoktol eltér@en viselkedik a kontradikcios
teszt tekintetében is, vagyis attitudinalis kontextust szelektal:

(1) Janos mert Roberttel kiabalni, de nem mert az vj fénokkel kiabalni.
A kontradikciods tesztnél a mondatok értelmezését természetesen mindig egy eseményen beliil
kell létrehozni. A fenti példa azonban egyes beszéldk szamara igy kissé furcsa lehet, ennek oka a
hasznalt igeidd, illetve igemdd, vo.:

(ii) Janos mer(ne) Roberttel kiabalni, de nem mer(ne) az vj fénokkel kiabalni.
' Téth (2000) alapjan kontrollpredikatumoknak tekintjiik a hagy, enged, segit (+ dativuszi DP)
predikatumokat is. A tesztek alapjan ezek szintén predikativ kontrollpredikatumok.
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2. tablazat: Predikativ és logoforikus kontrollpredikatumok a magyarban

Predikativ kontrollpredikatumok Logoforikus kontrollpredikatumok

implikativ, aspektualis, [-buletikus] | (emotiv) faktiv, deziderativ, bels6
modalis, kiils6 értékelést kifejezd | értékelést kifejezé predikatumok
predikatumok (+ hagy, enged, segit | (+ mer (implikativ), [+buletikus]
+DPya) modalisok)

3. A magyar predikativ és logoforikus kontrollszerkezetek jellemz6i

A tanulmany most kovetkez6 részében a magyar kontrollszerkezetek viselke-
dését vizsgadlom abbdl a szempontbdl, hogy az I. tdbldzatban megadott jel-
lemz6knek milyen mértékben felelnek meg.

3.1. Személyragozhatosag

Landau (2015) szerint, ha személyragozott az infinitivuszi komplementum,
akkor a szerkezet vagy predikativ kontroll, vagy nem kontroll, de nem lehet
logoforikus kontroll.

A magyar személyragozott infinitivuszt vonzo predikatumok esetében is
igaz ez a megallapitas, vagyis predikativ kontrollal fordulnak elé. Azonban az
evaluativ melléknévi predikatumok (kellemetlen) vonzataként megjelend infi-
nitivusz is lehet személyragozott''. A tesztek alapjan viszont ezek attitudinalis
kontextust szelektalnak, vagyis logoforikus kontrollként kell kezelniink éket.
Ez latszolag ellentmond a csoportositasnak.

E. Kiss (2001, 2002), valamint Rakosi (2006a) szerint az, hogy a szerke-
zetben megjelend dativuszi DP az infinitivusz vagy a matrix predikatum von-
zataként jelenik meg, korreldl azzal, hogy az infinitivuszon megjelenhet-e
személyrag. Ha az infinitivusz személyragozott, a dativuszi DP az infiniti-
vusz vonzata, a szerkezet pedig nem kontroll. Az is megfigyelhetd, hogy az
evaluativ melléknévi predikatumok kétértelmtiek az attitudinalis kontextus
szempontjabol.

(13)  Kellemetlen volt Janosnak Péterrel taldalkozni(a).

A (13) alatti példamondat nemcsak a dativuszi DP hovatartozasat és a sze-
mélyrag megjelenésének lehetoségét illetden kétértelmil, hanem az értelme-

z¢sét tekintve is az, ugyanis kiilsé (14a) és bels6 értékelést (14b) is kifejez-
het.

"' Ennek a csoportnak a megfelelsi az angolban opcionalis kontrollos szerkezetek, amelyeket
Landau (2015) azonban nem vizsgal.
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(14) a. Kellemetlen volt az, hogy Janos Péterrel talalkozott.
b. Kellemetlen volt Janosnak az, hogy Péterrel talalkozott.

Az attitudinalis/nem-attitudinalis kontextust szelektald predikatumok elkiilo-
nitésére hasznalt tesztet a (14) alatti finit mondatparokra alkalmazva jol latha-
to a kiilonbség.

(15)  Kellemetlen volt az, hogy Janos Péterrel taldlkozott.
—  Kellemetlen volt az, hogy Janos az uj fonokkel talalkozott.

(16)  Kellemetlen volt Janosnak az, hogy Péterrel talalkozott.
+  Kellemetlen volt Janosnak az, hogy az uj fénokkel taldalkozott.

A teszt is azt tamasztja ala, hogy a kellemetlen-tipusti predikatumok akkor
szelektalnak attitudinalis kontextust, ha a dativuszi DP nem az infinitivuszi
kifejezés vonzata, vagyis a szerkezet kontroll. Es ebben az esetben az infiniti-
vusz személyragozasa nem lehetséges.

3.2. [-emberi] PRO

A predikativ kontroll megengedi a [-emberi] rejtett alanyt a szerkezetben
Landau (2015) szerint. A magyarban azonban a predikativ kontrollpredikatu-
mok alanya tobbnyire Experiens thematikus-szerepli (modalisok (kell, lehet,
stb.)) vagy Forras (ablativuszi DP-t vonzé evaluativ fonévi predikatumoknal
(illetlenség, stb.)), amely csak [+emberi] lehet. Az implikativ igék (példaul
elfelejt) pedig mind kognitiv igék, melyeknek szintén csak [+emberi] alanyuk
lehet. Az aspektualis igék esetében azonban lehetséges a [-emberi] alany.

(17) a. A levelek elkezdtek hullani."?
b. A markolo elkezdte hordani a homokot.

Ha a beagyazott predikatum agensi alanyt kivan, még mindig lehetséges a
[-emberi] alany (17b), de csak akkor, ha hozza tudunk rendelni egy személyt
(vagy személyek csoportjat), aki a cselekvést végzi (jelen esetben a markolot
vezetd személy).

A logoforikus kontrollpredikatumok esetében viszont valoban nem lehet-
séges a [-emberi] alany, még akkor sem, ha a cselekvést végzo személy vagy
személyek csoportja kikdvetkeztethetd.

12 Kenesei (2000) és Bartos (2006) alapjan a (17a) mondatban az elkezd igét nem kontrollos, ha-
nem emel6 igeként kellene elemezniink. Ebben az esetben viszont nem talalunk olyan predikativ
kontrolligét, amelynek rejtett alanya [-emberi]. Felmeriil a kérdés, hogy ennek oka az adatokban
fellépd véletlen hidny, vagy az, hogy a magyar infinitivuszok alanya sosem lehet [-emberi]. En-
nek a kérdésnek a megvalaszolasa jov6beni kutatas feladata.
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(18) a. *4 levél hullani akart.”
b. *4 markolo el akarta hordani a homokot.
c. *4 markolonak kellemetlen volt elhordani a homokot.

3.3. Implicit kontroll, kontrollvaltas és megosztott kontroll

A magyar kontrollszerkezetek egységesen viselkednek az implicit kontrollt, a
kontrollvaltast és a megosztott kontrollt illetden: implicit kontroll mindig,
kontrollvaltas és megosztott kontroll sosem lehetséges, fliggetleniil attol,
hogy az adott fémondati predikatum melyik csoportba tartozik.

El6fordulhat, hogy a PRO-t a matrix predikatumnak egy implicit argu-
mentuma kontrollalja (implicit kontroll). A kontrollalo elhagyasa a magyar-
ban nem eredményez agrammatikus mondatokat. A gazdag morfologianak
koszonhetden a hianyzo argumentumot rekonstrualni tudjuk.

(19)  Janos/pro; elkezdett/megprobalt/elfelejtett/szeret [PRO; enni].

A személyragozhat6 infinitivuszokkal kapcsolatban Toth (2000) alapjan azt
figyelhetjiik meg, hogy ha a kontrollalé implicit, kdtelezé a személyragozas.
Ha nincs személyrag, generikus olvasatot kap a mondat."

(20) a. Kellemetlen pro; [PRO; hazudnia.]
b. Kellemetlen proa, [PROus hazudni.]

Kontrollvaltas soran a PRO értelmezését nem feltétlentil a szigoru értelemben
vett kontrollalojatdl, hanem egy masik lehetséges kontrollalotol kapja. Mig a
(21a) mondatban egyértelmiien Pefer a kontrollalo, addig a (21b) mondat két-
értelmii: a kontrollalé lehet Peter és John is.

(21) a. Peter promised John [to do it.]
Péter igér-PAST Janos INF csindl az
’Péter megigérte Janosnak, hogy megteszi.’
b. Peter promised John [to be allowed to do it]

Péter igér-PAST Janos INF van enged-PASTP INF csindl az
"Péter megigérte Janosnak, hogy megteheti.’

Mivel a magyarban nincsenek a (21)-hez hasonl6 szerkezetek, a kontrollvaltas
nehezen példazhatd. A permisszivek esetén beszélhetiink szemantikai értelemben
két potencialis kontrollalérol, azonban a szerkezet sosem kétértelmd.

"% A cikk biraloja felhivja a figyelmet arra, hogy az akar igével taldlunk olyan adatot, ahol lehet-
séges a [-emberi] rejtett alany, példaul Csak nem akar esni az esé. Az akar igének ez azonban
egy teljesen specifikus hasznalata.

14v6. E. Kiss (2001, 2002), Rakosi (2006a)
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(22)  Janos; hagyta/engedte Marinak; [PRO«;megnézni a filmet.)

Végiil, a megosztott kontrollt (amikor a PRO referenciajat a matrix argumen-
tumok egylittesen hatarozzak meg) vizsgalva azt talaljuk, hogy a PRO értel-
mezése sosem lehet olyan, hogy két antecedense is van.'

(23) a. *Jdnos; tudta, hogy illetlenség volt Paltol; [PROy; ilyen késon
érkezni.]
b. *Janos; tudta, hogy Mari; minden nap fel szeretné/akarja [hivni
egymast PRO;]

3.4. Részleges kontroll

Landau korabbi munkaiban (Landau 1999, 2000, 2004) a kotelezé kontrollos
szerkezeteket az alapjan csoportositotta, hogy megengedik-e a részleges
kontrollt vagy sem.

Részleges kontrollrol akkor beszéliink, ha a kontrollalo a fonévi igenév
alanya altal denotalt referenciahalmaznak részhalmaza (Landau 1999, 2000,
2004, de lasd még példaul Martin 1996; Petter 1998; Wurmbrand 1998a,
1998b). Ezt a viszonyt DP;...PRO;. indexeléssel szemléltethetjiik.

(24) We thought that...
mi  gondol-PAST hogy
"Ugy gondoltuk, hogy...’

a. The chair, preferred [PRO;+ to gather at 6.]
az elndk jobban szeret-PAST INF gytlik -kor 6
’Az elndk jobban szeretne 6-kor 6sszegytlni.’

b. Bill; regretted [PRO;+ meeting without
Bill ban-PAST talalkozik-GER  nélkiil
a concrete  agenda.]
egy konkrét napirend
’Bill megbanta, hogy konkrét napirend nélkiil talalkoztak.’

(Landau 2004: 833/24)

'* Latszolag megosztott a kontrollalt elem referenciaja a személyragozott f6névi igenevek esetén
az alabbi mondatban:

(1) Janos megmondta Marinak, hogy koran kell indulniuk.
Itt azonban az infinitivusz rejtett alanya referenciajat nem a megmond ige argumentumaitol nye-
ri, hanem egy, a szerkezetben impliciten jelenlévé Gsszetevétol (vo. E. Kiss 2001, 2002; Rékosi
2006a):

(i1) Janos megmondta Marinak, hogy pro:(/nekik;) koran kell [PRO; elindulni(uk)].
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Azt az esetet, amikor a kontrollalé és kontrollalt dsszetevo referencidja telje-
sen megegyezik, kimeritd kontrollnak nevezziik. A PRO ¢és kontrollalojanak
referenciaja nem lehet eltérd, még akkor sem, ha a kontrollalo része a PRO
referenciahalmazénak.

(25) We thought that...
mi  gondol-PAST hogy
*Ugy gondoltuk, hogy...’

a. ¥John, managed [PRO,; to  gather at  06.]

Janos  sikeriil-PAST INF  gytilik -kor 6
’Janosnak sikeriilt 6-kor 6sszegytilni.’

b. *The chair; began [PRO,. meeting without
az elnok kezd-PAST talalkozik-GER  nélkiil

a  concrete agenda.]
egy konkrét napirend
’Az elndk konkrét napirend nélkiil kezdett 6sszetilni.’
(Landau 2004: 834/25)

Azt, hogy egy adott predikdtum megengedi-e a részleges kontrollt, tobb té-
nyez0 is befolydsolja. Az egyik a matrix mondat és a bedgyazott infinitivuszi
szerkezet idébeli eltérésének lehetsége. Ha a bedgyazott szerkezet kifejezhet
a fomondat idejétdl fliggd, de attdl eltérd idot (nem szimultan a matrix predi-
katum), lehetséges a részleges kontroll (Landau 1999, 2000, 2004).

(26) a. *Yesterday, John  managed to  solve
tegnap Janos  sikeriil-PAST INF  megold
the problem  tomorrow
a  probléma holnap
’Tegnap Janosnak sikeriilt megoldani a problémat holnap.’
b. Yesterday, John  hoped to  solve
tegnap Janos remél-PAST INF megold
the problem  tomorrow.
a  probléma holnap
"Tegnap Janos remélte, hogy megoldja a problémat holnap.’
(Landau 2004, 836/31)

Ez a kritérium azonban nem bizonyul elégséges feltételnek, valamint a sze-
mantikai id6 kategéridja is arnyaltabb (részletesebben lasd példaul Grano
2012; Wurmbrand 2014; Pearson 2013).

Landau (2015)-h6z hasonldan, Pearson (2013) szerint is az idébeli eltérés
lehetdségén kiviil fontos, hogy a fomondati predikatum attittid predikatum

19



Andrasi Krisztina

legyen.'® White-Grano (2014) pedig egy kérdbives kutatds alapjan arra a
konkluzidra jutott, hogy a kontrollpredikatumok egy skalan helyezkednek el
a részleges kontroll iranti tolerancidjukat illeten. Tovabba az idébeli eltérés
lehet6sége és az attitudinalis kontextus valoban meghatarozoak a részleges
kontrollt illetéen. Javit még az elfogadhatésagon, ha a fémondati predikatum
atelikus (végpont nélkiili) és nem atlatszé (atlatszatlan) (lasd a 3.4.1. alfeje-
zet)."

3.4.1. Részleges kontroll a magyar nyelvben™

A magyarban is megtalaljuk a részleges kontrollra jellemzd referenciaviszonyt. '

(27) a. *Janos taldlkozott.
b. Janos talalkozni akart.
c. *Janosnak sikeriilt taldlkoznia.

A kontrollszerkezetben szerepld kollektiv predikatum grammatikus mondatot
eredményez (lasd (27b)-t szemben (27a)-val). Az infinitivuszt vonz6 predika-
tumok azonban a magyarban sem mutatnak azonos viselkedést a részleges
kontrollt illeten. A (27¢) mondatban szerepld sikeriil matrix predikatum pél-
daul nem engedi meg a részleges kontrollt.

Landau (2015) szerint a logoforikus kontrollpredikdtumok azok, amelyek
megengedik a részleges kontrollt. A magyarban is tdbbnyire azt latjuk, hogy
ezekkel a predikatumokkal elfogadhatd a szerkezet. Tovabba a fentebb emli-
tett tulajdonsagok (id6beli eltérés, opacitas, stb.) a magyarban is megjosoljak
ezeknek a szerkezeteknek az elfogadhatosagat.

A deziderativ (akar, jobban szeretne, stb.) és a faktiv predikatumok (utdl,
szeret, stb.) logoforikusak a magyarban. A deziderativok részleges kontroll
szempontjabdl relevans tulajdonsagaikat illetden attitudinalisak, nem egyide-

'® Pearson (2013) megkiilonbdztet kanonikus és nem kanonikus attitiid predikatumokat, amelyek
koziil az elobbi esetén lehetséges a részleges kontroll. A felmeriilé tovabbi problémakrol lasd
még példaul Hornstein (2003)-at, valamint Boeckx et al. (2010)-et.

'7 Az opacitas elsdsorban Pearson (2013)-nal volt fontos tényezé a kanonikus és nem kanonikus
attitudinalis predikatumok elkiilonitésénél (lasd még Landau 2013, Sharvit 2003, Grano 2011,
Giannakidou 2013).

'8 Az adatokat féként sajat nyelvi intuiciém, valamint anyanyelvi beszéldkkel valé konzultacio
alapjan itéltem meg. Az adatok megitélése bizonyos anyanyelvi besz¢élok szamara eltérd lehet. A
kilonb6z6 predikatumtipusokkal kapcsolatban korpuszvizsgalatot is végeztem (a Magyar Nem-
zeti Szévegtar alapjan), azonban nehéz volt megfeleld szamu olyan adatot talalni, ami a dolgozat-
ban vizsgalt jelenségnek pontosan megfelel.

' Azokat a szerkezeteket, amelyek alanya gy(ijténév, nem vizsgalom a tanulméanyban. Megjegy-
zem azonban, hogy gytjténevekkel is 1étrehozhaté a részleges kontrollra jellemzd értelmezés. Az
angolban lasd példaul Pearson (2013: 318)-at.
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juek, vagyis megengedik a két tagmondat idébeli eltérését és nem atlatszok
(atlatszatlanok), azaz az egzisztencialis DP-k nem hordoznak eldfeltevést
ezekkel a predikatumokkal. Az ebbe a csoportba tartozé predikatumok meg-
engedik a részleges kontrollt.

(28)  Janos talalkozni/beszélgetni/csokolozni akar.

A faktiv predikatumok attitudinalisak ugyan, de egyidejiiek és atlatszoak. Ezek-
kel a predikatumokkal nem minden esetben grammatikus a részleges kontroll.

(29)  Janos utal beszélgetni/csokolozni/*talalkozni.

Az utdl-tipusu predikatumok gyakran generikus értelmezést gerjesztenek.
Pearson (2013) szerint ezekkel akkor lehetséges a részleges kontroll, ha a be-
agyazott predikatum progressziv. Ez a magyarban is szerepet jatszik: ha az
igei komplementum cselekvéspredikatum, elfogadhato(bb) lehet a szerkezet.

A predikativ kontrollpredikatumok nem attitudinalisak, nem engedik meg
a két tagmondat id6beli eltérését (egyidejliek)™ és atlatszoak.

(30) a. Udvariatlansag Janostol *talalkozni/*csokolozni/*beszélgetni.
b. Janos elkezdett *talalkozni/*csokolozni/? ?beszélgetni.
c. Janosnak sikeriilt *taldalkozni/*csokolozni/*beszélgetni.
d. Janosnak *talalkozni/? csokolozni/?beszélgetni kell.
e. Janosnak muszdj/ lehet *talalkozni/? csokolozni/? beszélgetni.

A fentiek és a vizsgalataim alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
részleges kontroll akkor a legelfogadottabb, ha a fdmondati predikatum atti-
tudinalis, valamint nem szimultan (megengedi az id6ébeli eltérést), és nem at-
latsz6. Ha a beagyazott predikatum cselekvéspredikatum, javit a szerkezet
megitélésén abban az esetben, ha az adott predikdtum nem attitudinalis kon-
textust szelektal vagy szimultan.

Vannak azonban olyan esetek, amikor mégis elfogadhaté a részleges kont-
roll, pedig a matrix predikatum tulajdonsagait illetéen olyan, hogy ez nem
lenne lehetséges.

* Kivételt képeznek a modélisok:
(1) Mult kedden Janosnak szabad volt masnap hazamennie a korhazbol.
(ii) Mult kedden mar muszdj volt feladni a levelet mdasnap.
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(31) a. Udvariatlansag Katitol beszélgetni az innepség alatt.
b. Kati utal a bevasarlokdzpontnal talalkozni.
c. Kellemetlen Katinak a valasardl beszélgetni/mas emberek
elétt csékolozni.”!

Ha nem azon van a hangstly, hogy a kontrollalé kivel végzi a cselekvést, ha-
nem a szituacio egy masik aspektusan, elfogadhatd lehet a szerkezet, azonban
ennek a tényezének a pontos meghatarozéasa tovabbi vizsgélatokat igényel.

De vajon valdban részleges kontrollként kellene elemezniink ezeket a
szerkezeteket? Boeckx et al. (2010) és Hornstein (2003) szerint nemcsak a
fomondatbeli, hanem a beagyazott predikatum tulajdonsagai is meghatarozo-
ak, pontosabban az, hogy a beagyazott predikatum szelektal-e egy komitativ
0sszetevot (DPuaier).

(32) a. The chair applied together  for the
az elnok jelentkezik-PAST  egyiitt -ra az
grant with  Bill.

Osztondij -vel Bill
’Az elnok Bill-lel egyiitt jelentkezett az 6sztondijra.’

b. *The chair is mutually supporting  with Bill.
az elndk van-SG kolesondsen tdmogatod -vel Bill
’Az elndk és Bill kdlcsondsen tamogatjak egymast.’

c. The committee  left/ went out.

a  bizottsag elmegy-PAST/megy-PAST ki
’ A bizottsag tavozott/kivonult.” (Boeckx et al. 2010: 22/36¢)

A (32a) mondatban a komitativ &sszetevé szelektalt, (32b)-ben agrammati-
kus, mig (32¢) esetén opcionalis annak megjelenése. Ha a bedgyazott predi-
katum olyan, hogy nem szelektal komitativ dsszetevot, nem 1ép fel a részle-
ges kontrollra jellemz6 részhalmaz-relacios olvasat.

! A cikk névtelen lektora felhivja a figyelmet arra, hogy a bedgyazott igék fémondatos szerkeze-
tekben is eltéréen viselkednek az implicit komitativuszi argumentumok engedélyezését illetéen:

(1) Janos éppen csokolozott/beszélgetett.

(i) *Janos éppen taldalkozott.

(iii) (?)Janos inkabb a parkban talalkozna.
Valoban érdemes lenne a késébbiekben megvizsgalni az implicit komitativuszi argumentumok
engedélyezését, az (ii) alatti mondat agrammatikussaganak azonban az az oka, hogy a raldlkozni
predikatum jelentése nem fér 6ssze a mondatban szerepld éppen jelentésével, amely itt folyama-
tos és nem pontszerii (éppen most) értelmezést kivan.
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(33) The chair preferred [PRO o leave/
az eclndk jobban szeret-PAST  INF elmegy/
go out at 6]
megy ki -kor 6.
’Az elndk inkabb 6-kor tavozott/vonult ki.’
(Boeckx et al. 2010: 22/37)

A (33) alatti mondatban a prefer (’jobban szeret’) predikdtum engedélyezi a
részleges kontrollt, a leave/go out ("tavozik/kivonul’) predikatum pedig nem
szelektal komitativ 0sszetevoét, igy csak kimerité kontrollként értelmezhetjiik
a szerkezetet.

Boeckx et al. (2010) szerint ezért a szerkezet tulajdonképpen egy ,,hagyo-
manyos” kotelezo kontrollos szerkezet.

(34) [The chair); hoped [PRO; to/1ensey  meet pror at 3]
az elndk remél-PAST INF talalkozik -kor 3
’A elndk remélte, hogy 3-kor talalkoznak.’
(Boeckx et al. 2010:23/38)

A szelektalt komitativ 0sszetevo a magyar szerkezetek esetén is kulcsfontos-
sdgu a fémondati predikatum fentebb emlitett tulajdonsagai mellett, ugyanis
nem minden kollektiv predikatum esetén kapunk grammatikus részlegeskont-
roll-szerkezetet.

(35) a. *Jdnos ossze akart gyiilni.
b. *Jdnos korbe akarta venni a fat.

A beszélgetni/talalkozni-tipust reciprok predikatumok szelekcidos megkotései
kozott szerepel egy komitativ 6sszetevd, amely Komlosy (1992, 1994) és Ra-
kosi (2003)* tesztjei alapjan valodi argumentum. Megfigyelték példaul, hogy
ha a komitativ dsszetevo kolcsonds névmassal van kifejezve, csak argumen-
tum lehet, adjunktum nem.

(36) a. Péter és Kati beszélgettek egymassal.
b. *Péter és Kati kocogtak egymassal.

Rékosi (2003) tovabba arra is ramutatott, hogy akkor lehetséges két predika-
tum koordinacioja, ha mindkett6 reciprok, vagy ha egyik sem az.

2 A reciprok predikatumokrél és komitativ argumentumokrol lasd még: Rékosi (2006b, 2008).
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(37) a. Janossal vagy beszélgetek vagy verekszek.
b. Janossal vagy kocogok vagy iiszok.
c. ???2Janossal altalaban vagy beszélgetek vagy futok.

Az elébbi megallapitasokat, valamint a (38) alatti példamondatokat figyelem-
be véve lathatjuk, hogy a beszélgetni- €s az dsszegyiilni-tipusu predikatumok
nem mutatnak egységes viselkedést:

(38) a. Janos és Kati talalkoztak egymassal.
b. Janos és Kati 6sszefogtak egymassal.
c. ¥anos és Kati osszegyiiltek egymassal.
d. *Janos és Kati korbevették egymassal a fat.

A koordinacids teszt is ezt tamasztja ala:

(39) a. Janossal altalaban vagy talalkozok vagy telefonon beszélgetek.
b. *Janossal dltaldban vagy dsszegyiilok vagy beszélgetek.”

A fenti példak alapjan megallapithatjuk, hogy az dsszegyiilni tipust kollektiv
predikatumok esetén a komitativ &sszetevé megjelenése nem szelekcio ered-
ménye. Nem grammatikus a részleges kontroll ezekkel a predikatumokkal ak-
kor sem, ha a fémondati predikatum egyébként megengedné azt.

(40) a. *Janos korbe akarta venni a fat/ dssze akart gytilni.
b. *Janos utalja kérbevenni a fat/utdal osszegyiilni.
c. *Jdanos nem meri korbevenni a fat/nem mer sszegytilni.**

Részleges kontroll tehat csak akkor lehetséges, ha a beagyazott predikatum-
nak argumentuma egy komitativ dsszetevé. Mindebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a magyarban a részleges kontroll nem mas, mint kimerité kontroll.> A
fentebb bemutatott meghatarozo tényezokon kiviil tehat a magyarban kiemel-
kedd szerepe van a rejtett komitativ 6sszetevonek.

> A (39b) mondat az dsszegyiilik predikdtummal koordinaci6 nélkiil is agrammatikus, mivel az
asszegytilik predikdtum olyan alanyt kivan, amelynek denotacidja egy csoport (vagy annak tag-
jai). Azonban a kétféle tipust predikatum koordinacidja igy is agrammatikus szerkezetet eredmé-
nyez.

(1) *Az egyesiilet altalaban vagy dsszegyiilik vagy beszélget.
* A cikk biraldja ellenpéldaként emliti az alabbi mondatot:

(1) Janos nem szeretné/akarja kérbevenni a hazat.
Ennek a mondatnak az értelmezése azonban nem azonos a (40) alatti mondatok értelmezésével,
ugyanis a fenti mondat csak gy grammatikus, ha ugy értelmezziik, hogy Janos nem
szeretné/akarja, hogy a haz korbe legyen véve (valamivel), nem pedig ugy, hogy Janos mas em-
berekkel egyiitt nem akarja korbevenni a hazat.
» A részleges kontroll komitativ dsszetevés elemzésérdl 1asd még Sheehan (2012)-t.
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Az eddigieket 6sszegezve megallapithatd, hogy a magyar kontrollszerke-
zetek is, néhany nyelvspecifikus eltérést6l eltekintve, jol illeszkednek a
Landau-féle csoportositasba ¢és jol elkiilonithetok aszerint, hogy a fémondati
predikatum attitudinalis kontextust szelektdl-e. A magyar szerkezetek jellem-
z0it az alabbi tablazat 6sszegzi.

3. tablazat: A magyar kontrollszerkezetek tulajdonsdagai

Predikativ Logoforikus
kontroll kontroll

1. Személyragozott komplementum \ *

2. [-emberi] PRO (V) *

3. Implicit kontroll \ N

4. Kontrollvaltés (control shift) * *

5. Részleges kontroll (partial control) * *

6. Megosztott kontroll (split control) * *

Felmeriil a kérdés azonban, hogy valoban csak egy tjfajta csoportositast nye-
riink, amellyel a fonévi igenevet vonzd predikatumok egységesen osztalyoz-
hatok, vagy ez a felosztas mas eldnyhdz is vezet?

4. Kotelezo de se olvasat

A hagyomanyos elméletek a kotelezd kontroll rejtett alanyahoz kotelezd de
se értelmezést rendelnek, azonban Landau (2015) rdmutat arra, hogy ez nem
minden esetben van igy. Kotelezd kontroll esetén csak a logoforikus kontroll
rejtett alanya kotelezben de se értelmezésli, amely egy azonositasi relacion
keresztiil valosul meg. Predikativ kontroll esetén viszont nem kotelezd ez az
olvasat. A tanulmanyban mar lattuk, hogy nem kotelez6 a [+emberi] rejtett
alany ezekben a tipusu kontrollszerkezetekben, de ha a PRO a [+temberi] je-
gyet viseli, akkor sem all egyes szam els6 személyii episztemikus relacidban
a beagyazott eseménnyel.

(41) a. This key; will do [PRO; to open the door.]
ez kules fog tesz INF  nyit az  ajtd
’Ez a kulcs nyitja az ajtot.’ (Landau 2015: 22/25a)

b. Mary; neglected [PRO; to send the payment.]
Mari  elhanyagol-PAST INF kiild a fizetség
’Mari elfelejtette elkiildeni a pénzt.’ (Landau 2015: 22/26d)
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A (41a) alatti példaban mivel az alany élettelen, a PRO értelmezése nem lehet
de se. A (41b) mondatban pedig lehetséges a de se értelmezés, de nem kotele-
z06: nem sziikséges, hogy Marinak relevans ,,0ntudata” legyen.

A kovetkezékben nézziik, hogy a magyar adatok is aldtdmasztjak-e azt a
megallapitast, amely szerint csak a logoforikus kontroll PRO-janak értelme-
zése kotelezoen de se. Az alabbi mondatparok fomondati predikatumai attudi-
nalis kontextust szelektalnak, azonban a finit bedgyazott mondat esetén nem
kotelezd a koreferencia, kontroll esetén viszont igen.

(42) a. Janos; azt akarja, hogy 6;; nyerjen.
b. Janos; nyerniy akar [PRO;~ t(].

(43) a. Kellemetlen volt Janosnak;, hogy pro; hazudott.
b. Kellemetlen volt Janosnak; [PRO,s hazudni.]

Nem attitudinalis kontextust szelektald matrix predikatumok koziil kevéssel
lehet finit szerkezetet is 1étrehozni, de az értékelést kifejezé fénévi predikatu-
mok esetén ez lehetséges.

(44) a. llletlenség volt Janostol;, hogy pro,~ hazudott.
b. llletlenség volt Janostol; [PRO;~ hazudni.)

Mar a (44a) alatti finit mondatban is kdtelez6 a koreferencia az illetlenség £6-
névi predikatum szemantikdjabol kifolyolag.

Latszolag nincs kiilonbség a predikativ és a logoforikus kontroll kozott. A
PRO értelmezése azonban nem teljesen ugyanaz a kétféle szerkezetben: pre-
dikativ kontroll esetén nincs tgynevezett elsé szam egyes személyl ,,azono-
sitdsi” reldcid, ami a logoforikus kontrollndl megfigyelhetd az attitudinalis
kontextus miatt. Az azonositasi relacio meglétét, illetve hianyat az alabbi
mondatok példazzak.

(45)  llletlenseg volt Janostol hazudni, habar 6 ezt nem tudta.

(46) a. Janos nyerni akart, #habar 6 ezt nem tudta.
b. Janos sajnalt nyerni, #habar ¢ ezt nem tudta.
c. Janosnak kellemetlen hazudni, #habar 6 ezt nem tudta.
d. Janos utalt nyerni, #habar 6 ezt nem tudta.

A magyar példak alapjan is elmondhatd, hogy a logoforikus kontroll nem fér
Ossze azzal, hogy az attitlid hordozoja nincs tudatdban annak, hogy 6 az atti-
tld hordozdja és a bedgyazott cselekvés elvégzdje is. Vagyis a magyar kont-
rollszerkezetek elemzésekor is figyelembe kell venniink, hogy egy adott pre-
dikatum attitudinalis vagy nem attitudinalis kontextust szelektal.
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Osszegzés

A tanulmany a magyar fénévi igenevet vonzo predikatumok egy ujszer(i
csoportositasat mutatta be Landau (2015) alapjan. A csoportositas alapja az
volt, hogy az adott predikatum attitudinalis kontextust szelektal-e vagy sem.
Landau elméletének ujszeriisége a csoportositason kiviil az, hogy a kétféle ti-
pusu predikatumok tulajdonsagai a szerkezetbdl kovetkeznek, a rejtett alany
is a derivacio soran kapja meg értelmezését, igy az adatok szélesebb kdorben
lefedhet6vé valnak és egységesen kezelhetok.

A magyar adatokat megvizsgalva azt lathattuk, hogy a bemutatott elméle-
tet a magyarra is érdemes alkalmazni, annak ellenére, hogy a csoportokra
megadott jellemzdk tekintetében néhany eltérést talalunk. Ez azonban nem
cafolja a felosztas fontossagat, az eltéréseknek nyelvspecifikus okai lehetnek,
amelyek pontositast igényelnek. Ebben a megkdzelitésben a magyar kontroll-
szerkezetek is helyet kapnak egy univerzalis kontrollelméletben.
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