KITETT ALANYOK AZ UDMURT NEM VEGES
MELLEKMONDATOKBAN

Georgieva, Ekaterina

Bevezetés

Jelen dolgozatban az udmurt nem véges mellékmondatokat vizsgalom, ponto-
sabban a nem véges mellékmondatoknak azzal a csoportjaval foglalkozom,
amelynek lehet kitett alanya. El6sz6r bemutatom az udmurt nem véges mel-
Iékmondatok legf6bb szintaktikai tulajdonsagait (1. fejezet). Kiilonos figyel-
met szentelek a mellékmondati alany kifejezési modjainak és a kitett alanyok
viselkedésének. A kitett alanyok részletesebb elemzése a 2. fejezetben talal-
haté meg. Ezutan két szintaktikai jelenséggel hozom parhuzamba az udmurt
nem véges mellékmondatokat (3. fejezet). A 4. fejezetben egy lehetséges
elemzést mutatok be.

A dolgozatban felhasznalt példak tobbsége 2013-ban és 2014-ben végzett
terepmunkambol szarmazik. Terepmunkaim alatt 6sszesen 30 adatkozldvel
dolgoztam (19 nd, 11 férfi). Adatkozléim kiilonb6z6 korosztalyokba tartoz-
nak (20-35, 45-60 évesek) és kiilonb6z6 nyelvjaradsokat beszélnek: déli (Al-
nash és Grakh jaras), északi (Balezino jaras), kozép- (Igra, Jakshur-Bodja és
Sharkan jaras) és peremnyelvjarasokat (tatarsztani udmurt, Kukmor jaras). A
dolgozatban hasznalt példak kisebb része két f6 adatkdzlomtél szarmazik
(balezinoi és tatarsztani udmurt). Amennyiben nincs jeldlve a nyelv és a for-
rés, ez azt jelenti, hogy a példa sajat gytijtésbdl szarmazik.’

1. Az udmurt nem véges mellékmondatok

Az udmurt nyelvben mind véges, mind nem véges mellékmondatok hasznala-
tosak. A nem véges mellékmondatoknak tdbb tipusa van. A hagyomanyos le-
ir6 nyelvtanok a nem véges igealakokat harom csoportba soroljak: mellékné-
vi, hatdrozoi és fonévi igeneveket (mas szoval participiumokat, konverbiu-
mokat és infinitivuszi alakokat) kiilonboztetnek meg (példaul Perevoscikov
1962, Bartens 2000, Winkler 2001). Hagyomanyosan a deverbalis foneveket
nem soroljak a nem véges igealakok k6zé, hanem a derivaciés szuffixumok-
16l sz016 fejezetben targyaljak (Perevoscikov 1962: 117-118).

! Kdszonettel tartozom minden adatkdzldmnek. A dolgozat elkészitéséhez 1ényegesen hozzajarul -
tak a LingDok 18. konferencia résztvevoi, kiilondsen Kenesei Istvan és Rakosi Gyorgy, eziton
szeretném kifejezni koszonetemet nekik, valamint a dolgozat névtelen biraldjanak is. Természe-
tesen minden esetleges hiba e cikk szerzdjét terheli.
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A nem véges mellékmondatok tobb tekintetben kiilonbdznek véges parja-
iktol. Egyrészt az udmurt nem véges mellékmondatok szigortian SOV szoéren-
diiek, masrészt a véges mondatokra jellemzd inflexids toldalékok nem jelen-
hetnek meg nem véges mondatokban. A véges mellék- és fomondatokban
egyeztetés haszndlatos, a nem véges predikatumoknak pedig csak egy része
tud egyeztetdémorfémakat felvenni. Megjegyzendd még, hogy a nem véges
predikatumokon el6forduld egyeztetés altalaban névmasi jellegli (szemben a
véges predikatumok egyeztetésével, amely grammatikai egyeztetés). A nem
véges mellékmondatok a tagadas tekintetében is eltérnek a végesektdl. Az ud-
murt véges mondatokban a finn nyelvhez hasonléan a tagadés tagad6 segéd-
igével fejezddik ki, amely az egyeztetést €s a igeid6-jeldlést hordozza. Az ud-
murt nem véges mondatokban ez a tagadd segédige nem hasznalatos. A nem
véges mondatokban a tagadas vagy egyaltalan nem fejezddhet ki vagy csak
szintetikusan fejezodik ki (bizonyos nem véges predikatumok dnmagukban
tagado jelentésliek). Ezenkiviil a nem véges mellékmondatok csak relativ ige-
idot fejeznek ki, az idébeli értelmezésiik a fomondattol fiigg.

1.1. Az udmurt nem véges mellékmondat alanya

Az udmurt nem véges mellékmondatokat aszerint lehet osztalyozni, hogy ho-
gyan fejezhet6 ki az alanyuk. Haromféle lehetdség van: lehet rejtett alanyuk,
kitett alanyuk vagy pedig alanyi egyeztetésiik. Megjegyzendd, hogy a kitett
alanyuk nominativuszban all (a magyar -vdn/-vén hatarozoéi igenévhez hason-
l16an). Ez azt jelenti, hogy a nem véges fej olyan pozicidoban van, hogy képes
esetet adni alanyanak.” Nominativuszi esetadds szempontjabol a nem véges
mellékmondatok a végesekhez hasonlitanak. Az udmurtban a -sa, -tek, -ku és
-toz konverbiumok, valamint az -(e)m, -mte deverbalis fénevek képesek no-
minativuszi esetet adni az alanyuknak.’ Ezek koziil a -ku, -toz, -(e)m, -mte
nem végeseken megjelenhet alanyi egyeztetés vagy lehet rejtett alanyuk
egyeztetés nélkill: a -sa és -tek fejli nem véges predikatumok nem vehetnek
fel egyeztetést, csak rejtett alanyuk lehet. Az aldbbiakban a -sa nem véges
mellékmondatokat szemléltetem, az (1) példaban rejtett alany szerepel (ec-vel

? Feltételezésem szerint a nem véges mellékmondatok T projekeiok, a tagadas hidnya viszont azt
mutatja, hogy ez a T projekcid nem bdviilhet tovabbi funkcionalis projekciokkal, példaul NegP-
vel, a szigort SOV szérend pedig arra utal, hogy a nem véges mondatok nem rendelkeznek TopP,
FocP projekciokkal (az udmurtban a szoérendi variaciok feltehetéleg a informacios szerkezettel
fiiggnek Ossze, errdl bovebben lasd Tanczos 2010-t).

> A -sa fejii mellékmondatok leggyakrabban idéhatérozéi jelentésiiek (amelyek lehetnek elé-
vagy utdidejiick a matrixmondathoz képest), valamint okhatarozoi jelentéstiek is lehetnek; a -fek
konverbium a -sa tagado parja; a -ku konverbium ’amikor’-mellékmondatokat jelol; -foZ konver-
bium pedig *amig’- vagy ’ahelyett, hogy’-mondatokat fejez ki.
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jelolve, empty category), a (2) példaban pedig kitett. A rejtett és a kitett név-
mas kozott a kiilonbség a fémondati alannyal vald koreferencialehetdségek-
ben ragadhaté meg — csak a rejtett névmas lehet koreferens a fémondati
alannyal, a kitett névmas pedig kotelez6en eltérd referenciaju.

(1) [ec Gurte berty-sa] Kola  Liza-ly kniga-ze Sot-i-z.
hazaér-NF Kolja  Liza-DAT kényv-3SG.ACC ~ ad-PST-3SG
’(Oxij) hazaérvén, Kolja; odaadta a konyvét Lizanak.’

(2) [So gurte berty-sa] Kola Liza-ly kniga-ze Sot-i-z.

6 hazaér-NF Kolja Liza-DAT konyv-3SG.ACC  ad-PST-3SG

*$),+jhazaérvén, Kolja;odaadta a konyvét Lizanak.’

A -ku, -toz, -(e¢)m, -mte nem véges mellékmondatok alanya kifejezodhet
egyeztetéssel is. A két deverbalis fénév, az -(e)m és a -mte azokat a egyezte-
tomorfémakat veszi fel, mint a kozonséges fonevek  (tehat
poszesszivuszokat), a két konverbium (a -ku és a -foz) egyeztetése viszont kii-
16nbozik mind a véges igeragoktol, mind a poszesszivuszoktol. A két rag-
készlet foleg egyes szam els6 személyben tér el, ahol a konverbiumokon
hasznalt egyeztetés -m, az (elidegenithetd birtokra utald) poszesszivusz pedig
-(j)e. Egyes szam masodik és harmadik személyben a két ragkészlet annyiban
kiilonbozik, hogy a konverbiumokon hasznalatos egyeztetés csak massal-
hangzobol all (-d, -z), a poszesszivuszoknal maganhangzé is van (-(j)ed,
-(j)ez). Tobbes szamban a két ragkészlet teljesen azonos.

Edygarova (2010: 87) amellett érvel, hogy a -ku és a -foz konverbium
egyeztetése névmasi jellegli: ha az egyeztetés jelolve van a nem véges mel-
Iékmondatban, akkor nem jelenhet meg kitett alany (lasd a (3)-as példat). Sa-
jat terepmunkdm eredményei azonban azt mutatjak, hogy ez mégsem igaz
minden udmurt nyelvjarasra, a mai udmurt nyelvre pedig az az erds tendencia
jellemzd, hogy ez a névmasi eredetii egyeztetés grammatikai egyeztetéssé va-
lik (az egyeztetdmorféma megléte tehat nem zarja ki a kitett alany megjelené-
sét). Jelen dolgozatban viszont féleg olyan mondatokat mutatok be, amelyek -
ben az egyeztetést mutatdo nem véges mondatokban nincs kitett alany (mivel
azok minden adatk6zl6 szdmara jolformaltak). Ugyanakkor megfigyeléseim
szerint az egyeztetés névmasi vagy grammatikai voltatol fiiggetleniil minden
udmurt nyelvjarasra igaz, hogy a nem véges mellékmondat kitett alanya nem
lehet koreferens a fémondati alannyal.
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(3) [ec Usy-ku-z] Kola kuara-ze=no ez potty.
elesik-NF-3sG  Kolja hang-3SG.ACC=is NEG.PST.3 kibocsat[sSG]
> Amikor (6) elesett, Kolja; meg sem mukkant.’

(4) [So usy-ku] Kola kuara-ze=no ez potty.

6  elesik-NF Kolja hang-3SG.ACC=is NEG.PST.3 kibocsat[SG]
’ Amikor 6;+ elesett, Kolja; meg sem mukkant.’

A deverbalis fonevek mind hatarozoi, mind argumentumpozicioban eléfor-
dulhatnak. Hatarozoi pozicidoban (vagyis amikor a nem véges mellékmondat
egy szemantikai esetragnak vagy névutonak a komplementuma) kétféle min-
tazat lehetséges. Az elso szerint az egyeztetés nincs jeldlve, ilyenkor az alany
nominativuszban all (5). A masodik mintdzat szerint pedig az egyeztetés je-
16lve van, az alany pedig genitivuszi esetragot kap (6).

(5) [Kola gurte bert-em] bere so kniga lyddzy-ny kutsk-i-z.
Kolja hazaér-NF utan 6 konyv[ACC] olvas-NF kezd-PST-3SG
’Miutéan Kolja; hazajott, 6+; konyvet kezdett olvasni.’

(6) [Kola-len gurte bert-em-ez] bere so kniga vddzy-ny kutsk-i-z.
Kolja-GEN hazaér-NF-3SG utan 6 konyv[AcCC] olvas-NF kezd-PST-3SG
’Miutan Kolja; hazajott, 6+; konyvet kezdett olvasni.’

A két mintazat kozotti valasztas nines kell6képpen tisztazva. A (6)-os szerke-
zet tulajdonképpen ugy néz ki mint, egy birtokos szerkezet (az udmurt birto-
kos szerkezetben a birtokos genitivuszban 4ll, a birtokon pedig poszesszivusz
jelenik meg). A (5)-6s példa problematikusabb. A permi nyelvek esetén Ggy-
nevezett jeloletlen birtokos szerkezetet szokas feltételezni, igy az (5)-6s pél-
dat is jeldletlen birtokos szerkezetnek tartjak (példaul Edygarova 2010: 188).
Fejes (2005: 153—-156) azonban érveket hoz fel a jel6letlen birtokos szerkezet
fogalma ellen. Ebben a dolgozatban elfogadom Fejes (2005) érveit, ezért nem
tartom birtokos szerkezetnek az (5)-6s példat. Hangstlyozando, hogy az (5)-
0s mondat nem hasonlit a véges mondatokhoz sem (hiszen az udmurt véges
mondatokban kdtelez6 az egyeztetés jelolése).

1.2. A kitett alanyok

Van egy feltiind hasonlosag azok kozott a mondatok kozott, amelyekben ki-
tett alany van ((2), (4), (5) és (6) példak): ezekben a nem véges mellékmon-
datokban kitett alany nem lehet koreferens a fémondat alanyaval. A jelenség
nem tiinhet meglepdnek az angol gerundiumok viselkedésének az ismereté-
ben. A (7b) angol példaban a him névmas nem lehet koreferens a fdmondati
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alannyal. megjegyzendé azonban, hogy a (7b) példa ECM-et (Exceptional
Case Marking) mutat, az udmurt példak pedig nem.

Angol (San Martin—Hornstein 2001: 377 (27a,b))*

(7) a. He would much prefer [ec going to a movie]
’ szeretne moziba menni.’
b.He would much prefer [him going to a movie]
*; azt szeretné, hogy 6+; menjen el moziba.’

Az angol gerundiumokra tobbféle elemzés sziiletett, amelyet még két tovabbi
szintaktikai jelenségre alkalmaztak, az obviacidra és a Switch Reference-re.
Erre a 3. és 4. fejezetben térek ra. Erdekes azonban, hogy az ilyen elemzése-
ket nem terjesztették ki a finnugor €s a torokségi nyelvek nem véges mellék-
mondataira vonatkozdan. Valoszinilinek tartom, hogy ezen nyelvcsaladokban
a nem véges mondatok kitett alanya nem lehet koreferens a fémondati alany-
nyal (ez aldl kivétel a magyar, lasd a (37)-es példat). Nikolaeva (1999: 48)
példaul a kdvetkezot jegyzi meg az északi hanti nem véges mellékmondatok-
rol: "In same-subject sentences the pronoun is typically omitted under corefe-
rence with the matrix clause subject [...]".> Bar ebbdl nem kovetkezik egyér-
telmiien az, hogy a kitett alanyok soha nem lehetnek koreferensek a fémondat
alanyaval, az 4ltala bemutatott példak igazolni latszanak ezt.® Ugyanigy visel-
kednek a manysi, a komi-ziirjén és a mari nem véges mellékmondatok kitett
alanyai (Bir6 2011, Serdobolskaya 2008 és Bartens 2000).” Hasonlo éllitaso-
kat tettek a torok nyelvre is (Erguvanli-Taylan 1986). Valészintileg egy altala-
nosabb jelenségrdl van tehat szo6, de ebben a dolgozatban az udmurt adatok
bemutatasara és elemzésére szoritkozom.

Az udmurt leir6 tanulmanyok alig ejtettek szot err6l a kérdésrol (egyediil
Bartens (2000: 252) tesz utalast a kitett alanyok viselkedésérdl). A 2. fejezet-
ben az udmurt nem véges mondatok elemzését fogom bemutatni. Amellett fo-
gok érvelni, hogy a kitett alanyok nem lehetnek koreferensek a fémondati
alannyal, nem harmadik személyben pedig rosszulformaltta valik a mondat,
ha kitett alany van a nem véges mellékmondatban (és vele azonos phi-jegyli
alany van a fdmondatban, lasd (8) példa). A koreferencia érdekében egy rej-
tett névmasnak kell jelen lennie a nem véges mellékmondatban, tovabba — az

* A nem udmurt példak az eredeti atirasban szerepelnek, csak helyenként véltoztattam a glossza-
zason és magyarra forditottam.

* "Megegyez6 alanyli mondatok esetén a névmas dltalaban nincs kitéve, mivel koreferens a f6-
mondati alannyal." (sajat forditas)

¢ A relevans északi hanti példak: (132a,b), (133b), (134), (136)—(138) (Nikolaeva 1999: 46-49).

” A relevans manysi példak: (17), (19), (21) (57), (60), (62), (64), (66), (68) (Bir6 2011).
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adatk6zl6im megitélése szerint — az egyeztetésnek jelolve kell lennie a nem
véges mellékmondatban (9).

(8)*/Mon usy-ku] mon kuara-me=no ej potty.
én elesik-NF én hang-1SG.ACC=is NEG.PST.1 kibocsat[sG]
Szandékolt: *Amikor elestem, meg sem mukkantam.’
(9) [ec Usy-ku-*(m)] mon kuara-me=no ej potty.
elesik-NF-1SG én  hang-1SG.ACC=is NEG.PST.1 kibocsat[sG]

’ Amikor elestem, meg sem mukkantam.’

Erdekes, hogy az udmurt véges mellékmondatokban a kitett alany lehet kore-
ferens a fdémondat alanyaval (10). A (10) példa a fiiggetlen alarendelést szem-
I¢lteti, de megallapitasaim a kategorialis alarendeld mondatokra is érvénye-
sek. Ugy tiinik tehat, hogy kifejezetten a nem véges mellékmondatokra jel-
lemz0 sajatossag az, hogy a mellék- és a fomondat kitett alanya kozott nem
valdsulhat meg koreferencia.

(10) Kola  korka  pukt-i-z maly ke Suono so kysnojask-i-z.
Kolja  haz[AcCC] épit-PST-3SG mert 0 hazasodik-PST-3SG
"Kolja; hazat épitett, mert 6;; 6sszehazasodott.”®

A deverbalis fénevekrdl elmondhaté tovabba, hogy a kitett alanyuk soha sem
koreferens a fomondat alanyaval, fiiggetleniil att6l, hogy nominativuszban
vagy genitivuszban all-e (14sd a fent emlitett két mintazatot, az (5)-6s és (6)-
os mondatokban). Ebben a dolgozatban csak a hatarozoi pozicioban hasznalt
deverbalis fénévvel alkotott mellékmondatokat vizsgalom, az argumentum-
pozicioban hasznaltakat nem.’

2. A kitett alanyok részletes elemzése

Az alabbiakban részletesen bemutatom az udmurt nem véges mellékmonda-
tok kitett alanyanak a viselkedését. A kdvetkez6 szempontokat veszem figye-
lembe: milyen dsszetevokkel lehet/nem lehet koreferens a nem véges mondat
kitett alanya? Emellett azt is vizsgalom, hogy a f6- és a mellékmondat sor-
rendje szerepet jatszik-e a koreferencia szempontjabol. Tovabbi szempont,
hogy szerepet jatszik-e az, hogy melyik mondat tartalmazza a névmast és me-
lyik a referencialis DP-t.

§ Az udmurtban a kotészok 1j keletiiek, a maly ke Suono sz6 szerinti jelentése ’ha azt kell monda-
ni, hogy miért’ = "mert’.

’ Argumentumpozicioban csak a reflexiv névmas esetén lehet koreferencia a fémondat alanyaval
(a kitett és a rejtett névmas esetén ez nem lehetséges). Ez azzal magyardzhatd, hogy az argumen -
tumpozicioban 1évé mondatokra az A-kotéselv vonatkozik.
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El6szor is tisztdzando, hogy a nem véges mellékmondat kitett alanya nem
csak a fomondat alanyatol kotelezden eltérd referenciaju-e. (11) alatt megis-
mételjiik a (2)-es példat, és azt is lathatjuk, hogy a f6 mondat részeshatarozo-
javal sem lehet koreferens a nem véges mondat alanya.

(11) /So gurte berty-sa] Kola Liza-ly kniga-ze Sot-i-z.
0 hazaér-NF Kolja  Liza-DAT kényv-3SG.ACC ~ ad-PST-3SG
>0y - hazaérvén, Kolja; odaadta a konyvét Lizanak,.’
A nem véges mondat kitett alanya a f6 mondat targyatol is kdtelezéen eltérd
referenciaju (12), illetve ha a fdmondatban birtokos szerkezet van, annak a
specifikalojaban talalhatd birtokossal sem lehet koreferens a mellékmondat

alanya (13).

(12) [So Skola-je  myny-ku] Kola Liza-jez pumita-z.
6 iskola-ILL megy-NF Kolja  Liza-Acc talalkozik-PST.3SG
> Amikor 6y = iskolaba ment, Kolja; talalkozott Lizavaly.’

(13) /So kniga byddzy-ku] Liza-len telefon-ez Zingyrt-i-z.
6 konyv[AacCc] olvas-NF  Liza-GEN telefon-3SG csOrog-PST-3SG
’ Amikor 6+ kdnyvet olvasott, Lizanak; csorgétt a telefonja.’

Ennek alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a fdomondat egyik 6sz-
szetevéjével sem lehet koreferens a nem véges mellékmondat kitett alanya.
Az eddig bemutatott példakban a mellékmondat tartalmazta a névmast (so
’6’), a fémondat pedig a referencialis DP-t. Kérdés azonban, hogy a névmas —
referencialis DP sorrendje megvaltoztatasaval lehetséges-e a korefencia. Az
alabbi (14)-es példaban a nem véges mellékmondat tartalmazza a referencia-
lis DP-t, az azt kovetd fomondat pedig a névmast. A referencialis DP ¢és a
névmas sorrendjének megvaltoztatasaval a koreferencia lehetségessé valik
(hasonloképpen lehet kijavitani a (12)-es és (13)-as példamondatot is).

(14) [Liza gurte berty-saj Kola so-ly kniga-ze Sot-i-z.
Liza hazaér-NF Kolja 6-DAT konyv-3SG.ACC ad-PST-3SG
’Liza; hazaérvén, Kolja odaadta neki;; a konyvét.’

Az alabbiakban megforditjuk a mellék- és a fémondat sorrendjét. Megjegy-
zendd azonban, hogy ez a sorrend nem annyira semleges, mivel az udmurt-
ban a mellékmondat altalaban megel6zi a fémondatot, és az adatkdzl6im sze-
rint ezek a mondatok nehezebben értelmezhetéek. Amikor a névmas megeld-
zi a referencialis DP-t, a koreferencia nem lehetséges (15), ha viszont a refe-
rencidlis DP megeldzi a névmast, akkor lehetséges (16). A f6 szempont tehat
valdszintileg a referencialis DP és a névmas sorrendje, nem pedig az, hogy
melyik mondat tartalmazza a névmast és melyik a referencialis DP-t.
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(15) Kola so-ly kniga-ze Sot-i-z [Liza  gurte berty-sa]
Kolja 6-DAT kényv-3SG.ACC ad-PST-3SG Liza hazaér-NF
’Kolja odaadta nekij»;j a konyvét Liza; hazaérvén.’

(16) Kola Liza-ly kniga-ze Sot-i-z [so  gurte berty-sa]
Kolja Liza-DAT  konyv-3SG.ACC  ad-PST-3SG O hazaér-NF
’Kolja odaadta Lizanak; a konyvét 6;; hazaérvén.’

A mellék- és a fdomondat alanya kozotti koreferencia azonban akkor sem va-
losulhat meg, ha a referencialis DP megeldzi a névmast (17-ben mellékmon-
dat—fémondat a sorrend, (18)-ban ennek a forditottja).

(17) [Kola gurte bert-em] bere  so kniga byddzy-ny kutsk-i-z.
Kolja hazaér-NF utan 6 konyv[AcCC] olvas-NF kezd-PST-3SG
’Miutan Kolja; hazajott, 6+ konyvet kezdett olvasni.’

(18) Kola kniga lyddzy-ny kutsk-i-z [so gurte bert-em] bere.
Kolja konyv[acc] olvas-NF kezd-PST-3SG 6 hazaér-NF utan
’Kolja; kdnyvet kezdett olvasni, miutan 6+; hazajott.

A mellékmondat kitett alanya tehat soha nem lehet koreferens a fomondat
alanyaval, szemben a tobbi mondatrésszel, vo. (14), amelyben bizonyos felté-
telek teljesiilése esetén megvaldsulhat a koreferencia. Ezért azt gondolom,
hogy tulajdonképpen két kiilonbozd jelenséggel van dolgunk, és két kiilonbo-
z6 mechanizmus szabalyozza a koreferencia meglétét vagy hianyat.

Amikor azonban a fémondatban reflexiv névmas szerepel, akkor megva-
l6sulhat az alanyok kozotti koreferencia. Megfigyeléseim szerint az udmurt-
ban a reflexiv névmasok gyakran fokuszaltak, a (19)-es mondatnak kontrasz-
tiv értelmezése van (Kolja mosogatott el, nem pedig valaki mas). Rakosi
Gyorgy (szobeli kozlés) felhivta a figyelmem arra, hogy a fokusz megléte fe-
lillirhatja a koreferenciaviszonyokat. A (20)-as mondatban viszont a so °¢’
névmas fokuszalva van (feltételezem, hogy az ik partikula fokuszal), a kore-
ferencia mégsem lehetséges. Nem teljesen egyértelmii tehat, hogy a fokusz
befolyasolja-e a kitett alanyok értelmezését nem véges mondatokban.

(19) [Kola  gurte bert-em] bere aéiz misk-i-z posuda-jez.
Kolja  hazaér-NF utan 6.REFL  mos-PST-3SG edény-ACC
’Miutan Kolja; hazajott, maga; - mosogatott el.”

(20) /[Kol’a gurte bert-em] bere so=ik misk-i-z posuda-jez.
Kolja hazaér-NF utan 6=FOC mos-PST-3SG edény-ACC

’Miutan Kolja; hazajott, 6+; mosogatott el.’

Vizsgalando tovabba, hogy a tematikus szerepek befolyasoljak-e az alanyok
kozotti koreferenciat. A (21)-es példaban a nem véges mellékmondat alanya,
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Liza, experiens tematikus szerepil, de ez sem lehet koreferens a fdomondat ala-
nyaval.

(21) [Liza Kola-les mezmy-sal so psiholog dory vetly-ny
Liza Kolja-ABL  hianyol-NF & pszicholégus PSP.ILL  jar-NF
kutsk-i-z.
kezd-PST-3SG
’Liza; Kolyat hianyolvan, 6+j; pszichologushoz kezdett jarni.’

Erdemes megvizsgalni, hogy az eltéré koreferencidnak valoban a mellékmon-
dat kitett alanya és a fémondat alanya kozott, vagy inkabb a mellékmondat
kitett alanya ¢és a fomondat legfelsé argumentuma kozott kell fennallnia. Ha a
fomondatban olyan predikatum szerepel, amelynek dativuszi alanya van (pél-
daul deontikus modalitast kifejez6 predikatum), akkor azt latjuk, hogy azzal
sem lehet koreferens a nem finit mondat alanya (22). Ha a referencialis DP
megeldzi a névmast (23), akkor a mondat kevésbé elfogadhatd: az adatk6zld-
im a (24)-es mondattal javitottdk ki, amelyben rejtett névmas van alanyi
egyeztetéssel.

(22) [/So skola-yn dysetsky-ku] Kol'a-ly tros gurte uz-jos
0 iskola-INES tanul-NF Kolja-DAT sok hazi feladat-PL[ACC]
lesty-ny kule val.
csinal-NF kell AUX.PST

> Amikor 6 iskolaba jart, Kolyanak; sok hazit kellett csinalnia.’

(23) [Kol’a Skola-yn dysetsky-ku] so-ly tros gurte
Kolja  iskola-INESS tanul-NF 0-DAT  sok hazi
uz-jos lesty-ny kule val.
feladat-PL[ACC]  csinal-NF kell AUX.PST

’ Amikor Kolja; iskolaba jart, nekis; sok hazit kellett csinalnia.’

(24) [ec Skola-yn  dysetsky-ku-z] Kola-ly tros gurte uz-jos

iskola-INES tanul-NF-3sG Kolja-DAT sok hazi feladat-PL[ACC]
lesty-ny  kule val.
csinal-NF kell AUX.PST

’ Amikor (6) iskoldba jart, Kolyanak; sok hazit kellett csindlnia.’

Ugy tiinik tehat, hogy a dativuszi alanyok sem lehetnek koreferensek a nem
finit mondat alanyaval. Ezt az is bizonyitja, hogy nem harmadik személyben
a mondat alig elfogadhat6 (vo. (8), amelyet agrammatikusnak talaltak az
adatko6zl6im):

(25)??[Mon  Skola-yn  dysetsky-ku] mynym tros gurte uz-jos
én iskola-INES tanul-NF én.DAT sok hazi feladat-PL[ACC]

39



Georgieva, Ekaterina

lesty-ny kule val.
csindl-NF kell AUX.PST
’ Amikor én iskolaba jartam, sok hazit kellett csindlnom.’

Még egy mondattipus emlitendd meg ezzel Osszefliggésben. Az udmurtban
nincs ’akar’ jelentésii segédige, chelyett az -(em) deverbalis fonév hasznala-
tos és egy segédige, pote. Ebben a szerkezetben a deverbalis fonév egyezte-
tést vesz fel, az alanya pedig genitivuszban van. Ennek a szerkezetnek az ala-
nyaval sem lehet koreferens a nem véges mondat alanya (26). A koreferencia
akkor sem valosul meg, ha a referencialis DP megel6zi a névmast (27).

(26) [/So kino ucky-kuj Kola-len pop-korn
6 film[ACC] néz-NF Kolja-GEN pattogtatott kukorica[ACC]
Si-jem-ez pote val.
eszik-NF-3SG AUX.38G AUX.PST

’ Amikor 6;+ filmet nézett, Kolja; pattogtatott kukoricat akart enni.’

(27) [Kola kino ucky-kuj so-len  pop-korn
Kolja  film[ACC] néz-NF 6-GEN  pattogtatott kukorica[ACC]

si-jem-ez pote val.
eszik-NF-38G AUX.3SG AUX.PST
’ Amikor Kolja; filmet nézett, 6+; pattogtatott kukoricat akart enni.’

Osszességében elmondhatd, hogy az udmurt nem véges mellékmondatokban
a kotelezden eltérd referencia a fomondat legfelsé argumentumat érinti, az
alany tematikus szerepe nem befolyasolja és valosziniileg a fokusz sem. Ha
viszont a fomondat alanya reflexiv névmas, akkor az lehet koreferens a mel-
Iékmondat alanyaval.

3. Obviation és Switch Reference

Ebben a fejezetben két szintaktikai jelenséggel hozom parhuzamba az udmurt
nem véges mellékmondatok kitett alanyanak a viselkedését. Az egyik az ujla-
tin és a szlav nyelvekre jellemzd obviacid (Obviation)', a masik pedig a
Switch Reference. Alabb roviden bemutatom ezt a két jelenséget. Bar egyik
jelenséggel sem egyezik meg teljesen az udmurt nem véges mellékmondatok
szintaktikai viselkedése, tobb hasonldsag is mutatkozik kozottiik. Az obvidcid
€s a Switch Reference olyan szintaktikai mechanizmusok, amelyek azt jelzik,
hogy azonos-¢ a f6- és a mellékmondat alanya. Mindkét jelenség esetében
van egy szintaktikai szerkezet, amely azonos alanyok esetén hasznalatos (az
obviaciot mutatdé nyelvekben ez az infinitivuszi szerkezet, a Switch

19 Ttt nem targyalom az algonkin nyelvcsaladra jellemzd obviaci6t (Déchaine-Wiltschko 2002).
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Reference-t mutatd nyelvekben ezek a Same-Subject mellékmondatok). Ezen-
kiviil van egy masik szerkezet, amely eltéré alanyok esetén hasznalatos (ob-
viacid esetén ezek a kotémodu mellékmondatok, Switch Reference esetén pe-
dig a Different-Subject mellékmondatok). Amellett érvelek, hogy az udmurt-
ban (¢és feltehetdleg a tobbi finnugor és tordkségi nyelvben) is van egy hason-
16 mechanizmus, mégpedig az, hogy az alanyok azonossagat a rejtett névma-
sok jelzik, a kitett alanyok pedig mindig eltéré referencidjiak a fomondati
alanytol. Az obviaciorol és a Switch Reference-rol tobbféle elméleti elemzés
is sziiletett, amelyek tdmpontot nyudjthatnak az udmurt nem véges mellék-
mondatok szintaktikai leirasahoz; errél bévebben a 4. fejezetben esik sz6.

3.1. Obvidcio

Az ujlatin és a szlav nyelvek kapcsan megfigyelték, hogy a kotdmoda mel-
Iékmondat alanya nem lehet koreferens a fémondatéval, ez az ugynevezett
obviacio. Alabb szemléltem egy-egy példaval a spanyol és az orosz obviaciot.

Spanyol (Drummond 2011: (5b))

(28) Maria  has decidido que pro vaya a la playa.
Maria  AUX eldont  hogy megy-SUBJ PREP  a strand
’Maria; eldontotte, hogy (6+j) menjen el a strandra.’

Orosz (Avrutin—-Babyonyshev 1997: 230 (2))

(29) Volodja xocet Ctoby on poceloval  Nadju.
Vologya akar.PRS.3SG hogy.SUBJ 6.M csokol.PST.M Nagya.ACC
’Vologya; azt akarja, hogy 6+; csokolja meg Nagyat.

Megjegyzendd, hogy a spanyolban és az oroszban az obvidcié nem az alany
kitett vagy rejtett voltaval fiigg dssze (mint latjuk, az (28)-as spanyol példa-
ban a rejtett névmas is obvial, az orosz pedig nem pro-drop nyelv, tehat min-
denképp ki kell tenni a névmast).

Az orosz obviacié kapcsan megéallapitottak, hogy az obviacid csak a mel-
lékmondat alanyat érinti, tehat példaul a fdémondat alanya nem obvial a mel-
lékmondat targyaval (30), illetve a fémondat targya koreferens lehet a mel-
lékmondat alanyaval (31). Emellett megéllapithatd, hogy dativuszi esetii ex-
periensek nem obvialnak (32).”

"' Drummond (2011) viszont amellett érvel, hogy a spanyol obvicié a legfelsé argumentumokat
érinti, amelyek lehetnek dativuszi experiensek is.
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Orosz (Avrutin—Babyonyshev 1997: (6), (9a), (13))

(30) Volodja xocet ctoby Nadja  pocelovala ego.
Vologya akar.PRS.3SG hogy.SUBJ Nagya  csokol.PST.F 6.ACC.M
’Vologya; azt akarja, hogy Nagya csokolja meg 6tij.’

(31) Volodja wugovoril Nadju ctoby ona poehala
Vologya rabesz¢l.PST.M Nagya.ACC hogy.SUBJ O.F elutazik.PST.F
Y Evropu.

PREP Eurépa
’Vologya; rabeszélte Nagyat;, hogy 6+ utazzon el Europaba.’

(32) Volodja xocet ctoby emu  bylo veselo.
Vologya akar.PRS.3SG hogy.SUBJ 6.DAT.M 1étige-PST.N vidam.N
’Vologya; azt akarja, hogy 65 jOl szérakozzon.’

Egy fontos kiilonbség figyelheté meg a obviacid és az udmurt nem véges
mellékmondatok ko6zott, mégpedig az, hogy a kotdmodu mellékmondatok
komplementumok, az itt targyalt udmurt nem véges mellékmondatok pedig
hatarozoi pozicioban fordulnak eld. Viszont annyiban hasonldak, hogy mind-
két esetben kotelezden eltérd referencidjiiak a mellék- és a fdémondat alanyai.

3.2. Switch Reference

A vilag nyelveiben megfigyelhetd még egy gyakori szintaktikai jelenség, az
ugynevezett Switch Reference, amely szerint jeldlni kell azt, hogy az (alaren-
del6i) mellékmondat alanya azonos-¢ a f6 mondatéval (Stirling 1993,
Watanabe 2000, Georgi 2012). Amennyiben a két alany megegyezik, Same-
Subject (SS) jelolés, ha viszont eltér, akkor viszont Different-Subject (DS) je-
161és jelenik meg a mellékmondati predikatumon.

Mojave (Yuman) (Munro 1980: 145, (4), idézi Stirling 1993: 3 (1a,b))

(33) a. nya-isvar-k iima-k
amikor-énekel-SS tancol-TNS
> Amikor 6; énekelt, 6; tAncolt.’

b. nya-isvar-m iima-k
amikor-énekel-DS tancol-TNS

’ Amikor 6; énekelt, 6; tancolt.’

A Switch Refence mind argumentumpozicidban, mind hatarozoi pozicidban
hasznalt mellékmondatokat érint. Az SS jeldlés esetén az alanyok kotelezéen
koreferensek, a DS jelolés pedig kotelezden eltérd referenciat jelez. Hangsu-
lyozando, hogy a Switch Reference csak az alanyok kozotti koreferenciat sza-
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balyozza, a targyak kozottit nem, illetve ez egy olyan mechanizmus, amely az
alanyokra, pontosabban alanyi kritériumoknak megfeleld legfelsé argumentu-
mokra érzékeny, nem pedig topikokra vagy agensekre. Emellett megfigyel-
ték, hogy az SS mondatokban a predikatum hianyos TAM (Tense-Aspect-
Mood) jelolést és egyeztetést mutat. Georgi (2012: 3—4) amellett érvel, hogy
az SS mondatokban az alany csak a referenciamondatban (azaz a fémondat-
ban) lehet kifejezve, a DS mondatokban pedig az alany mind a f6-, mind a
mellékmondatban ki van téve (a pro-drop esetek kivételével). A Switch
Reference-hez hasonléan az udmurt nem véges mondatokban jeldlni lehet,
hogy a f6- és a mellékmondat alanya azonos-e (a kitett alanyt nem véges
mellékmondatok a DS mondatoknak felelnének meg, a rejtett alanytiak pedig
az SS mondatoknak). Az udmurtban azonban nem mutatkozik kiilonbség az
eltérd és a megegyez6 alanyu nem véges mellékmondatok k6zott a TAM jelo-
Iés és egyeztetés tekintetében.

4. Az obviacio és a Switch Reference szintaktikai elemzései

A fenti két jelenségrol kiillonbozo elemzések sziilettek. Hairomféle megkdzeli-
tési mod figyelhetd meg: a névmadasok tulajdonsagairdl sz6ld tanulméanyok
(példaul Déchaine—Wiltschko 2002), a B kotéselvvel kapcsolatos elemzések
(példaul Watanabe 2000, Avrutin—Babyonyshev 1997), és a versenyelemzé-
sek (példaul San Martin—Hornstein 2001). Alabb réviden bemutatom a ver-
senyelemzés legfobb pontjait (Georgi 2012, Hornstein 2001 és San Martin—
Hornstein 2001 alapjan), valamint utalok arra, hogy mennyire alkalmazhato
ez az elemzés az udmurt adatokra.

Az obviaciordl tobb olyan tanulmany sziiletett, amelyet "versenyelemzés"
néven szokas Osszefoglalni. Megfigyelték, hogy azokban a nyelvekben van
obviacid a kdtémodban, amelyekben egy PRO-infinitivuszi szerkezet is hasz-
nalatos. A kotdmodu alannyal szemben az infinitivuszi szerkezetben szerepld
PRO mindig koreferens a fomondati alannyal. A két szerkezet feltehetéleg
"versenyez" egymadssal. Ez az elemzés a ,Keriild a Névmast” (Avoid
Pronoun) elven alapult (Chomsky 1981), azaz olyan kontextusban, amelyben
PRO-t lehet hasznalni, a kitett névmas nem lehet koreferens a fdomondat ala-
nyaval.

Az tjabb szakirodalomban az obviaciot a kotelezé kontrollal hoztak kap-
csolatba. A kotelezd kontroll egyik lehetséges magyarazata, hogy tulajdon-
képpen mozgatassal jon létre (Movement Theory of Control, Hornstein 2001).
Az alabbi angol infinitivusz esetén kotelez6 kontrollt lehet feltételezni. Ebben
az esetben a mellékmondat alanya felmozog a fomondatba esetellenérzés
(case checking) céljabdl, és igy jon létre a kotelezo kontroll (34b). Ebben a

43



Georgieva, Ekaterina

megkdzelitésben nem egy PRO szerepel az infinitivusz alanyaként, hanem
egy copy (nyom) talalhaté a mozgatés utan.

Angol (Hornstein 2001: 38, (36a,b))

(34) a. John hopes to win the race.
’John reméli, hogy megnyeri a versenyt.’
b. John [John [hopes [John to [John win the race]

Mivel az ujlatin és a szlav nyelvekben az obviaciot mutat6 mondatok és az
infinitivuszok kiegészité megoszlasban hasznalatosak, az infinitivuszokat ko-
telezé kontrolos szerkezetként elemezték, a kotdmoda mellékmondatra jel-
lemzd obviaciot pedig antikontrollként (San Martin—Hornstein 2001).

Hasonl6 elemzés sziiletett a Switch Reference jelenségrdl is. Georgi
(2012) amellett érvel, hogy az SS mondatokban kételezé kontrollal van dol-
gunk. Ez a megkdzelités azt feltételezi, hogy az SS mondatok defektiv T-vel
rendelkeznek, amely nem tud esetet adni az alanyanak. Az alany fémondatba
vald felmozgatasa az esetellendrzés miatt torténik. A DS mondatokban ezzel
szemben nem defektiv T van, amely képes esetet adni. Georgi (2012) szerint
a defektiv és nem defektiv T feltételezése mellett tobbek kozott az szol, hogy
az SS mondatok gyakran nem mutatnak TAM morfologiat és egyeztetést,
szemben a DS mondatokkal.

Georgi (2012) két esetet kiilonboztet meg: az egyik az, amikor a derivaci-
oban kevesebb DP szerepel, mint amennyit a derivacidoban szerepld fejek sze-
lektalnak, és defektiv a T. A masik eset pedig az, amikor éppen annyi DP van,
mint amennyit a derivacidban szerepld fejek szelektalnak, és nem defektiv a
T. Az el6bbi esetben SS mondat jon Iétre, az utébbiban pedig DS mondat.

Az SS mondatok esetén a mellékmondat felépitése utan a mellékmondati
alanyként szereplé DP nem kap esetet (mivel defektiv a T). Ezutan felépiil a
fomondat VP-je és vP-je. Mivel a derivacidban nem volt mas DP, ezért a mel-
Iékmondati alanyként szerepld DP-nek fel kell mozognia (ez utdobbi DP-nek
még nincs leellendrizve az esetjegye, tehat aktiv az egyeztetés szempontja-
bol). A DP felmozog a fomondatba, és esetet kap a fomondati T-t6l. Kiilon
magyarazatra szorul az, hogy hogyan mozog fel a DP a hatarozo6i mellékmon-
datbol. A hatdroz6i mellékmondatok ugyanis szigetekként miikddnek.
Horstein (2001) és Georgi (2012) erre a sideward movement elnevezésti mii-
veletet javasoltdk (Nunes 2001 alapjan): ez annyit jelent, hogy egy szintakti-
kai fa egyik elemét 6ssze lehet illeszteni egy masik szintaktikai faval, és a de-
rivacio ezen pontjan a mellékmondat még nem sziget, csak az Osszeillesztés
utan valik azza.
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A DS mondatok esetén a T nem defektiv, ezért tud esetet adni a mellék-
mondati alanynak. Ennek megfeleléen a mellékmondati T felépitése utan a
mellékmondati alany esetet kap. Utana felépiil a fémondat VP-je és vP-je.
Ebben az esetben a derivacidban éppen annyi DP szerepel, mint amennyi a
kiosztand6 tematikus szerepek, igy a fdomondati alany a fémondati T-t6l kap
esetet.

Ebben a keretben még tisztazandd, hogy a mellékmondati alany milyen
pozicidba mozog fel a féomondatba. Georgi (2012) amellett érvel, hogy ami-
kor a fomondati predikadtum egyargumentumu, akkor a mellékmondati alany
datban tranzitiv vagy ditranzitiv predikatum szerepel? Amint utaltam ra a 3.2.
alfejezetben, a Switch Reference az alanyok kozotti koreferenciat szabalyoz-
za. Ki kell tehat zarni azt, hogy a mellékmondati alany mas pozicioba, példa-
hogy ha a fdmondati predikdtum tranzitiv, illetdleg ditranzitiv, akkor a (nyel-
vek tobbségére) érvényes a Merge over Move megszoritas:el6szor beilleszt-
jik a derivacioban meglévé DP-t a VP-be, és csak utdna torténik a mellék-
mondati alanynak a fémondatba valé mozgatasa (és igy a fdomondati alany a
Spec,vP-be mozog fel).

Hogyan lehet alkalmazni ezt az elemzést az udmurt nem véges mellék-
mondatokra? Georgi (2012) keretében az (1)-es mondatban defektiv T lenne,
a (2)-ben pedig nem defektiv. Mi szdlna emellett? El6szor is a -sa fejii nem
véges mellékmondatok valoban ugy viselkednek, mint a kotelezd kontrollos
szerkezetek (amennyiben nincs kitett alanyuk) (1asd (1)). Egyrészt a mellék-
mondat alanya kotelezden koreferens a fémondati alannyal (1). Masrészt, az
antecedensnek lokalisnak kell lennie, példaul egy masik mellékmondat nem
¢kelddhet be az antecedens és a kontrollalt DP kdzott (ugyanez jellemz6 a ko-
telez6 kontrollra, valamint az SS mondatokra is, lasd Georgi 2012: 6).

Az (1)-es mondat az SS mondatokhoz hasonlitana: defektiv T szerepel
benne, és kevesebb DP, mint amennyit a derivacidban szerepld fejek szelek-
talnak. A Kola DP esetellendrzés céljabol felmozogna a mellékmondatbdl a
fomondat Spec,vP-jébe, majd a Spec, TP-jébe (lasd (35), az athlizas a mozga-
tast jelzi). Ebben az esetben el kell vetni azt, hogy a mellékmondatban egy
rejtett névmas lenne (mint ahogyan az (1) példaban szerepelt), az itt bemuta-
tott elemzés szerint ott egy nyom (copy) marad a DP felmozgasa utan.

(35) [Tl: KoPa [vp KePa [VP ... [KePa TP, gurte berty-sa]]]]
’(O+i;) hazaérvén, Kolja; [...].”
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A (2)-es mondat pedig a DS mondatokhoz hasonlitana: a T nem defektiv, és
éppen annyi DP szerepel a derivacioban, mint amennyit a derivacioban sze-
repld fejek szelektalnak. Ebben az esetben a so ’6° névmas esetet kap a mel-
lékmondati nem defektiv T-t6l, utdna felépiil a fdémondat, amelynek az alanya
(Kola) esetet kap a fomondati T-t61 (36). Az alanyok kd&telezden eltérd refe-
rencidjuak, mert a koreferencia csak akkor johet létre, ha a mellékmondati
alany fel lett mozgatva a fdmondatba. A (36)-os mondatban viszont ilyen
mozgatds nem tortént:

(36) [”EP KoPa [vp KePa [VP ... [so TP gurte berty-sa]]]]
’O+i; hazaérvén, Kolja; [...].
Ezen elmélet szerint a mellékmondati alany a fomondati legfelsé argumen-
amelyekben a fomondat legfelsd argumentuma dativuszban, illetve geniti-
vuszban van (22-27).

Ebben a megkdzelitésben jol megmagyarazhat6 az is, hogy azonos alanyu
mondatok esetén miért csak a fdémondatban lehet kifejezni az alanyt. El9szor
nézzik meg a (37a, b) magyar példakat. Sarik (1998) amellett érvel, hogy a
magyarban mind a két szerkezet lehetséges (a ketté kozotti kiilonbség az in-
tonacidban is megmutatkozik):

Magyar (Sarik 1998: 427, 430, (12b), (18))

(37) a. [[Géza a kiiszébben elbotolvan] (6) elmosolyodott.]
b. [Géza [(6) a kiiszobben elbotolvan] elmosolyodott.]

Az (38a) udmurt mondatnak is kétféle szerkezetet lehet tulajdonitani (38b,
¢), amely a fenti (37)-es magyar példahoz hasonlitana. Viszont amellett érvel-
nék, hogy az udmurtban csak a (38c) szerkezet helyes. Ezt az tamasztja ala,
hogy az udmurt konverbiumok egyeztetése altalaban névmasi jellegi (lasd 1.
fejezet). Feltételezem, hogy a tobbi, egyeztetést nem mutatdo nem véges mel-
Iékmondatok esetén is csak a (38c) tipusu szerkezet lehetséges.

(38)a. Kola  usy-ku-z kuara-ze=no ez potty.
Kolja elesik-NF-33G hang-3SG.ACC=is NEG.PST.3 kibocsat[SG]
> Amikor elesett, Kolja meg sem mukkant.’
b. */Kola usy-ku-z] pro kuara-ze=no ez potty.
c. Kola [usy-ku-z] kuara-ze=no ez potty.

A kontrollos elemzésben megmagyardzhat6, hogy miért rossz a (38b) szerke-
zet — mivel a kontroll a mellékmondati alanynak a fémondatba valé felmoz-
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gasaval jon létre, az alany csak a fomondatban jelenhet meg (a kontrollos
elemzés szamara a magyar (37a) mondat lenne problematikus).

Ezzel az elemzéssel a kdvetkezd probléma meriilne fel. Amint az 1. feje-
zetben emlitettem, vannak olyan nem véges mellékmondatok, amelyek nem
vehetnek fel egyeztetémorfémat, ilyen példaul a -sa és a -tek konverbiumok.
Ezek a mondatok elemezhet6k kotelezd kontrollos szerkezetekként. Ugyan-
akkor azok a nem véges mellékmondatok, amelyek mutathatnak egyeztetést,
kicsit masképp viselkednek. Amikor az egyeztetés nincs jeldlve a -ku, -toz és
-(e)m mellékmondatokban, akkor tigy viselkednek, mint a kotelez6 kontrollos
szerkezetek. Amikor viszont az egyeztetés jelolve van a mellékmondati predi-
katumon, akkor a mellékmondati alany eltérd referenciaju lehet a fémondati
alanytol (39).

(39) Kola [usy-ku-m]  kuara-ze=no ez potty.
Kolja  elesik-NF-1SG hang-3SG.ACC=is NEG.PST.3 kibocsat[SG]
’ Amikor elestem, Kolja meg sem mukkant.’

Kétféle elemzés meriilhet fel. Az egyik az, hogy csak az egyeztetést nem mu-
taté nem véges mellékmondatokban szamolunk kotelez6 kontrollal. Ebben az
esetben problematikussa valik a (38a) példa, ugyanis meg kell magyarazni,
hogy miért azonos mégis a f6- és a mellékmondat alanya. A masik lehetdség
az, hogy kétféle szerkezettel szamolunk, kotelez6 kontrollossal és a kotelezd
eltérd referencidjuval, mégpedig az egyeztetés meglététdl vagy hidnyatol fiig-
getleniil. Ugy kell tehét elemezni a (38a) és a (39)-es mondatot, hogy (38a)-
ban tulajdonképpen kotelezd kontrollal van dolgunk (a mellékmondati T de-
fektiv, és a mellékmondati alany felmozgott a fdémondatba), a (39)-es példa-
nal pedig nem defektiv a T és esetet adott a mellékmondat rejtett alanyanak.
Az udmurt nem véges mellékmondatok egyeztetése viszont részletesebb
elemzést igényelne, ami meghaladné ezen dolgozat kereteit, ezért a fent emli-
tett kérdésben nem foglalok allast.

Osszegzés

Ebben a dolgozatban azt mutattam be, hogy az udmurt nem véges mondatok-
ban a kitett alanyok nem lehetnek koreferensek a fomondat legfelsé argumen-
tumaval. Ez a kotelez6en eltérd referencia nem azonos a koreferencia egyéb
eseteivel, igy példaul a mellékmondat alanya koreferens lehet a fémondat tar-
gyaval (amennyiben a referencialis DP megel6zi a névmast). A mellékmonda-
ti alany kotelezden eltérd referenciaju a fémondat legfelsé argumentumatol,
és ez fuggetlen a mellék- és a fdmondat sorrendjétél, valamint att6l, hogy
melyik mondatban szerepel a névmas €s melyikben a referencialis DP. Az ud-
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murt nem véges mellékmondatokat parhuzamba allitottam az ujlatin nyelvek
koétémodu mondataira jellemz6 obviacioval és a Switch Reference-szel. Be-
mutattam egy lehetséges elemzést, amelyet erre a két szintaktikai jelenségre
alkalmaztak. Ezen elemzésben kotelezd kontrollos szerkezeteknek mindsiil-
nek azok a mondatok, amelyekben a mellék- és a fdmondat alanya azonos.
Maga a kételez6é kontroll mozgatassal jon 1étre, mégpedig ugy, hogy a mel-
lékmondat alanya felmozog a fomondatba. Amikor ilyen mozgatas nem tor-
tént, az alanyok kotelezben eltérd referenciajuak. Ebben a keretben megma-
gyarazhatova valnak az udmurt nem véges mellékmondatok kitett és rejtett
alanya kozotti kiilonbségek is.

Roviditések jegyzéke

ABL ablativusz

ACC akkuzativusz

AUX segédige

DAT dativusz

DS Different-Subject jelolés (Switch Reference)
F nénem

GEN genitivusz

ILL illativusz

INES inesszivusz

INSTR insztrumentalisz

M himnem

N semleges nem

NEG tagadas/tagado segédige
NF nem véges

PL tobbes szam

PREP eloljaroszo

PRES jelen id6

PSP névutd

PST mult id6

REFL reflexiv

SG egyes szam

SS Same-Subject jelolés (Switch Reference)
SUBJ kotdmod

TNS igeidd
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