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Bevezetés

Az olasz koztudottan rendkiviili dialektalis valtozatossaggal biré nyelv, az
olasz dialektusok mégis meglepd egyezést mutatnak a szinkrén fonoloégiai fo-
lyamatok miikédése terén. Mindez akkor figyelhetd meg leginkabb, ha olasz
anyanyelviiek idegen nyelven szolalnak meg. Az olaszok idegen akcentusa
konnyen felismerhetd, Olaszorszag legkiilonbozébb vidékeirdl szarmazo be-
sz€l6k esetében is, az olasz akcentus elemzése pedig lehet6vé teszi az olasz
fonologia uj oldalrol valé megkdzelitését.

Korabbi munkaimban az olaszok idegen akcentusanak fonoldgiai egysé-
gességeét volt célom igazolni (Huszthy 2013a; Huszthy 2013b), ebben a cikk-
ben a cimben feltett kérdésre igyekszem valaszolni, az idegen akcentus elmé-
leti nyelvészeti hasznat keresve. Igy elsésorban azokra a fonologiai folyama-
tokra szeretném felhivni a figyelmet, melyek akcentuson keresztiil valé elem-
zése kiegészitheti az olasz fonologia elméleti vizsgalatait (Rohlfs 1966; Mul-
jaci¢ 1969; Saltarelli 1970; Vogel 1982; Nespor 1993; Mioni 1993; Maiden—
Parry 1997, Schmid 1999; Beninca—Mioni—Vanelli 1999; Bertinetto—
Loporcaro 2005; Kramer 2009).

1. A kutatas korvonalazasa

Az akcentuselemzés arra az elvre épiil, hogy az adatkdzIdk idegen nyelvil
megszolalasaibol kisziirhetok anyanyelviik szinkron fonologiai jellemzdi
(Huszthy 2013a; 2013b). Az olasz fonologiat vizsgald nyelvészek nem ritkan
halandzsaszavakat ejtetnek ki adatko6zldikkel, igy probalva felmérni egyes fo-
lyamatok produktivitasat (vo. Kramer 2009: 167—185). Az idegen nyelvi kor-
pusz ebbdl a szempontbdl eldnydsebbnek tiinik, hiszen a folyamatok él6 be-
sz&dbdl, indirekt felvételek esetén akar spontdn beszédprodukcidé alapjan is
kisztirhet6k, ami megbizhatobb forrdsa lehet a produktiv fonoldgiai folyama-
tok felfedezésének, mint példaul a halandzsaszavak felolvastatasa. Az akcen-
tuselemzésnek egy anyanyelvi szovegkorpusszal szemben is vannak el6nyei:
alkalmazasaval kivédhetd a lexikalizacio, illetve az analdgia befolyasa, igy
letisztult terepet biztosithat a szinkron elemzések szamara.
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1.1. A téma sziikitése

Az olasz fonologia idegen akcentuson keresztiil valo vizsgalatanak legna-
gyobb eldnye a ritka kornyezetek el6hivasaban rejlik. Bizonyos hangkdrnye-
zetek (példaul egyes maganhangzo-, illetve massalhangzo-kapcsolatok)
ugyanis egyaltalan nem, illetve csak nagyon kis gyakorisaggal fordulnak el
az olasz nyelvben. Am ha olaszok idegen nyelvii szévegben talalkoznak ilye-
nekkel, megvalositasukkor onkénteleniil is anyanyelviik javitd stratégiait al-
kalmazzak, ami alapjan szamos kovetkeztetés vonhatd le az olasz nyelv

Ebben a cikkben terjedelmi meggondolasokbdl az olasz hangtannak arra a
részteriiletére fogok fokuszalni, amelyben az akcentuselemzés a legfontosabb
informaciokkal szolgalhat: a massalhangz6-kapcsolatok megvaldsitasara.
El6szor a réshang+massalhangzo (2.1. rész), majd a zarhang+ massalhangzo
(2.2. rész) kapcsolatokat fogom megvizsgalni, végiil pedig a zongésségi haso-
nulas mikodését az olasz hangtanban (2.3. rész).

Az adatokat klasszikus optimalitaselméleti keretben elemzem (Kager
1999), amelyben Kramer (2009) is dolgozik az olasz fonologia elemzésekor,

srer

1.2. Korpusz

Kutatasom korpusza tobb mint tiz 6ranyi hangfelvételbdl all, melyeket Olasz-
orszag harom kiilonb6z6 pontjan (Gorizidban, Firenzében és Napolyban) ké-
szitettem, Osszesen 68 helyi adatkdzlével. Az adatkdzloknek olyan idegen
nyelveken kellett megszolalniuk, melyeken halad6 nyelvtudéssal rendelkez-
tek (angol, német, francia és spanyol koziil véalaszthattak), példamondatokat
felolvasva, illetve szabad beszélgetésekbe bekapcsolodva. Mivel ezeket a fel-
vételeket tobbnyire szabad téren, diktafonnal végeztem, az adatok akusztikai
programokkal nem voltak jol elemezhetok, am a fonologiai vizsgalatokhoz
jol hasznalhatoé anyagot nyujtottak. Az utdbmunkak soran ujabb felvételeket
készitettem hangszigetelt studioban, tizenegy Magyarorszagon tanuld olasz
didk részvételével. Az igy késziilt, immar célzott fonetikai felmérések kiegé-
szité anyagként és utdlagos igazolasként is szolgalnak a fonologiai elemzé-
sekhez (v6. Huszthy 2015). Ezt a cikkemet azonban még a korabbi felvétele-
im tapasztalataira épitem.

2. Massalhangzo-kapcsolatok viselkedése az olasz akcentusban

Az olasz nyelv (és dialektusainak) fonotaktikéja szigortian korlatozza a mas-
salhangzocsoportok ejtését, zorejhangkapcsolatok példaul csak az /s/ fonéma
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részvételével fordulhatnak eld (Kramer 2009: 128-130). Az olasz szokincs-
ben természetesen akadnak olyan neologizmusok, melyek tartalmaznak mas
zorejhangkapcsolatokat, am ezekbodl igen kevés van; ellenben az akcentus re-
mek eszkoznek mutatkozik a ritka massalhangzé-kapcsolatok fonoldgiai vi-
selkedésének felmérésére.

Az olasz hangtan leirdsaiban eldontetlen vita, hogy az /sC/-tipusti massal-
hangzocsoportok tautoszillabikusak vagy heteroszillabikusak, azaz egyazon
szotagkezdetben foglalnak-e helyet vagy kiilon szotagolddnak. Bertinetto
(1999; 2004) az /sC/ csoportokon vald hosszas vizsgalddasai utan arra jut,
hogy a kérdés eldonthetetlen, mert fonetikailag mindkét helyzet eléallhat.
Kramer (2009) azonban fonologiailag heteroszillabikusként kezeli a csopor-
tot, foként diakron érvekre tamaszkodva. Az olasz akcentuson végzett vizsga-
lataim alapjan vitatkozni kivanok vele, és a kdvetkezokben tobb fonologiai
érvet fogok felhozni amellett, hogy szinkrénidban az /sC/ csoportokat az
olasz fonoldgiaban célszeriibb tautoszillabikusnak tekinteni. Bertinettoval el-
lenben nem vitatkozom, mert a lent kovetkezd fonoldgiai érvelésemnek nem
mond ellent, hogy az /sC/ csoportok fonetikailag néha tauto-, néha pedig he-
teroszillabikusként jelennek meg.

Ervelésemet harom Iépésben fogom kifejteni: a 2.1. részben a
[réshang+massalhangzd] csoportok megvizsgalasaval (melyeket FC-ként fo-
gok jelolni, ahol F valamennyi réshang jele lesz), a 2.2. részben a
[zarhang+massalhangzo6] csoportokat vizsgalva (melyeket TC-ként fogok je-
16Ini, ahol T valamennyi zarhang helyett all), végiil a 2.3. részben pedig a
klasszikus (regressziv) zongésségi hasonulds fonologiai elemzésével, amely
az olaszban hianyosan miikddik, és a folyamat akcentusban felfedezett hia-
nyossagai érvként szolgalhatnak az olasz fonoldgia egyes vitatott kérdései-
ben, mint amilyen példaul az /sC/ csoportok szdtagolasa.

2.1. Réshang és mdassalhangzo talalkozasa

Az olasz nyelv szokincsében az FC csoportbol egyediil az /sC/ van jelen, am
a kutatasom adatko6z16i idegen nyelvekben mas FC-csoportokat is ki tudtak
ejteni anélkiil, hogy javitd stratégidkat alkalmaztak volna. Eszerint az FC
nem rosszul formalt kapcsolat az olasz fonotaktikaban (ellentétben példaul a
TC csoportokkal, amelyek ejtésekor valamennyi adatkézlém spontan javitd
stratégiakat alkalmazott). Az /sC/ csoportokat elsé 1épésben mas FC csopor-
tok olasz akcentusos ejtésén keresztiil fogom megvizsgalni, analogiat keresve
az ejtésmodok kozott.

Az /sC/ csoportok szdtagszerkezeti hovatartozasanak legegyszeriibb meg-
hatarozasa a szétagsullyal fligg 6ssze. Az olasz hangtan elemzdi egyOntetiien
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allitjak, hogy az olaszban a hangsulyos szotagnak nehéznek kell lennie, azaz
hosszi maganhangzot vagy kodamassalhangzot kell tartalmaznia, mas szoval
sulyanak legalabb két morat kell nyomnia (Muljaci¢ 1969, Vogel 1982, Nes-
por 1993, Bertinetto—Loporcaro 2005). Kramer (2009) ugyanakkor arra is ra-
vilagit, hogy az olasz szotag maximalis stilya nem haladhatja meg a két mo-
rat, igy az olasz nyelv szdtagsuly-érzékenységét egy olyan fonotaktikai kor-
latban hatarozza meg, amely kimondja: az olaszban a hangsulyos szdtag su-
lya pontosan két mora (Krdmer 2009: 179).

Mindebbdl vilagosan kovetkezik, hogy ha egy /sC/ csoportot megel6zd
hangsulyos maganhangzé megnyulik, akkor a csoport tautoszillabikus, hiszen
a hangsulyos szotag nem tartalmazhatja egyszerre a hosszii maganhangzot és
a kodamassalhangzot is, vo.: Vs]o[CV < ViVi|s[sCV; példaul esco ’kime-
gyek’ [‘es.ko] <> ['er.sko]. Bertinetto (2004) kimutatdsa szerint egy ilyen
hangkornyezet olaszosnak szamit hosszan €s roviden ejtett hangstilyos ma-
ganhangzdval is, a csoport egyik esetben hetero-, a masikban pedig tautoszil-
labikus; Kramer (2009) azonban csak az elsét fogadja el fonoldgiailag jol
formaltként.

A korpuszomban megtalalhaté FC csoportok olasz akcentusos ejtése egé-
szen egyoldalu képet mutat ebbdl a szempontbdl, ugyanis az adatk6zlék szin-
te minden hangstlyos maganhangz6t hosszan ejtettek FC el6tt, példaul (ang.)
after RP ['a:fto] ’aztan’ — (ol. ake.) ['a:fter]; (ném.) Geschichten [go'figtn]
'mesék’ — (ol. ake.) [ge'fiz¢ten]; (ném.) Nacht [naxt] ’éjszaka’ — (ol. akc.)
['na:xta]; stb. (részletes adatokért lasd Huszthy 2013a). Alabb Krimer (2009;
2012) mintdjara klasszikus optimalitaselméleti keretben elemzem a (ném.)
Nacht sz6 olasz akcentussal valo optimalis kiejtését, az elemzésben hasznalt

ey

1. tabldzat: a (ném.) Nacht szo optimalis olasz ejtése.

Inaxt/ MaX- | NON- | FooT= | PARsE- | CoDA | DEp-
10 FINAL | pp c COND 10
1. (naxt) *1 i < e
2. (‘nax)to i * *| *
3. (‘na:x)to I * * ok
4. ('na:)xoto i k| XS
5. w (‘na:)xto i * o
6. (nax) *1 - i 2
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(1) a. MAaX-IO: A kimenet nem vehet el a bemenet elemeibdl.
b. DEP-IO: A kimenet nem tehet hozza a bemenet elemeihez.
c. FooT=ppu: Minden 18b sulya pontosan két mora (Kramer 2009).
d. PARSE-c0: Minden szo6tag valamely 1ab része (Krdamer 2009).
e. NONFINAL: Az utols6 szotag nem lehet 1ab része (Krdmer 2009).
f. CODACOND: Ké6daban csak zengdhang vagy geminata fele allhat.

Az 1. tablazatban latott elemzésben és a korlatleirasokban elséként a 1ab fo-
galma szorul magyarazatra, illetve pontositasra: az olasz nyelv prozoédiai fo-
167; Kramer 2009: 135), a tablazat elsé oszlopaban felsorolt lehetséges kime-
neti alakokban a 1ab hatarait zardjelek jelzik. Az olasz hangtan korabban em-
litett megkotése, miszerint a hangsilyos szdtag stilya pontosan két mora, a
lab fogalmanak bevezetésével kiterjeszthetd és egyben leegyszeriisithetd,
mint Krimer (2009) meg is tette az (1c) OT-korlat beiktatasaval.'

Az (1) alatt felsorolt OT-korlatokra az elemzésben a kdvetkezd rangsort
allapitottam meg: MAX-1IO » NONFINAL, FOOT=pp » PARSE-6 » CODACOND
» DEP-10. A két legalapvetobb hiiségkorlat, a MAX-10O és a DEP-10 sorrendje
az olasz nyelv ,,konzervativizmusara” vezethetd vissza — a terminust Marotta
(2008: 236) hasznalja, aki az olaszt a legkonzervativabb tjlatin nyelvnek ne-
vezi —, amely alapjan az olasz hangtan toleralja a betoldasi, &m nem toleralja
a torlési folyamatokat: ezért kapta a MAX-IO a legmagasabb, a DEP-1O pedig
a legalacsonyabb helyet a rangsorban. A harom Krédmert6l (2009: 179) vett
jeloltségi korlat (1c, d, e) eredetileg az olasz nyelv hangsulykiosztasanak
elemzésére szolgal, am kivaldan Ujrahasznosithatonak bizonyulnak a
massalhangzé-kapcsolatok elemzésénél. A korlatok tobbek kozott azt ered-
ményezik, hogy a massalhangzéra végz6dd bemeneti alak a felszinen magan-
hangzora végzddik, egy sva hozzatoldasaval (mely a szinkron olasz hangtan-
ban a legjeldletlenebb maganhangzo). Az (1f) OT-korlat a ,kddafeltétel”
olasz hangtanra alkalmazott valtozata, melyrél Kramer (2009: 137-140) azt
irja: az olasz kodaban csak zengbéhang (koziiliik is csak /N, r, 1/), geminata
egyik fele vagy az /s/ allhat. Ezt a kés6bbiekben tovabb igyekszem pontosita-
ni (lasd 2.2. rész), egyeldre az (1) alatti leirasban az /s/ fonémat kivonom a
CODACOND hat6korébol.

Az 1. tablazat elemzése két szempontbdl is érdekes: Egyrészt induktiv
moddon abrazolja a hangstlyos maganhangzoknak az adatk6zldk kiejtésében

" Ennek a dolgozatnak az OT-elemzéseiben a betoldasi és a torlési folyamatokat nem moraban,
illetve szegmentumban, hanem véazpontokban szamolom. Ha tehat egy kimenetben eggyel tobb
vagy kevesebb vazpont jelenik meg a bemenethez képest, megsérti a DEP-IO, illetve a MAX-IO
korlatot, attol fiiggetleniil, hogy a betoldott elem moras-e.
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megfigyelt nytlasat, és ennek szotagszerkezeti kovetkezményeit. Masrészt
deduktiv tanulsagai is vannak, ugyanis a kodafeltétel eredményeképpen az
FC csoport csak tautoszillabikusan valik elemezhetévé, igy amikor az elem-
z¢és a CODACOND korlathoz ér, a még két életben maradt lehetséges kimenetel
(a 2. és az 5.: ['nax.ta] és ['na:.xto]) koziil az el6bbi kiesik. Ha a FOOT=pp
nem el6zné meg a CODACOND Korlatot, itt akar egy ['na.xto] alak is lehetsé-
ges kimenetté valna. Az FC csoportok feltételezett tautoszillabikussaga ett6l
figgetleniil meglepd, hiszen a massalhangzo-kapcsolat tagjai ebben a hely-
zetben ereszkedd szonoritast mutatnak (a zengOsségi hierarchiaban a réshan-
gok hangzosabbak a zongétlen zarhangoknal, vo. Honeybone 2008: 14-15).
Ha az /sC/ csoportokat az FC csoportokhoz hasonlitjuk, kideriil, hogy
Kramer (2009) olaszra megfogalmazott kodafeltétele (miszerint a kodaban /s/
is szerepelhet) mindenképpen kiegészitésre szorul. Az olaszban bar minden
FC csoport /sC/ csoport, nem elképzelhetetlen, hogy neologizmusokban mas
FC csoportok is megjelenjenek az olasz nyelvben (rdadasul az olasz akcen-
tusbol kideriil, hogy ezek nem is rosszul formaltak), ahogy szinkron példak is
mutatjak: shifta ['fi:fta] *atugrik’ < (ang.) shift, afgano [a'fga:no] ’afgan’,
grivna ['grirvna] “hrivnya’, stb. Krdmer (2009) kodafeltétele kétféleképpen
egészithetd ki: vagy ugy, hogy /s/ mellett a tobbi réshangot is elfogadhaténak
gondoljuk a kodaban, vagy gy, hogy fonologiai szempontbol az /s/ mégsem
allhat kddaban. Az utdbbi bonyolultabbnak tlinik és joval tobb kérdést vet fel,
a kovetkezokben mégis e mellett a megoldas mellett igyekszem majd érvelni.

2.2. Zarhang és massalhangzo talalkozasa

Az olasz nyelv és dialektusainak fonotaktikajaban a TC csoportok (az FC-vel
ellentétben) rosszul formaltak, kivéve ha C likvida (v6. Loporcaro 2013:
132-135). A latinbol 6rokolt TC kapesolatok az olasz nyelv torténetében reg-
ressziv hasonulason vagy szegmentumtorlésen mentek keresztiil, példaul
(lat.) dictum ’mondott’ — (toszkan) detto; (piemonti) dit; (napolyi) ditto
['rit:a]; stb. Véleményem szerint azonban a regressziv hasonulas vagy a tor-
1és az olasz nyelv szinkron hangtanadban t6bbé nem produktiv javito stratégia
a TC kapcsolatok feloldasara (v6. Huszthy 2015). Az olasz nyelv szokincsé-
ben igen ritka a TC csoportot tartalmazé szd, ezért az idegen akcentus elem-
zése ismét segitségiinkre lehet ennek a hangkdrnyezetnek az el6hivasaban.

A korpusz szovegeiben talalhato TC csoportok kiejtésekor adatkozldim
kiilonféle javito stratégidkat alkalmaztak, melyek koziil a leggyakoribbnak a
sva-epentézis bizonyult: TC — ToC, példaul (ang.) outdoor ’szabadtéri’ —
(ol. ake.) [‘owtado], (ném.) Doktor *orvos’ — (ol. ake.) ['do-k°tor], (ang.)
BigMac ’gyorséttermi emeletes szendvicsfajta — (ol. akc.) [,big*'mek:a],
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stb. A sva-betoldas fonetikailag azzal magyarazhatd, hogy az adatk6zl6k nem
tudjak kapcsolatként kezelni, igy koartikulalni a TC csoportokat, ezért a T ar-
nasakor pedig kisebb-nagyobb sva hallatszik. Fonologiailag ezt a jelenséget
epentézisként fogom kezelni, és kivaltd okat az olasz nyelv szinkrén hangta-
nanak emlitett konzervativizmusara vezetem vissza: az adatk6z1ok kiejtésiik-
ben a bemenet elemeinek megdrzésére torekednek, ezért hajlamosabbak in-
kabb megtoldani azt, mintsem elvenni bel6le (OT-ben ez a torlést tiltd hiiség-
korlatok magasra, és a betoldast tiltok alacsonyra rangsorolasat jelenti, lasd
az 1. tablazat korlatrangsorat).

Az olasz akcentus kutatdsanak egyik legérdekesebb eleme egy délolasz
adatko6zI6k kiejtésére jellemzo javito stratégia felfedezése volt. TC csoportok
ejtésekor a déli beszéldk jellemzden megnyujtottak a csoport nyitd zarhang-
jat: /TC/ — [TTC], példaul (ang.) kept ’tart, mult i.” — (délol.) ['kep:ta],
(ang.) football *foci” — (délol.) [fut:'bal:a], (ang.) ragtime — (délol.) [reg:a
'ta’jma], stb. A gemindci6 gyakran egyiitt jart a sva-epentézissel, am korant-
sem minden esetben, ezért a két jelenséget elkiilonitettem egymastol, és két
0nallo javito stratégiaként tekintettem rajuk. A massalhangz6 eldtti zarhang-
geminacio javito stratégiaként valo interpretalasa (amivel egy ezzel parhuza-
mosan késziild tanulmanyban foglalkozom részletesen, lasd Huszthy 2015)
tobbek kozott érvként szolgal az /sC/ csoportok tautoszillabikussidga mellett.
Mindennek levezetésé¢hez eldszor az (ang.) kept sz olasz akcentus szerinti
kiejtésének OT-elemzését mutatom be a 2. tablazatban, az ujonnan hasznalt
OT-korlatok jelentését (2) alatt magyardzom meg. Az 0j korlatrangsor a ko-
vetkez6 lesz: MAX-IO » NONFINAL, FOOT MIN » PARSE-c, *TC (ONSET) »
CoDACOND » DEP-IO, FOOT MAX.
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2. tablazat: az (ang.) kept szo optimalis olasz ejtése elso megkdozelitésben.

Kepy MX | NN- : FT | Prs : *TC | CODA | DEP : FT
IO | FIN | MIN | -6 | (ONS) | COoND | IO | MX
1. (kept) * i i o i
2. %% ('kep)to | * | *1 * |
3. ('ket)to *| | g ! g |
4. ('ke)pto | *| < ! o < |
5. ('kep)pta | * ! *| g |
6. (kepp)to | * AERE
7. (‘ke:)pato I **) I ok I
8. & ('keppo)to | o LT
9.® (‘kepo)ta i * i ** i

(2) a. *TC (ONSET): TC csoportok nem allhatnak szotagkezdetben, azaz
heteroszillabikusak (kivéve, ha C likvida).
b. FOOT MINIMUM: A 1ab stlya legalabb két mora.
c. FOOT MAXIMUM: A 14b sulya legfeljebb két mora.

A 2. tablazat mindenekeldtt egy fontos valtoztatasra hivja fel a figyelmet az
1. tablazatban latott elemzéshez képest, ez pedig a Kramer (2009) altal az
olasz hangtanra megfogalmazott FOOT=pp korlat kétfelé bontasa (2b, c). A
Foor=pp két tulajdonsaganak (miszerint a 1ab stlya legalabb két mora és a
lab sulya legfeljebb két mora) fiiggetlenitett mitkddése azért fontos az olasz
fonologia szempontjabol, mert szamos korabban kivételesnek titulalt példa
alapjan ugy tlinik, hogy az olaszban a 1ab minimalis mérete mindenképpen
korlatozva van, de a maximalis mérete nem minden esetben: a hangstlyos
szoOtag stulya ugyanis nem ritkan meghaladja a két morat az olaszban, példaul
az ereszkedd diftongusok esetében, ahol a diftongus fejét képezé maganhang-
76t az olaszok gyakran hosszan ejtik (altalaban minél délebbi nyelvteriiletr6l
van szO, anndl hosszabban), példaul auto ’autd’ ['a:wto], euro ’eurd’
[‘e:wro], laico "laikus’ ['la:jko], stb., st az olasz akcentusban akar négy mo-
ras labakra is akadhatunk, példaul (ang.) painting ’festés’ — (ol. akc.)
['pe:jn.tin.g°]. Tovabba, a FOOT=pu korlat kettévagasat tamasztja ala az olasz
akcentusban a TC csoportok jellegzetes délolasz kiejtése is — a jelenleg épp
szoban forgd jelenség —, amelyben a zarhang tipikusan geminalodik a C el6tt:
/TC/ — [TTC] (két okbol is, amelyeket rovidesen felsorolok). Feltételezésem
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szerint tehat az olasz akcentus OT-elemzéseiben a FOOT MINIMUM joval ma-
gasabbra rangsorolodik a FOOT MAXIMUM korlatnal.

A tablazatbol kidertil, hogy a /kept/ mélyszerkezeti alak nem jelenhet meg
valtozatlanul a felszinen, mégpedig a magasra rangsorolt NONFINAL korlat
miatt. Ez 0sszefiiggésben all azzal a ténnyel is, hogy az olaszban nincs mas-
salhangzoéra végz6dd fonologiai szd, a mélyszerkezeti szovégi massalhang-
z0k utan kotelez6 a sva-betoldas. A MAX-IO korlat legmagasabbra rangsoro-
lasa (aminek hatasara a 3. output kiesik az elemzésbdl) tobbek kozott azt is
jelzi szamunkra, hogy a szinkron olasz hangtanban a TC csoportok regressziv
hasonuléssal valo feloldasa tobbé nem produktiv. Ehelyett az adatkodzldk a
bemenet szegmentumainak megdrzésére torekednek a kimenetben, vagyis
elonyben részesitik a betoldasos folyamatokat a torléses vagy hasonulasos fo-
lyamatokhoz képest.

Az Ujonnan bevezetett *TC (ONSET) olyan jeloltégi korlat, amely a TC
csoportok fonotaktikai rosszul formaltsagaval all dsszefiiggésben: a megszo-
ritas tiltja a kapcsolat tautoszillabikusként valo szotagolasat (kivéve, ha a T
utan allé6 C likvida). Az eggyel alacsonyabbra rangsorolt kodafeltétel némi
bonyodalmat okoz az elemzésben, hiszen a *TC (ONSET) korlat eredménye-
képpen a massalhangzdcsoport nyitdé zarhangjanak kodaban kéne szotagolod-
nia, a kodafeltételt megszegve. Mivel a rangsor ezt nem teszi lehetové, két
potencialis és az adatok kozott is el6forduld kimenet (a 2. és a 8.) kiesik az
elemzésbdl, amit halalfej ikonnal jelzek. A gydztes (9.) output mellett azon-
ban szomorkod¢ fej lathato: ez annyit jelent, hogy az adott tablazatban ugyan
optimalisként kijovo, de a valosagnak nem megfelel6 kimenetrdl van sz6. Az
elemzés nyilvanvaloan kiegészitése szorul.

Az els6 valtoztatas a Stress-to-Weight elnevezés elv felvétele lesz a kor-
latok kozé, amely értelmében a hangsulyos szotagnak nehéznek kell lennie,
akar egymagaban képez labat, akar mas hangsulytalan szotagok tarsasagaban.

(3) SWP (Stress-to-Weight Principle): A hangstlyos szotag nehéz.

Az SWP korlat hatdsara a 2. tablazat gydztese, a 9. kimenet ki fog esni az
elemzésbdl, valamint a 4. alak is, és a tovabbiakban minden olyan hangsulyos
nyilt szotag el6fordulasa tiltva lesz, amelyben révid a maganhangzé. A TC
kapcsolatok olasz akcentusos ejtésének kérdése ezzel azonban még tavolrol
sincs megoldva. Az SWP korlat felvételével ugyanis az elemzés tobb optima-
lis alakot is general: ('ke:pa)ts, (‘keppo)ta, illetve a kodafeltétel késdbbi fel-
bontasaval egy harmadikat: (‘kep)to, melyek ugyanakkor mind eléfordulnak
az olasz kiejtésben, am kiilonbozo dialektalis teriileteken. Utobbi féleg az
¢északolasz dialektalis régiokban lelhetd fel, a TC-csoport ugyan ott is rosszul

103



Huszthy Balint

formalt (amirdl a T gyakori felpattanasa tantiskodik a C eldtt) am kisebb mér-
tékben, mint délen. A (‘ke:pa)to ejtésvaltozat mind északon, mind délen meg-
jelenhet, a zarhangnytléassal jaro (‘keppa)to viszont tipikusan déli.

Egy ezzel a cikkel parhuzamosan késziilo, teljes egészében a délolasz zar-
hang-geminacionak szentelt tanulmany (Huszthy 2015) elemzéseiben a kod-
afeltételt kifejez6 OT-korlat felbontasat javaslom. Az &tlet abbol fakad, hogy
a FooTr=pp korlathoz hasonléan a CODACOND is tobb megszoritast 6tvoz,
amelyek 6nall6 korlatokban is megfogalmazhatdk, s6t e megszoritasok rang-
sorbeli kiilonbségei dialektalis kiillonbségeket eredményezhetnek. A 3. tabla-
zatban az (ang.) kept sz6 délolasz akcentus szerinti Gjraclemzését kozlom, (4)
alatt pedig a kodafeltételre alkalmazott 0j korlatokat ismertetem.

3. tablazat: TC csoportok ejtése a délolasz akcentusban.

oot/ PRS | *TC | SW | CopAC | DEP | FooT | CopaC
P -0 ! (ONS)! P (GEM) -10 ! MAX ! (SON)
1. ('’kep)to * ! ! *1 & ! ! &
2. ('ke:)pto * *| o
3. ('kep)pto ! ! l l !
4 o ('kspp)te ) | | ek | % | k%
; T T T T
5. ('keppo)ta * ! ! *EE] ! 2 ! 2
6. ('ke:pa)ta * | ! *kk| ! & |
7. ('kep)pato | **! | ! S ! | o
8. ('kepo)ta * | *! O |

(4) a. CoDACOND (GEMINATE): Kodaban csak geminata vagy geminata
fele allhat.
b. CODACOND (SONORANT): Kodaban csak zeng6hang allhat.
c. CODACOND (SIBILANT): Kodaban csak /s/ allhat.

A TC csoportok délolasz kiejtésére megallapitott korlatrangsor a kovetkezo:
FoOT MIN » PARSE-c, *TC (ONSET), SWP » CODACOND (GEM) » DEP-IO,
FooT MAX » CODACOND (SON), CODACOND (SIB). A kddafeltétel megbonta-
saval elemezhetové valik az északolasz és a délolasz kiejtés kiilonbsége a TC
csoportok feloldasa terén. A déli ejtésmodban a T az esetek dontd tobbsége-
ben geminalodik a C eldtt, am sva-epentézis csak kevesebb mint az esetek fe-
Iében fordul eld, a geminaciot tehat kotelezd, mig a sva-betoldast opcionalis
folyamatnak feltételezem (v6. Huszthy 2015). Tovabba, feltevésem szerint a
T geminécidja a koddban torténik meg, €s a geminata nem szétagolodik ketté.
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Ez teszi lehetévé, hogy a CODACOND (GEM) korlat meghatarozasaban teljes
és fél geminatak is szerepelhetnek a kodaban (lasd 4a). A kept felszini szerke-
zetében 1étrejovo [ppt] massalhangzocsoport minden mas felosztas esetén ki-
esne az OT-elemzésbol: a 3. kimenetben ([p.pt]) a *TC (ONSET) korlat miatt,
az 5. kimenetben ([p.pa.t]) pedig a DEP-IO, a CODACOND (SON) és a FOOT
MAX korladtok miatt is. Az elemzés optimalis kimenete ezért a 4. alak:
('kepp)ta, amely az adatok kozott is a legnagyobb gyakorisaggal fordult eld
(ti. zarhang-geminacid sva-betoldas nélkiil).

Az olasz hangtanra jellemz6 kodafeltétel tulajdonsagainak kiilonb6z6 kor-
latokban vald rogzitésével a TC csoportok északi és déli ejtéskiilonbsége
megmagyarazodik: délen a CODACOND (GEM) korabban mikodik a
CODACOND (SON) korlatnal. Mindezt megerésiti, hogy délen joval nagyobb a
geminatak eléfordulési aranya északhoz képest, sot egyes északolasz vidéke-
ken (példaul Veneto megye nagy részén) hosszi massalhangzok egyaltalan
nincsenek, és északon a raddoppiamento fonosintattico néven ismert hires
olasz hangjelenség sem produktiv; illetve a délolasz dialektalis teriileteken
tobb massalhangzé inherens geminata, vagyis semmilyen kdrnyezetben nem
fordul elo rovidként, a szakirodalomban ezeket fonémaként is hosszan szokas
abrazolni: /bb/, /mm/, /dd3/. A 4. tablazatban illusztracidképpen ismét az
(ang.) kept sz6 elemzését mutatom be, az északolasz akcentusra megallapitott
korlatrangsorral.

4. tablazat: TC csoportok ejtése az északolasz akcentusban.

PRS i TC i CopAC | DEpP i CopAC i FT
/kept/ -0 I (ONS) I SWPp (SON) -10 = (GEM) I MX
1. %5 ('kep)to * * * *
en) — | |
2. ('ke:)pta R Sl |
; T T T T
3. ('kep)pto * ! *| ! & e ! !
4. ('kepp)to * ! ! * |k R ! ! o
5. ('keppa)ta * | | *| T | | %
6.W('k£:p9)t9 * ! ! ok ! ! *
7. ('kep)pata 1 | * X |

A 4. tablazatban feltiintetett korlatrangsor kiilonbsége a 3. tablazathoz képest
abban all, hogy a CODACOND (GEM) és a CODACOND (SON) korlatok forditott
sorrendben mikodnek, tehat az utdobbi van magasabbra rangsorolva. Ennek
eredményeképpen a 3. tablazat gydztese, a déli ejtésmodra jellemzo 4. alak,
(‘kepp)ta, kiesik az elemzésbdl. Ugyancsak a CODACOND (SON) korlat haté-
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sara kiesik azonban az 1. alak is, a TC csoport feloldasat nélkiiloz6 (‘kep)ts,
amely mellett a halalfej ikon lathatd: ez az ejtésmod ugyan elhangzott a
korpusz felvételein, de az adatkdzlok nem koartikulaltdk a massalhangzokat,
ami a csoport rosszul formaltsdgara utal. Az optimalis kimenet a 6. alak, mely
mint az SWP korlatnak engedelmeskedve a hangsulyos maganhangz6 nyula-
sat tartalmazza.

Az északolasz ejtésmaddra jellemzo elemzés egy masik valtozatban is 1ét-
rehozhaté, melyben a FOOT MAX korlat magasabb rangsort kap. Ugy tiinik,
hogy a lab potencialis mérete déli dialektalis teriiletek felé haladva kontinu-
umszer{ien nd, vagyis a déli ejtésmodban a FOOT MAX-nak késobb kell allnia
a korlatrangsorban az északi ejtésmodhoz képest, illetdleg ha a sorrendjén
nem valtoztatunk, mas értéket kell képviselnie (vagyis a 1ab maximalis mére-
te tobb mint két mora). Ha az északolaszban a FOOT MAX korlat miikodését a
CODACOND (SON) elott feltételezziik, az elemzés gydztes kimenete az 1. alak
lesz: (‘kep)to, amely megsérti ugyan a kodafeltételt, de addigra mar a tobbi
potencialis kimenet kiselejtezodik.

A TC csoportok olasz akcentusbeli ejtése, illetve az OT-elemzésekben fel-
bontott kodafeltétel alapjan fontos konklizié fogalmazhatdé meg az olasz
hangtanban az /sC/ csoportok szdtagszerkezeti statuszat tekintve. Ha a
CODACOND korlatot haromfelé bontjuk a Kramer (2009: 137—-140) altal su-
gallt lehetdségek szerint, a CODACOND (SIBILANT) egyik olasz dialektusban
sem fog korabban mitkddni, mint a masik két korlat, hiszen ha igy lenne, sem
zeng6hang, sem geminata nem allhatna az olasz kodaban. Ez ugyanakkor az-
zal a kovetkezménnyel jar, hogy /s/ csak akkor jelenhet meg a kodaban, ha
geminata. Mas oldalrél megkozelitve, az /sC/ csoportok tautoszillabikussaga
mellett sz6l az is, ha a kodafeltételt csak két korlatban hatdrozzuk meg:
CODACOND (SON) ¢s CODACOND (GEM), és az /s/ esetére nem szabunk kiilon
korlatot, vagyis eleve kihagyjuk a kodafeltételbdl. Ezt az altalanos nyelvé-
szetben az 6konomia elve indokolja, illetve az optimalitaselméletben a tulge-
neralas megeldzése. Mindezek alapjan az olasz fonologia elméleti leirasaban
az /sC/ csoportok tautoszillabikus felfogasat tartom célravezetébbnek, ami
ugyanakkor nem zarja ki, hogy fonetikailag, illetve akusztikailag az olaszban
tautoszillabikus és heteroszillabikus /sC/ csoportok is eléforduljanak (vo.
Bertinetto 1999; 2004).

2.3. A zongésségi hasonulds az olasz hangtanban

A laringalis realizmus elmélete alapjan felallitott nyelvtipologia szerint alap-
vetd fonologiai viselkedésbeli eltérés mutathatd ki az aspiracié alapt és a
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zonge alapu nyelvek kozott (Balogné Bérces—Huber 2010). Az aspiracios
nyelvekben (ilyen példaul a german nyelvek tobbsége, igen sok szlav nyelv, a
mandarin kinai, stb.) akusztikailag nincs aktiv zongeképzés a zorejhangok
esetében, a zongétlen zarhangok tdbbnyire a hehezett zongétlen zarhangokkal
allnak kiegészit eloszlasban. A zongenyelvekben (ilyen példaul az tjlatin
nyelvek tobbsége, az orosz, a magyar, stb.) ezzel szemben zongés és zongét-
len zérejhangparok talalhatok, valamint megtalalhatd benniik az eltéré zon-
gésségi értékli zorejhangok kozotti regressziv hasonulas, melyet zongésségi
hasonulasnak fogok hivni (v6. Balogné Bérces—Huber 2010: 60).

Az olasz a latinhoz ¢s a legtobb yjlatin nyelvhez hasonldan a zongenyel -
vek csoportjaba tartozik, am kiilonleges zongenyelvnek szamit, amennyiben a
zOngésségi hasonulas miikodése rendkiviili korlatok kdzé van szoritva benne,
s6t gyakorlatilag alig létezik. Az olasz zongésségi hasonulasnak (melyet a to-
vabbiakban ZH-ként fogok roviditeni) egész pontosan egyetlen alanya van,
mégpedig az /s/ fonéma, amely zongés massalhangzok elott zongésedik. Mi-
vel az olaszban egyediil /sC/ csoportok esetében fordulnak eld zorejhangkap-
csolatok, ez nem is meglepd, hiszen a ZH-nak igy az /s/-en kiviil nincs is mas
bemenete. Ujabb jovevényszavakbol és az olaszok idegen akcentusabél kide-
riil, hogy a ZH az olasz hangtanban semelyik masik szegmentumra nincs ha-
tassal az /s/-en kiviil: vagyis a zorejhangkapcsolatok minden szegmentuma
megorzi zongésségi értékét az olasz fonologiaban, kivéve az /s/ fonémat. A
ZH hianya az olaszban szamos fonologiai kovetkezménnyel jar, elemzése
mégis felderitetlen terep az olasz hangtanban. Ennek oka feltehetdleg a ZH
igen korlatozott miikddése, melynek kdszonhetéen Kramer (2009: 209) olasz
bodl azonban kideriil, hogy a ZH hianya érv lehet az /sC/ kapcsolatok fonolo-
giai tautoszillabikussagat tekintve. A ZH olasz hangtanban valé miikddésének
(illetve miikodésképtelenségének) bemutatasara kozlok néhany adatot a kuta-
tasom korpuszabol, lasd (5), (6).

(5) a. (ném.) Erstellung [2ev'fteloy] *eldallitas’ —

(ol. ake.) [er'ftelung]
b. (sp.) desgracia [dez"grabja] *csapas’ — (ol. akc.) [de'zgra:0ja]
c. (ang.) snake [sneik] *kigyd’> — (ol. ake.) ['zne:ko]
d. (fr.) franchement [fRG'fmd] *6szintén” — (ol. ake.) [f¥a'zmo:]
e. (ang.) swimming ['swimin] *szas’ — (ol. ake.) ['zwi:mings]

* A példék a kutatés egyes adatkoz16it6l szarmaznak.
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(6) a. (ang.) ragtime ['regtaim] — (ol. akc.) [reg'ta'jmo]
b. (ném.) gibt es ['Giptos] *adodik’ — (ol. ake.) [gibtes]’
c. (ang.) football ['fotho:1] — (ol. ake.) [fut'bol:a]
d. (ol.) afgano ’afgan’ [a'fga:no]

Az /sC/ csoportokban az alapesetnek, illetve az /s/ fonéma jeldletlen allofon-
janak a zongétlen koronalis [s]-t fogom tekinteni. Mint az az (5a) és az (5b)
példakbol latszik, az /s/ fonéma zdngétlen zdrejhang eldtt zongétlen marad
(akkor is, ha a példaban az adatk6z16 a német kiejtés szabalyai szerint palata-
lis [f]-ként ejti), zongés zorejhang elbtt pedig [z]-vé zongésiil. Az /s/ fonéma
az olasz fonologiaban zeng6hangok eldtt is zongésiil, amit az olasz akcentus-
ban az (5¢) és (5d) példak mutatnak.* Kiilonleges jelentdségii az (5¢) példa,
ahol az /s/ fonéma zongésiilését a /w/ félmaganhangz6 valtja ki. Ez azért
meglepd, mert az eddig latott példak az olasz nyelvben is pontosan a fentiek
szerint fordulnak eld (ti. zongés zorejhangok €és zengdhangok el6tt az /s/ zon-
gésiil), am a /w/ félmaganhangzo el6tt az olaszban az /s/ mindig zongétlen
marad, vo.: suono “hang’ ['swo:no], suicida *ongyilkos’ [swi'tfi:da], stb. Az
(ang.) swimming sz6 zdngeés [z]-vel valo ejtése arra enged kdvetkeztetni,
hogy a félmaganhangz6 és a hangstlyos maganhangz6 nem egy szotagmag-
ban foglalnak helyet, vagyis nem alkotnak diftongust: elképzelésem szerint
a /w/ azért tudja zongésségben magahoz hasonitani az /s/-t, mert mindketten
szotagkezdetben 4allnak: eszerint a hangsulyos swi- szdtag szerkezete
[zw[i:]]s, és nem [z[wi:]]s; szokezdd pozicidban diftongus elbtt ugyanis az /s/
fonéma jeldletlen variansanak tekintett [s]-nek kéne megjelennie. Mindennek
azért van jelentésége, mert ebben a részben amellett igyekszem majd érvelni,
hogy a ZH csak akkor jon létre az /sC/ csoportokban, ha az /s/ fonéma egy
szotagkezdetben foglal helyet az 6t kdvetd zongés massalhangzoval.

A (6) alatti példak azt illusztraljak, hogy a ZH az olasz hangtanban az /s/-
en kiviil mas massalhangzora nincs hatassal, vagyis az egymast kdvetd zorej-
hangok minden esetben meg6rzik zongésségi értékiiket. Az olasz szokincsben
van néhany olyan ritka sz6, melyekben eltéré zongésségli zorejhangok talal-
koznak, példaul afgano ’afgan’ (6d), abside ’szentély’, sudcoreano ’délkore-
ai’, de ezekben soha nem torténik hasonulas. Az akcentusbeli esetekbdl lat-
szik, hogy sem zongésedés (6¢), sem zongétlenedés (6a, b) nem tdrténik.

Osszefoglalasképpen elmondhaté az olasz hangtanban miikédé ZH-rél,
hogy regressziv (hatrafelé hato) hasonulasrol van szo, melyben zongétlenedés

* Az alak a felvételeken hangstilytalanul hangzik el, ezért hidnyzik az atirasbél a hangsulyjel.

* A ZH a korpuszban a nazalisok (/n, m/) elétt minden esetben megtdrtént, likviddk (/1, r/) elétt
azonban nem minden esetben, visszatérd kivétel volt példaul a (ném.) Schlaf [fla:f] *alvas’ — (ol.
ake.) [fla:f] és nem *[3la:f].
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nem, csak zongésilés torténik, és alanya egyediil az /s/ fonéma. A hasonulés
kategorikus, nem pedig gradualis, és zengéhangok is kivaltjak.

Az akcentus elemzése kapcsan egy tovabbi fontos észrevétel tehetd, még-
pedig hogy a ZH szoéhataron nem miikodik az olasz hangtanban. Ez az olasz
nyelv anyagéan eldonthetetlen kérdés volna, mert az olasz szavak legnagyobb
tobbsége maganhangzora végzddik. A korpusz adatai kozott azonban /s/-re
végz6dd idegen nyelvii szavakban, zongés massalhangzoval kezd6dé szo
el6tt az /s/ soha nem zongésiil, példaul (fr.) fréquence des ’... gyakorisaga’ —
(ol. ake.) [frekdas del; (fr.) chance de ... esélye’ — (ol. akc.) [{as do]; (sp.)
no somos muchos 'nem vagyunk sokan’ — (ol. akc.) [no 'somos 'mutfos];
stb. Illetve az egyik angol példamondat olasz akcentusos kiejtéseibdl kidertil,
hogy a [z] sem zongétlenedik zongétlen zorejhangok elétt: ,,For the moment
plea[z]e clo[z]e read thi[z] text.” ("’Kérjik, figyelmesen olvassa ezt a szdve-
get!”) Az adatkozId ejtése szerint a mondatban harom [z] van, melyek nem
zongétlenednek, am a [z] zongéssége az olasz ZH szerint csak a masodik
esetben indokolt, az [r] eldtt. Az elsé és a harmadik esetben zongés—zongét-
len kapcsolatok jonnek 1étre: [zk] és [zt].

A ZH-t egyes szavak hasznalati gyakorisaga is befolyasolhatja, az egyik
tesztmondatban szereplé Pier[s] Brosnan és Jame[z] Bond neveket példaul
valamennyi adatk6zlém ugyantigy ejtette: az utobbi esetben hasonulast alkal-
mazva, az elébbiben pedig nem. Elképzelhetd, hogy annyival tobbszor emle-
getik James Bond nevét az 6t egykor jatszo szinészénél, hogy egyetlen
fonologiai szoként kezelik, igy a szohatar eltiinik, és nem tudja tobbé blok-
kolni a ZH-t.

Az az észrevétel, hogy a ZH csak szohataron beliil miikddik az olaszban,
szintén érv lehet az /sC/ csoportok tautoszillabikussaga mellett. A kovetke-
z6kben az olasz zongésségi hasonulas miikdodését OT-elemzéseken keresztiil
fogom megvizsgalni.
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5. tablazat: Zdngésségi hasonulds, elsé elemzési javaslat.

(ném.) gibt | AGREE (Vo (\11131) ID SHARE I *VOICED
es tautosyllabic PRESON (VOICE) I OBSTR.
1. gip.tes *1 i <
2. w gib.tes * i o
3. gib.des | | e
(ang.) snake I
1. sne:k *1 & i
2. v zne:k * * i *

(7) a. AGREE (VOICE) tautosyllabic: A tautoszillabikus massalhangzok
zOngésségének meg kell egyeznie.

b. ID (VOICE) PRESONORANT: Magénhangzdok vagy szonorans mas-
salhangzok elott allo massalhangzok nem valtoztatnak zongésségi
értékiikon.

c. ID (VOICE): A kimenetben ¢és a bemenetben nem térnek el a zon-
gésségi értékek.

d. SHARE: Egymas melletti massalhangzok megosztjak zongésségi
értékeiket (nincs eltérd zongésségl massalhangzo-kapcesolat).

e. *VOICED OBSTRUENT: Nincsenek zongés zorejhangok.

Az 5. tablazatban az olasz ZH elemzésének elsé megkozelitése lathatd. A ZH
elemzésére alkalmazott korlatok nagy része (7b, c, d, €) a magyar nyelvben
mitkodé ZH OT-elemzéseibdl szarmazik (Siptar—Szentgyorgyi 2013: 16), mig
a (7a) korlat a Parker (2010) altal osszegyjtott korlatlista alapjan készitett
javaslat az olasz ZH elemzésére. A megallapitott korlatrangsor a kovetkezo:
AGREE (VOICE) tautosyll. » ID (VOICE) PRESON » ID (VOICE) » SHARE,
*VOICED OBST. Az 5. tablazatban feltiintetett elemzési javaslat minddssze
abbol all, hogy tautoszillabikusnak feltételezem az /sC/ csoportokat, és
heteroszillabikusnak a TC csoportokat, a zongésségi hasonulast pedig az /sC/
csoport tautoszillabikussagara vezetem vissza.

Ez a gondolatmenet azonban szamos pontositast igényel. Elsésorban
azért, mert vannak az olaszban olyan szotagkezdd massalhangzdcsoportok,
amelyek eltérd zongésséget mutatnak, példaul [fr], [tr] stb. Emellett az (6d)
példa alapjan lattuk, hogy elvétve akadnak olyan kivételes szavak is az olasz-
ban, melyekben tipikusan nem szotagkezdd, eltéré zOngésségli massal-

110



Ujraelemezheté-e az olasz nyelv fonoldgidja...?

hangzé-kapcsolatok jelennek meg, példaul afgano, abside stb. A 6. tablazat-
ban els6ként az (ol.) vetro ['ve:tro] *liveg’ és az (ol.) asma ['a:zma] ’asztma’
szavak optimalis kiejtését vetem Ossze.

6. tablazat: zongésségi hasonulas és annak hianya az olasz hangtanban.

. ID COoDA AGREE D
/'vetro/ (VOICE) | COND (Vor) (vor) SHARE
[-sIB] (SON) | tautosyll.
1. 'vet.ro *| @
2. 'ved.ro *| & *
3. v 'veitro * *
4. 've:.dro *| *
/‘asma/
1. 'as.ma *| @
2. 'az.ma *| *
3. 'ar.sma *| o
4. w 'a;zma *

(8) ID (VOICE) [-SIBILANT]: A kimenetben és a bemenetben nem térhet-
nek el a zongésségi értékek, kivéve a szibilansok esetében.

A 6. tablazat elemzésében egy tjabb OT-korlat tiinik fel (8), amelynek beve-
zetését az olasz ZH miikodése indokolja. A korlat (miszerint a ZH csak a szi-
bilansokra, igy az olaszban az /s/ fonémara van hatdssal) a rangsorban a leg-
els6 helyet kapja. A ID(VOICE)[-SIB] és a kodafeltétel interakcidja folytan
elemezhet6vé valik az /sC/ és az egyértelmiien szétagkezdé TR kapcsolatok
zOongésségi hasonulasbeli és esetleges szotagszerkezeti kiilonbsége. A
kodafeltétel felbontasa esetében (lasd 2.2.) a hangvaltozasok 6kondmidjara
valo tekintettel kétségbe vontam a harmadik CODA COND korlat bevezetésé-
nek indokoltsagat, mely specifikusan az /s/ fonémara vonatkozna, am a ZH
esetében torténd korlatspecifikacié elkeriilhetetlennek tiinik, ugyanis a ZH-
nak valoban csak az /s/ fonéma, illetve mas megkozelitésb6l maga a [szibi-
lans] jegy az egyediili bemenete az olaszban.’ A 7. tablazatban az eddigi OT-
elemzések tanulsagai alapjan a ZH hianyos miikddésére keresek magyaraza-

5 Eszerint az olasz ZH a [szibilans] jeggyel rendelkezd affrikatakat is érintheti, vo. (ol.) uzbeco
[udz'be:ko] ’lizbég’ ~ (ol.) azteco [ats'te:ko] ’azték’. Ennek bizonyitasaval és fonologiaelméleti
kovetkezményeivel egy jelenleg folyo kutatasban foglalkozom.
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tot az (ol.) afgano [a'fga:no] ’afgan’ és az (ol.) abside ['a:bside] ’szentély’
szavakban.

7. tablazat: a zdongésségi hasonulas elmaraddsa az olaszban.

ID CODA | AGREE
Prs | *
/a'fgano/ (VOICE) - I (o}:](s:) CoND | (VOI) | SHARE
[-s1B] | (SON) | tautos.
1. af('ga:)no ok i *| &
2. w a(‘fga:)no o i * *
3. a('vga:)no *| S !
4. a(‘fka:)no *| **
5. afa('ga:)no ek | i
/' abside/ |
1. (‘ab)side o *| *
2. (‘a:)bside ok H] * *
3. (‘a:)pside *| x|k
4. (‘a:)bzide £ H)
5. = (‘a:bo)side ok i

A 7. tablazatban lathatéo OT-elemzés nyoman azt feltételezem, hogy az eltérd
zongésségli TC csoportok esetén egy lires nukleusz tiinik fel a sz6 felszini
szerkezeti formajaban (melynek kit6ltése opcionalis, a tablazatban sva jelzi),
elvalasztva egymastol az eltéré zongésségli massalhangzokat, melyek kozott
igy nem jOhet 1étre hasonulas: az abside sz6 gy6ztes kimenete ezért az 5. alak
lesz. Az FC kapcsolatok esetén azonban nem feltételezek iires nukleuszt a két
massalhangzo ko6zott, a ZH még sincs hatassal rajuk az olasz hangtanban. Az
afgano sz6 5. kimenete kiesik a PARSE-c korlat kdzremiikodése nyoman. Két
szotagl lab — példaul egy afa('ga:no)-féle alak — nem johet létre a szoban,
mert azt az elemzésben ugyan fel nem tiintetett, de a PARSE-c eldtt miikodo
NONFINAL korlat megakadalyozna.

A tanulmany utolsé6 OT-elemzésében, a 8. tablazatban, az (ol.) disgrazia
[di'zgra:tsja] ’szerencsétlenség’ szoban létrejové ZH alapjan vonom le a vég-
sO kovetkeztetéseket az olasz ZH miikdodésével kapcsolatban.
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8. tablazat: a zongésség érv az /sC/ csoportok tautoszillabikussaga mellett.

N D 1 copa | ASREE |
/dis'gratsia/ (VOICE) COND (Vor) (VOICE) SHARE
[-S1B] tautos.
1. ® dis.'gra:.tsja {*!} *
2. di.'sgra:.tsja *| 3
3. © di.'zgra:.tsja {1}
4. di.'skra:.tsja *| .
5. di.'zgra:ts.ja *| *

A disgrazia sz6 8. tablazatban lathatd elemzésében Ujra a megbontatlan
CODACOND korlatot hasznadlom a kodafeltételre (vo. az 1. tablazat elemzésé-
vel), mégpedig a korlat megbontasa sziikségességének jboli bizonyitasaért,
amit ezuttal a ZH indokol. A 8. tablazat két lehetséges gydztes kimenetet tar-
talmaz, a vidam fej ikonnal jelzett 3-at, és a szomorkoddval jelzett 1-s6t: ez a
két alak a CODACOND és az ID (VOICE) korlatok befolyasa alatt kiegészito el-
oszlasban all, ezt jelzik a kapcsos zargjelek a tablazatban. Az 1. és a 3. output
kozotti harc kimenetelét a kodafeltétel mibenléte donti el, ha ugyanis az /s/
fonémat is a korlat hataskorébe vessziik, akkor az 1. alak gydz, amelyikbdl
hianyzik a hasonulds. A ZH azonban minden esetben megtorténik, ha az /s/
egy sz6 hatérain beliil zongés massalhangzo eldtt jelenik meg, ezért all a szo-
morkodo fej a kimenet mellett.

Utols6 érvem tehat az /sC/ csoportok fonoldgiai tautoszillabikussagéra a
zOongésségi hasonulas: ha a csoport heteroszillabikus lenne, az OT-elemzések
alapjan nem torténhetne meg benne a ZH. De mivel megtorténik, az /sC/ cso-
portok fonoldgiailag tautoszillabikusak az olaszban.

Mivel ugy gondolom, hogy egy alapvetden heteroszillabikus /sC/ csoport
is tautoszillabikussa valik az olasz hangtanban miikodé fonologiai folyama-
a disgrazia példajan bemutatva: /dis'gratsia/ — [di'zgra:ts-ja]; ahol a mély-
szerkezetben az /sC/ csoportokat heteroszillabikusként lehetne &brazolni
(amit az atirasban a hangsulyjel helyzete jelez), mig a felszini szerkezetben
tautoszillabikusként (hasonldan a hangstlyos maganhangzo6 nytlasahoz, az /r/
monovibransként és az /i/ félmaganhangzoként valé megjelenéséhez, vala-
mint a /ts/ részleges megnyuldsdhoz, amelyeket szintén a felszini szerkezet-
ben feltételezek). Mindezek alapjan a /z/-t nem tekintem fonémanak az olasz-
ban, hanem az /s/ zongés massalhangzok el6tt és intervokalis helyzetben
megjelend allofonjaként kezelem.
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Osszegzés

A tanulmanyom f6 célja a cimben feltett kérdésre valo valaszadas volt. Ehhez
az olasz akcentus egy teljesebb feltérképezésébdl valogattam ki néhany kuta-
tasi részletet, és a massalhangzo-kapcesolatok ejtésének részletesebb vizsgala-
tat mutattam be. A kiilonb6z6 részek végén megfogalmazott konkliziokbol
ugy tiinik, hogy a massalhangzok fonologiai viselkedésének terén az idegen
akcentuson végzett elemzések valoban hozza tudnak tenni az olasz fonologia
vizsgalatahoz, igy a tanulmany cimére igennel valaszolhatunk. Remélhetdleg
a jovoben lesz alkalmam folytatni a kutatast, és az idegen akcentuson keresz-
til az olasz fonoldgia mas teriileteit is részletesebben megvizsgalni. Az ak-
centuselemzés az olasz nyelv esetében kifejezetten jol alkalmazhaté modszer-
nek tlinik, az olaszoknak ugyanis (épp anyanyelviik egyes, a cikkben is tar-
gyalt fonolodgiai jellemz6éi miatt) nagyon markans idegen akcentusuk van.
Kérdés azonban, hogy az idegen akcentus elemzésével mas nyelvek hangtani
elemzéseiben is felfedezhetok-¢ hasonld Gjdonsagok, illetve érdekességek; a
témaval, ugy gondolom, mindenképpen megéri Gjabb tanulmanyokban is
foglalkozni.
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