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Bevezetés

Mind a hazai, mind a nemzetkdzi tudomanyos ¢élet nagy hangsulyt fektetett az
elmult idészakban arra, hogy a diskurzusjelolok elméleti hatterében észlelt
hianyossagokat gyakorlati megkozelitéssel, esettanulmanyokkal és kontrasz-
tiv kutatasokkal tisztazza. A sorozatos nyelvészeti hozzajarulasoknak koszon-
hetéen az egyes diskurzusjel6lok funkcionalis soksziniiségét taglald szakiro-
dalom egyre boviil de még nem ad teljes, egységes képet ezekrdl az ellent-
mondasos nyelvi elemekr6l. A diskurzusjeldlékkel kapcsolatos egyik legko-
molyabb problémat talan az okozza, hogy viselkedésiik és funkcidik nagy-
mértékben fiiggeni latszanak annak a kontextusnak a tulajdonsagait6l, amely-
ben megjelennek. Kutatdasomhoz ezért egy erdsen specializalt diskurzust va-
lasztottam, amelynek részletes vizsgalata varakozédsaim szerint tisztabb képet
ad majd a szintén elére kijeldlt you know angol diskurzusjel6lé funkcionalis
varidcioirél. Dolgozatomban a humor és humoros szovegek pragmatikajanak
tisztazasa utan két, miifajilag eltéré humoros szévegben (stand-up comedy és
szituaciés komédia) kovetem nyomon a you know dominans szerepkoreit,
hogy a funkcionalis spektrumban beallo eltérésekrdl szamot adjak. Eléfelte-
véseim szerint a diskurzusjelolokrél altalanossagban megallapithaté kontex-
tusérzékenység és motivalt el6fordulas a humoros szovegekben tigy fog meg-
nyilvanulni, hogy a you know a hattérinformacio- és hallgatosagorientalt sze-
repkorokben tiinik majd ki leginkabb.

1. A humor pragmatikaja
1.1. Elméleti hattér

A jelenlegi kutatashoz elengedhetetlen a humor nyelvész szemmel, elméleti
szinten torténd tanulmanyozasa. Ez a dolgozat ehhez Sperber és Wilson
(1995) relevanciaclméletének modelljét alkalmazza, amelynek a leglényege-
sebb ujitasa a grice-1 keretrendszerhez (1975) képest az, hogy a humort nem
mint kommunikaciés devianciat targyalja. Mint minden mas interakcio, a hu-
moros szovegek is nagy jelentéséggel birnak a hallgatésag szdmara, céljuk,
iizenetiik és eredményiik van. A grice-i konverzacidos maximakat itt azért nem
vehetjiik alapul, mert azok a humort nem megfelelden, az egyiittmiikodési el-
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vet megsértd jelenségként kezelik. Ezzel szemben a relevanciaclmélet a ma-
ximékat tiszteletben tartva, azokat nem eltorolve, hanem egyesitve alkot
egyetlen 0sszefiiggd elméletet.

A relevancia maximajat kiemelve, legfébb elvként kezelve arra jutunk,
hogy a besz¢l6 kozlenddje megfelelden relevans kell legyen abban a kognitiv
kozegben, amelyben a hallgatésdg mozog. Ezenkiviil kommunikacids sza-
balynak tekinthetjiik azt az altalanos érdekiinket, hogy az iizenet atvitele ma-
ximalis hatékonysaggal, de minimalis erébefektetéssel torténjen. Francisco
Yus (2003: 1298) mutatott ra ennek az érvényességére a humor vilagaban is,
amennyiben egy lizenet optimalis relevancidjanak megragadasa olyan folya-
mat, ami lefedi a humoros diskurzuson beliil a humoros hatasért felelGs utala-
sok dekodolasat is.

1.2. A humor észlelése

A humort azon tul, hogy devians kommunikacids aktus, tarsadalmilag elfoga-
dott hazugsagként is emlegette a szakirodalom, ami Victor Raskin (1985) és
Neil Norrick (2003) tanulmanyait nézve lesz relevans. Az 6 munkéjuk ered-
ménye az elsd olyan kidolgozott szemlélet, ami az inkongruitast, vagyis az
egymasnak ellentmondé szkriptek, keretek és sémak elméletét terjeszti ki a
humor feldolgozasanak kognitiv folyamataira. Norrick biszociativ elemzése
szerint tehat a humor el6bb megidéz egy sémat, majd kilép beldle, azt a fel-
adatot adva a hallgatonak, hogy miutan felfogott és megismert egy sémat,
azonnal képes legyen ujraértelmezni azt a sémanak ellentmond6 informaciok
hatasara (Vaid et al. 2003: 1432).

Egy hazugsaggal ellentétben itt a beszéld €s a hallgato kozos érdeke, hogy
a sziikséges atértékelésre sor keriiljon. Mig a hazugsag tarsadalmi szempont-
bol tdbbnyire karos, addig a humornak ezzel ellentétes, jotékony hatdsokat
tulajdonitunk. Ilyen példaul a szolidaritas, stresszoldas, baratsagossag, udva-
riassdg vagy az embereket mesterségesen elvalasztd ranglétra meredekségé-
nek mérséklése.

Yus az ezzel kapcsolatos irdsa végén azt is megjegyzi, hogy a humor sike-
res atadasanak feleldssége mindkét félt terheli, hiszen az ért6 kozonségen tul
egy tehetséges humoristara is sziikség van, aki képes megjosolni a hallgatosa-
ga relevancia utan kutatd belsé folyamatait (Yus 2003: 1327). A humorérzék
¢és a humor eldallitasanak képessége fligg attdl, hogy a beszéldonek — azonki-
viil, hogy sikerrel atlatja a hallgatésag varhatd gondolatmenetét — modjaban
alljon annak igényeihez mérten verbalis vagy nonverbalis segitséget adni a
hattértartalom felfogasahoz. A szkriptek kozotti éles kognitiv valtast kdznyel-
ven csattanoként ismerjiik, ami tudomanyos szempontbol is talalo kifejezés.
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Raskin (1985) fenntartotta, hogy az észlelés harom 1épésben torténik. E16-
szOr a sz6 szerinti értelem megragadasa torténik meg, majd az inkongruitas
felfedezése a két séma kozott, ami fesziiltséget eredményez, végiil pedig a
megfejtés, tehat a csattand. A megfejtéshez tarsulod fesziiltségoldas az, ami a
humoros hatést hordozza. Onmagaban a nevetést és a hasonl emberi jelzése-
ket — amelyek a poén célba érését implikalnak — nem tekintjiik j6 eszkdznek a
humor azonositasara vagy egyéb definicios célokra.

A csattané fesziiltségoldasként valdo megkdzelitése kiillondsen akkor cél-
szerli, ha figyelembe vessziik, hogy az ir6nia jelensége mennyire hasonlit
azokhoz a folyamatokhoz, amelyeket a humor kapcsan felfedezni véltiink.
Erre mutat ra Helga Kotthoff ir6niaval kapcsolatos tanulmanya is, aki arra jut
elemzésében, hogy az irénia dekodolasanak folyamata nem 1épésrél 1épésre,
hanem kozvetleniil megy végbe a befogadok fejében (Kotthoff 2003: 1393).
Ebben a vélekedésében Sperber és Wilson (2012) is osztozott, azt allitva,
hogy a befogadoéi feladatok nem egyesével €s nem kotelezden zajlanak, ha-
nem a kontextus altal szolgaltatott utalasok terelik a befogadot a helyes konk-
luziora, ami a humor mechanizmusa esetében is pontosan igy mitkodik.

1.3. A kontextudalis utalasok forrdsa

A humor létrehozasa és megfejtése harom fo6 teriiletre timaszkodik. A legfon-
tosabb az univerzalis, altalanos tudas, ami az emberi 1étben és tapasztalatok-
ban jelent k6z6s kognitiv hatteret. Ebben az értelemben az emberek legtagabb
korénél is kivalthatja a kivant hatast. A kozéput a kulturalis kontextus, ami
egy adott tarsadalmi rétegre, csaladi berendezkedésre vagy munkahelyi kor-
nyezetre vonatkozik. A legkisebb ilyen teriilet pedig a kozvetlen kontextus,
amely az adott id6re, helyre és résztvevokre korlatozodik.

Georgia Green (1989: 4) szerint ezeket a tényezoket, illetve az ezekhez a
teriiletekhez kapcsolodo elterjedt felfogasokat érdemes hangstlyozni, hiszen
az egy-egy ismerds szitudcidval kapcsolatos kdzos hiedelmeink képesek le-
hetnek tisztazni a beszéld szandékait. A beszEélé — vagyis jelen esetben a hu-
morista — szandéka és a kozonségét érintd elképzelései az a két tényezo,
amely kulcsszerepet jatszik az humoros iizenetek sikeres atadasanak tudatos
megtervezésében. A viccelddés miivészetében a legfobb torekvés az sszpon-
tosult figyelem megteremtése a kdzos hattér iranyaban, amely egyfajta kultu-
ralis mikrokozmoszként keretet teremt a humornak. (Davies 2003: 1381)
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2. A diskurzusjel6l6 mint kontextualis utalis

A fentiek ismeretében keriil kozéppontba Schiffrin (1987) munkaja, mely a
diskurzusjeloloket kontextudlis koordinatdkként definidlja, illetve Fraser
(1999: 931) magyarazata, mely szerint egy diskurzusjelld az éltala beveze-
tett S2 szegmens ¢és az azt megel6z6 S1 szegmens interpreticidja kozti vi-
szonyt jelzi. Olyan nyelvi elemek, amelyek egy megnyilatkozas igazsagfelté-
teleire nincsenek hatassal, opcionalitasuk pedig vitatott, ugyanis ha nincs ott
a diskurzusjel6ld sériil a diskurzus koherens interpretacioja (Aijmer 2002:
15). Nem rendelkeznek szigortan nyelvtani jelentdséggel és jelentésiik pro-
ceduralis, nem pedig konceptualis (Fraser 1999: 944). Sz6faji sajatossagaikat
elvesztették, funkcionalis kategoriaként értelmezenddk. Extrém multifunkcio-
nalitas jellemzi 6ket; nem csak kisebb beszélgetésrészekben, hanem akar egy
mondaton beliil is képesek kiillonbozo szerepek betoltésére. Bell (1998) arra
is kitér, hogy jol koriilhatarolt szemantikai jelentés hijan a diskurzusjeldloket
az a kontextus ruhdzza fel az aktudlisan helytallé interpretacidjukkal, amin
beliil megjelennek. A mondaton beliill gyakran feltind, hangsulyos helyet
kapnak, illetve sokszor mondatkezdd poziciot vesznek fel. Schirm (2010: 81)
kiemeli, hogy a diskurzusjelolok szintaktikailag és prozddiailag is latvanyo-
san elkiiloniilnek a mondat tobbi részétol.

Ezen informécidk birtokaban egy olyan kétirany kapcsolatrél beszélhe-
tiink, amelyben az adott kontextusok befolyasoljak a diskurzusjel6l6 pillanat-
nyi szemantikai toltetét, ugyanakkor a ,,... hallgaté felé iranyuld instrukcio-
ként funkcionalnak abban a tekintetben, hogy a hallgaté milyen moédon integ-
(Hansen 1998: 358)'. Egy humoros diskurzuson beliil tehat azt a feltevést fo-
galmazhatjuk meg, hogy az ehhez a kutatashoz valasztott adott diskurzusjeld-
16 olyan funkciokban fog megjelenni, amely alkalmazkodik a humort hordo-
z6 médium miifaji sajatossagaihoz, valamint ezekkel a funkciokkal relevanci-
at kolesondz a humor megértéséhez sziikséges szovegbeli utalasoknak.

3. A you know funkcionalis spektruma

A you know angol diskurzusjel6l6 tobb lehetséges magyar forditasban jelen-
het meg, tobbek kozott ugy mint tudod, érted vagy a szlengesebb vdagod ver-
zidban. A sz6 szerinti jelentésébdl, a magjelentésbdl és az alabb bemutatasra
keriild potencialis funkciokbol is kitetszik, hogy az adott diskurzusjel616 kii-
16ndsen hallgatosagorientalt. Hasznalata tobbnyire a megértés, egyetértés ira-

' .they function as instructions from the speaker to the hearer on how to integrate the host unit
into a coherent mental representation of the discourse"
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nyaba tereli a kdzonséget, tovabba hangsulyozza a kozods kognitiv hattér je-
lent6ségét. Udvariassagban, szolidaritasban betdltott szerepe miatt kiemelt at-
titlidjeld1o.

A you know funkcionadlis spektruménak részletes elemzése Fox Tree és
Schrock 2002-es dolgozatdban taldlhaté meg, amiben a you know kevésbé
hallgatosag felé forduld ikertestvérével, az I mean-nel egyiitt keriil a figyelem
kozéppontjaba. Bar elsére ez a két diskurzusjelold felcserélhetének tlinik, a
kontextusban jelent6sen eltérd viselkedésiik egyértelmiien elvalasztja Oket.
Egyforma kezelésiik csak a felszinen lehetséges, az alapjelentésiikben mutat-
koz6 hasonlosaguk miatt, amelyben a you know hallgatéi kovetkeztetéseket,
az I mean pedig Ujrafogalmazast, onjavitast foganatosit.

A you know 6t egymastdl elkiiloniilé rendeltetésben mutatkozhat. Elso-
ként interperszonalis funkcidban jelenhet meg, amelyben a szolidaritas kife-
jezésére utal, amit a beszéld vallal a hallgatosagaval. Ebben a funkcidjaban
képes arra, hogy ramutasson a kdzos kognitiv hattérre, amiben a beszélo és a
hallgatdsag egyiitt vannak jelen. Ilyen koriilmények kozott, vagyis egy sztik
tarsadalmi réteg tagjaiként, mindannyiuk szamara relevans informaciok és ta-
pasztalatok birtokdban, egymads utalasait sokkal kevesebb erdfeszités aran ké-
pesek értelmezni. Ez a funkcid azt is lehetévé teszi, hogy a kommunikacid
soran kevesebb félreértés sziilessen. A kifelé forduld you know ebben a sze-
repben sokkal markansabb eszkodz, mint az onreflektiv / mean, ami ugyanerre
csak udvariasabb, kevésbé lényegretoré verzioban képes. A kollektiv tudas
felhasznalasa kozkedvelt eszkéz az inkongruencia feloldasara, hogy a humo-
ros sémat megidézo relevans pontok a figyelem kdzéppontjaba keriiljenek.

Hasonléan fontos szereppel bir a masodik megemlitendd funkcid. A szer-
vezd funkcidnak is kiemelt feladat juthat a humor atadaséban, hiszen az inter-
perszonalis funkcidhoz hasonléan mutat ra a k6zos hattérre, azonban ezt alta-
laban egy sztikebb korben, az interakcio kozvetlen kozegében teszi. Alkalmas
témavaltasra, hangsulyozasra és utaldsra az adott szovegen beliil. Ezeknek a
részfunkcidknak a segitségével a you know jelenléte utalhat egy téma befeje-
zésére, folytatasara vagy kiemelésére, illetve kijelolheti a téma szempontjabol
fontos referenciapontokat a szovegben. Szintén az optimalisan relevans infor-
maciok megragadasanak eszkoze.

A harmadik lehetséges funkcié a parbeszédek kdzbeni beszédfordulok
szabalyozasa. A diskurzusjel6lok dominansak a beszédfordulo elején, de a
kozepén és végén is eléfordulnak. A you know ebben a funkcidban fontos
részletek vagy a kifejezetten valaszt igényld gondolatok megjelolésére szol-
gal. A beszédfordulok iranyitdsa minden beszédaktus eredményes lezajlasa-
nak eszko6ze, mivel meghatarozza a szobeli hozzéjarulasok sorrendjét, tempo-
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jat és azt, hogy mely beszéld mennyi ideig tarthatja meg a sz6 jogat. Elemzé-
sénél 1ényeges faktor az intonacié megfigyelése, hogy alfunkcioit sikeresen el
lehessen egymastdl valasztani.

A negyedik funkciot, a hallgatoi visszacsatolas igénylését tobbnyire emel-
ked6 intonacid kiséri. A beszéld ilyenkor visszajelzést kivan, biztositékot
arra, hogy az iizenete célba ért, mikdzben arra még nem all készen, hogy at-
adja a sz6t. Vélhetéen a mondanddja befejezése elbtt sziiksége van arra, hogy
megtudja, mennyire volt eredményes a f6 kommunikacios céljat felvezetd
részilizenetek atadasa. A humor szempontjabol ez a stand-up comedy miifaja-
ban lehet csak jelentds, mig a szituacios komédiak vilagaban tobbnyire imita-
cioként van csak jelen. Az emlitett visszacsatolas optimalisan non-verbalis
eszkozok segitségével torténik, ugy mint egy megértd mosoly, bologatas vagy
a tartds szemkontaktus felvétele.

Az 6tddik funkcid minden diskurzusjeldlé funkcionalis spektrumanak jel-
lemzd tagja. Itt a diskurzusjelolét csak mint megakadasjelenséget, performan-
ciahibat értelmezziik, ami idonyerésre, javitasra, pontositasra ad lehetdséget.
Gyakran klaszterel6fordulas, azaz csoportosulds kiséri, vagyis tobb diskur-
zusjeldld egylittes megjelenése, ezzel megnovelve a beszéld rendelkezésére
all6 id6 mennyiségét. A klaszterek sokféle variacioban eléfordulnak, vagy vé-
letlenszeriien, vagy pedig kifejezésszeriien rogz6dott formaban és sorrendben
(példaul oh well, you know). A megakadasjelenség a részletezés elkeriilésére
is szolgalhat, amelynek azért érezheti sziikségét a beszéld mert a kdzos hattér
eleve hangsulyos, a hallgatosag feltétlen megértésére szamit és a gondolat be-
fejezését redundansnak itéli. Az altalam elemzett miifajokban a megakadasje-
lenség imitalasa fordul el gyakrabban, mert ilyen funkcioban a spontan, fo-
ly6 beszédben joval tobb autentikus példat talalhatunk.

Ez utobbi funkcio lehet az egyik elsddleges oka annak, hogy a diskurzus-
jelolok a tartalmasabb kutatasok megkezdése el6tt stigmatizacionak voltak
kitéve. Hasztalan, értelmetlen nyelvi elemeknek, azaz toltelékszavaknak te-
kintették Oket, féleg a nyelvmiivelés, illetve az oktatas teriiletein (Schirm
2011: 7). Bar gyakorlati szempontbo6l igy is nagyon hasznosak, kozkedvelt
mitosz, hogy a diskurzusjel6l6k halmozésa a nagy szdkincs, a valasztékos és
igényes Onkifejezés képességének hianyara utal. Egyes diskurzusjeloloknek
rosszabb hiriilk van, mint masoknak, amit ironikus modon pont népszeriisé-
giiknek, koznyelvi jellegiiknek és a folyd beszédben vald bd ismételhetdsé-
giiknek kdszonhetnek. Ilyen példaul az angol well vagy hazai megfeleldje a
hat, amelyhez kozkedvelt nyelvi babonank, a ,,hat-tal nem kezdiink monda-
tot” kotédik annak ellenére, hogy mindkét verzid szamos esetben szerepel
mondatkezdd pozicioban. Ez a hozzaallas a you know esetében is 6tbdl négy
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funkciotol tekint el, amelyek 1ényeges mivoltat azonban a kovetkezd két hu-
moros miifaj egyforman igazolja.

4. A sitcom és a stand-up comedy miifaji kiilonbségei

Mind a stand-up comedy, mind pedig a szituacids komédia — a tovabbiakban
sitcom — igen jelentds torténelemre tekinthet vissza. Mindkét miifajrol el-
mondhato, hogy nem csak erésen tdmaszkodik a humorra, de a humor létre-
hozasanak explicit céljabdl jott 1étre. Bar mindketté egyforma népszeriiség-
nek 6rvend a brit és az amerikai kultirkérokben egyarant, ebben a kutatasban
a forrasnak felhasznalt mintak a korpusz homogenitasa céljabol amerikai pél-
dakra korlatozodnak. Jelentds miifaji kiilonbségeikrdl a kdvetkez6 alfejezetek
tesznek tanubizonysagot, kiemelve a diskurzusjeldlék vizsgalatanak szem-
pontjabol leglényegesebb tulajdonsagaikat.

4.1. A sitcom és a szkriptelt diskurzus

1985-ben van Dijk még ugy itélte, hogy a nyelvészet céljaira kizarolag az au-
tentikus szovegek vizsgalata és értékelése felel meg. A szerzett szovegek tel-
jes diszkvalifikalasaval a lejegyzett élonyelvre korlatozta a diskurzusanalizis
munkajat. Késobb viszont Dynel (2011) kezdett el amellett érvelni, hogy ku-
tatasokat szkriptelt szovegeken is érdemes végezni, illetdleg hogy az ezekbdl
vett eredményeket ugyanolyan komolyan kell venniink, mint a spontan be-
széd elemzését. Bar ezek a szovegek viszonylag kevés performanciahibat tar-
talmaznak a spontan megnyilatkozasokhoz képest, a tobbi funkciot gyakran
megfeleld mennyiségben és mindségben talalhatjuk meg benniik. Fontos fi-
gyelembe venni, hogy az ezeket a mintakat eldallité embereket anyanyelviik-
ben kompetens és a szoveget intuitivan produkalé szovegiroknak tekinthetjiik
meég egy nyelvészeti kutatomunka soran is. A rogtonzott beszédaktusok meg-
fogalmazasahoz hiven 6k is tAmaszkodnak az anyanyelvi intuicidikra €s a je-
lenkori kommunikativ mintakat realisztikusan utdnozzak. A szkriptelt szoveg-
2011).

A szitudciés komédia olyan televizids miifaj, ami tobb részen, akar éva-
don keresztiil megtartja ugyanazt a szereplogardat, ugyanazokat a helyszine-
ket, ugyanazokat a tobbnyire kdzemberek szamara ismerés szituaciokat, hogy
a k6z0os kognitiv hattér segitségével helyzetkomikumot allitson el6. A mifaj
leginkabb a kulturalis hattér jelenlétébol profital és olyan csaladi, maganéleti
vagy munkahelyi helyzetekre koncentral, amely a kdzonség szamara nagy
meértékben megkozelithetd, atérezhet. Gyakran operal sztereotipidkkal egyes
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nemi szerepeket, korosztalyokat, statuszt vagy szarmazast illetden, ezaltal is
egyértelmil példakat allitva. A népszerti sorozatok a sajat maguk altal terem-
tett kis korben mozognak, igy a hallgatésagot és a szerepldket dsszekotd kog-
nitiv hattér akar kifejezett ramutatas nélkiil, kozvetlentil is hozzaférhetd. A
you know ezzel a miifajjal kapcsolatos szdmadatait egy korabbi munkdmbol
véve (Nagy 2014) fogom Osszehasonlitani a stand-up comedyben tapasztalt
funkcidinak el6fordulasi ratajaval.

4.2. A stand-up comedy és a ,,felig szkriptelt” monolog

A stand-up szorakoztatasban a humorista egyediil, jelmezek, diszletek és kel-
1ékek nélkiil ad el a kozonségnek. Az eldéadd témaja altalaban elére kdrvona-
lazodik, jol megfontolt, de beszéde spontaneitdst mutat és alkalmazkodik a
kozonséghez. A stand-up comedy esetében egy al-kettésségrol beszélhetiink,
ahol a kozonség kollektivan jelez vissza az el6adonak, és az egyéni identits
Osszeolvad a hallgatésag tobbi tagjaéval, tehat végeredményben két fél vesz
részt a kommunikacioban. Egyiittes véleményiiket nevetéssel, tapssal, késlel-
tetett tapssal, de akar teljes elutasitassal is jelezhetik, ahol az utébbi eset
tobbnyire arra 0sztdnzi a humoristat, hogy kijavitsa magat. Egy alternativ,
kozkedvelt stratégia szerint a beszéld a humor kedvéért guny targyava teheti
magat a besiilt viccet is. A szorakoztatas tarsadalmi szerzédésének értelmé-
ben a kozonség akarva egyiittmikodik az eléadoval és a miifaj ismeretében —
annak megfelelve — vesz részt a humor szandékos befogadasaban. Ebben az
esetben is tamaszkodhatunk az eléadd anyanyelvi kompetenciajara és arra,
hogy a diskurzusjel6ldket intuitivan, a téma altal motivalva fogja hasznalni.

5. Modszertan

Mindkét forrasanyag esetében az AntConc 3.2.4 konkordald szoftverrel va-
lasztottam ki a you know eldfordulésait. A stand-up comedy mifajaban egy
szaztizezer-6tszaz szavas korpuszt allitottam O0ssze, a legnépszeriibb amerikai
eléadok performanszainak atirataibol. Népszertiségiiket jo verbalis készsé-
giiknek is tulajdonithatjuk, igy egy nyelvileg heterogén és mindenképpen si-
keres kommunikativ kisérletnek mondhat6é mintat kapunk. A korpusz huszon-
két, az amerikai angolt anyanyelvi szinten beszéld eléadotol szarmazik, akik
eléadasainak anyaga hivatalos, illetve rajong6i internetes oldalakon keresztiil
is elérhetd. A teljes felhasznalt gylijtemény David Chapelle, Lous C. K., Bill
Burr, Rory Scovel, Hannibal Buress, Zack Galifianakis, Robin Williams,
Woody Allen, George Carlin, Jerry Seinfeld, Stephen Colbert, Bill Hicks, Bill
Cosby, Jeff Dunham, Ellen Degeneres, Dane Cook, Maria Bamford, Jim
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Carrey, Patrice O’Neal, Seth Rogen, Jimmy Kimmel és Lisa Lampanelli eld-
adasainak szovegkonyveit tartalmazza. Az atiratokban fontosnak lattam ellen-
Orizni, hogy a performanciahibak mindenhol szerepeljenek a szovegben, hite-
vegkornyezetre és videdfelvételekre egyforméan tdmaszkodva végeztem el.
Jelentds mértékben segitette a munkamat, hogy az interneten elérhetd atira-
tokban nemritkan olyan kommentarok is szerepeltek, amelyek egyértelmiisi-
tették szamomra az eléadd non-verbalis kommunikéciojat €s gesztusait, ame-
lyek a beszédét kisérték. Ezek a megjegyzések a legtobb esetben kézmozdu-
latokra, mimikara, helyvaltoztatasra vonatkoztak. Ugyanigy tobb helyen felfi-
gyeltem olyan dokumentéaciora, ami a kdzdnség reakcioit, a nagyobb tapsvi-
harok helyét, vagy a nevetést jeldlte azok szamara, akik szoveges formaban
vették csak kézbe az eldadast.

A korabban publikalt sitcomos tanulmanyomban (Nagy 2014), egy 24
epizod szdvegkonyveibdl Osszeallitott szovegmintat hasznaltam, ugyanazon
munka elvégzésére. A minta koriilbeliil hatvandtezer-6tszaz szot szamlal. A
sitcom sorozatok népszerti amerikai példajat, a How I Met Your Mother-t va-
lasztottam, amely miisort /gy jdrtam anydtokkal cimen tekinthették meg a
magyar tévénézok. Az adott miisor a kategoéria tipikus jellemzdivel rendelke-
zik, olyan apré modositasokkal, amelyek még tobb jelentdséggel ruhazzak fel
a beallitott kerettorténetet. Mivel a f6szerepld a gyermekeinek meséli el a fia-
talkoranak torténetét, a forgatokonyv kronologikus szempontbol jol struktu-
ralt és egy eldre meghatarozott végpont, az anya megismerése felé halad.
Egymassal szorosan Osszefiiggd szituaciok szovevényét koti 6ssze, hogy vég-
eredményben egy tobbnyire vilagos, érthetd visszaemlékezést eredményez-
zen. A How I Met Your Mother-ben sztereotipikus karakterszinjatszast latunk
a jellemzo, atérezhetd foglalkozasoktol (példaul ligyvéd; ovond; wjsagiro;
épitész stb.), a maganéleti kapcsolatokon keresztiil (példaul hazassag; sziilo-
gyermek kapcsolat; parkapcsolat; alkalmi kapcsolat stb.), az egyéni jellemzd-
kig (példaul elhivatottsag; romantikus vagy foldhdzragadt jellem; nagy vagy
elhanyagolhatd Onbizalom; stressztlirés stb.). A helyszinek is majdnem
egyenld gyakorisaggal jelennek meg és egyenld jelentOséggel esnek latba.
Ezzel kapcsolodasi pontot adnak azoknak a nézéknek, akik szamara a leg-
konnyebb az otthoni 1égkdrt, a munkahelyi 1égkort, vagy éppen a szorakozo-
helyi légkort befogadni.
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6. A you know eltéré funkciéi a forrasanyagban: Osszehasonlito elemzés

Funkcidok stand-up comedy: 401 sitcom: 126
Interperszonalis funkcio 59,8% (240) 13,4% (17)
Szervezd funkcio 29,4% (118) 43,6% (55)
;S’esz,edfordulo szaba- 2,9% (12) 19% (24)
lyozadsa

Hallgatoi visszacsato- o o

las igénylése 3,9% (16) 71% (9)
Megakaddsjelenség 3, 7% (15) 16,6% (21)

6.1. Eléfordulasi ratik

Az els6 szembetlind szamadat a tablazatban az, hogy bar a stand-up comedy
eléadasokbol osszeallitott korpusz nincs kétszerese a sitcomos szovegkony-
vek Osszesitett szoszamanak, a you know eléfordulési rataja lathatdan maga-
sabb az elébbi esetben. Ezt az eltérést tobb tényezd is magyarazhatja. Az
egyik az, hogy mint az korabban is felmeriilt, a sitcom sorozatok szigorian
eléore megirt, a redundancia kikeriilése végett korlatozott szovegkonyvéhez
képest a stand-up egy spontanabb miifaj, ahol teret kap a diskurzusjeldlok
¢élonyelvben megfigyelheté dominanciaja, vagyis oralitdsa (Dér 2005: 250).
Ilyen kozegben a sitcommal szemben a nyelvi elemek fonologiai redukcioja-
ra is joggal szamithatunk, példaul a csonka y know vagy a ya know megjele-
nésére, amely tendencia a stand-upos el6addk esetében ténylegesen megfi-
gyelhetd. A fellépdk szovegeibdl allo korpuszban a you know diskurzusjel6ld
az esetek egynegyedében, Osszesen szdztizenharom alkalommal jelentkezett
az atiratban is feltlintetett fonologiai redukcioval. A sorozat szovegkonyvében
ez a szam nulla.

Az elofordulasi ratakban észlelt kiilonbség masik oka abban keresendd,
hogy az el6re megirt dialdgokhoz képest a stand-up comedy esetében sziikség
van a kozonség figyelmének terelgetésére, az interperszonalis és a szervezd
funkci6 segitségével egyarant. Mig az interperszonalis funkci6 természetesen
a kozos kognitiv hattér megteremtéséért felel, addig a szervezd funkcid az
eléadas témavaltasait kiséri, segitve a Iényegi informaciok vagy az eléado al-
tal leghangsulyosabbnak, leghumorosabbnak szant megnyilatkozasok megkd-
zelithetOségét. Ezzel szemben a sitcom eseményei a kordbban kiemelt, sziikre
szabott, jol koriilhatarolt kognitiv kérnyezetben haladnak eldre, a kerettorté-
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net szabalyai szerint mindig viszonylag észszerlien. Egy sorozat a popularitas
céljabol vélhetden eleve kevesebb kockazatot vallal, kevésbé szivesen halad
ambivalens, a néz6 szamara erdfeszitést, tudatos interpretaciot igényld irany-
ba. A népszertiségre vald torekvés ritkan engedi meg, hogy nehezen érthetd
referencidkat alkalmazzanak a szorakoztatasban.

6.2. Az interperszonalis és szervezd funkciok

A tablazatban szerepld szamok is tiikrozik e két funkcido humorban betoltott
szerepét €s annak jelentdségét. A szervezd funkcid a maga nemében mindkét
miifajban érvényesiil, hiszen a tematikai rendezés majdnem egyforman fontos
a stand-up comedy monoldgszerii stilusaban és a sitcomok sok részt felleld
eseménysorozataiban. A kiilonbség itt inkabb annak tudhaté be, hogy a sit-
com sorozatok egyszerre tobb eseménysort tolmacsolnak a nézéknek, és azo-
kat nem csak észszertien kell felvezetniiik, de logikus rendszerben kell 6ssze-
kotnilik egy epizdd, évad, vagy maganak a sorozatnak a végére. A kivalasz-
tott How I Met Your Mother rdadasul specifikusan olyan elbeszélést tartal-
maz, amelyben valamennyi felvazolt szal koziil az 6sszes Osszefiigg €s egy
megadott végpont felé kozelit; ennek rendezéséhez a you know diskurzusjelo-
16 hasznalata is hozzajarul, a szerepl6k tolmacsolasaban.

(1) a. —Um, you know, Ted is kind of against guns. (Marshall)
’Om, vagod, hogy Ted fegyverellenes.’
b. — And this is why Ted’s never going to find out. (Robin)
’Pontosan ez az, ami miatt Ted errdl sosem fog tudni.’

Az els6 példaban Marshall visszautal Ted egy olyan tulajdonsagara, amely a
sorozatban mar korabban is kideriilt, és ami kimondottan ebben a szituacio-
ban relevans, amelyben Marshall és Robin a 16téren all. Robin annak ellené-
re, hogy Ted baratndje, stresszcsokkentés céljabol mutatja meg a 16gyakorla-
tozast Marshallnak, aki erre a nézok helyett is megprobal Ted szemszogébol
reagalni. A humor abbol szarmazik, hogy a figyelmeztetésnek nem a terv moé-
dositasa az eredménye, hanem az a szinte fenyegetden bizonyos kijelentés,
hogy amennyiben a masodik beszélon mulik, a harmadik, kiils6 fél errdl az
eseményrdl sosem fog tudomast szerezni.

A masodik példa Bill Burr egyik stand-up fellépésébdl szarmazik, ahol
egy témavaltas keretében beszamol arrdl a nagy valtozasrol az életében, ami-
kor elhatarozta, hogy nem tartja be a karacsonyi hazautazas, illetve csalados
iinneplés hagyomanyat.

127



Nagy Anna

(2) — My big move, you know, I decided I wasn’t gonna go home for the
holidays.
"Tudjak, nagy lépésre szantam magam. Ugy dontéttem, hogy nem
megyek haza az iinnepekre.’

A you know ennek az 1j, kifejtésre varo témanak a bevezetésére szolgal csak,
hiszen a kontextuson latszik egy egyértelmii valtas, annak ellenére, hogy a
karacsony mint tematika természetesen kapcsolatteremtési célokbol is jo,
megkdzelithetd valasztas.

A szervezd funkcioval ellentétben az interperszonalis funkcio sokkal na-
gyobb eldéfordulasa a stand-up comedy vilagaban nem meglepd, tekintve azt,
amit kordbban a humorrol ugy altalanossagban megallapithattunk. A sitcom-
mal ellentétben itt kizardlag a besz¢élon keresztiil juthatunk el a k6zos kogni-
tiv hattérig, ami sziikséges egyes viccek befogadasahoz.

(3) —1just thought I had to, you know, not get drunk and be belligerent
around my friends.
Azt gondoltam, hogy értik, elég lesz, ha nem ragok be és nem
viselkedem ellenségesen a barataim tarsasdgaban.’

A harmadik példa meglehetdsen egyértelm(i utalds. Egyszerre céloz arra,
hogy a kultarankban az alkoholos befolyasoltsag alatt valo tarsas tevékeny-
ség normalisnak szamit és arra is, hogy ennek az eltulozasa gyakran konflik-
tushoz vezet. A besz€ld itt ugy gondolkozik, hogy a mindenki szamara — leg-
alabb hallomasbol — ismerds kellemetlenséget elkeriilheti, ha egy ilyen szoci-
alis szituacioban mas viselkedésre torekszik, mint szokott.

A you know a szervezd és interperszonalis funkcidban val6 siirti el6fordu-
laséval ugyanakkor azt is sugallja, hogy mindenféleképpen a hallgatésag dol-
ga, hogy a you know segitségével helyettesitett referencidkat némi széveges
iranyitassal, de onalldan talalja meg. Ez segit elkeriilni a terjengdsséget az
¢lébeszédben és a sorozatokban abrazolt mesterséges parbeszédekben egy-
arant. Az, hogy a szkriptelt szovegben is erre tamaszkodnak a szovegirok,
nem a spontaneitas utanzasara utal, bar erre is van elenyész6 példa. A tenden-
ciat inkabb azzal lehet magyarazni, hogy a széveg igényesen, részletes terve-
zésen esett at, és a szerzOi szamoltak azzal, hogy nem sziikséges utalasok lo-
gikus alkalmazasa nélkiil ismételgetni ugyanazokat az informaciokat vagy
kapcsolatokat a diskurzusban.

Egy diskurzusjel6ldk célszerli hasznalata helyett ismételgetésen alapulod
megfogalmazas mindig magaban hordozza az unalom veszElyét. Vagy a sok-
szor el6forduld elemek kedvetlenitik el a befogadot, vagy az, hogy egyes he-
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lyeken a humoros feloldashoz sziikséges inkongruencia, két szkriptes modell
létre sem jon. A kdztes esetben 1étrejohet inkongruencia, azonban til kicsi, el-
hanyagolhat6 kognitiv ugrast igényel és elvarasaink ellenére nem jar szamot-
tevo feloldassal. A fesziiltség részbeni vagy teljes hidnya esetén a feloldas
mellékterméke, maga a vicc is elmarad. A diskurzusjel5l6k rossz hirének el-
lentmondva ezek alapjan a szoveg koherens, érthetd, egyszersmind élvezhetd
mindségéhez is sziikség van a diskurzusjel616k hasznalatara.

6.3. A spontaneitds utanzasa

A megakadasjelenségek illetve a performanciahibdk szama feltiinéen ala-
csony mindkét miifaj esetében. A performanciahibaként vald szereplés egy
sitcomban valdban a spontan beszéd utanzasara szolgal: arra, hogy a valtoza-
tos okok miatti, de f6leg a kellemetlen, alkalmatlan, zavarba ejt6 szituaciok-
hoz kapcsolddd beszédprodukeids hibainkat imitalja. Amennyiben olyan ka-
raktereket akarunk latni egy mesterségesen megalkotott torténetben, akiknek
az élethelyzetei szdmunkra, az atlag anyanyelvi beszéld szdmara atérezhetd-
ek, a kommunikacidéban felmeriil6 zavarok mimelése szinte kikeriilhetetlen,
féleg az ilyen funkcidban is mikddé diskurzusjelolok nélkiil.

(4) a. — What are you doing here? (Robin)
"Te meg mit csinalsz itt?’
b. — Oh, you know, just uh, shopping for dip. I love dip. (Ted)

’Hat, tudod, iz¢é, csak valami martogatdst vennék. Azt imadom.’
A jelenetben, amiben a parbeszédet hallhatjuk, egy kinos helyzetet latunk. A
performanciahibat gyakran kisér6 klaszter-el6fordulassal, vagyis csoportosu-
lassal (Furkd 2011: 44). A képi segitséggel egyiitt olyan — valoban spontan-
nak tind — rogtonzést latunk, ahol a szerepld kifogast keres arra, hogy miért
futott Gssze azzal, aki a kérdést feltette.

A sitcom miifajahoz hozzatartozik, hogy az eldzetesen megirt parbeszé-
dekben a you know 6sszes tobbi funkcidja is csupan utanzas, hiszen magatol
nem kdvetkezhet be a szinészek kozott a hallgatdi visszacsatolds igénylése
vagy a beszédfordulok kontrollaldsa. Ellenben ha ilyen funkcidkban keriil
bele a diskurzusjel6lé a szovegbe, az valoban életszerii jelleget kdlcsonoz a
dialogusoknak. Olyan szempontbdl érezhetiink egy interperszonalis jelleget
mind a sitcomos, mind a stand-upos imitacid esetében, hogy a nem gordiilé-
kenyen folyd beszédaktusok atlagosak, atérezhetéek, mindenki szamara meg-
kozelithetéek. A beszédben elkovetett hibak az atlag beszEélé szamara is
kompromittdloak, plusz stresszt jelentenek. fgy az utinzott akadozas az
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egylittérzést csak erdsiti egy olyan bemutatott kellemetlen élethelyzetben,
amiben vélhetden magunk is a szinészekhez hasonldan viselkednénk.

A felvazoltak valamelyest azt is magyarazzak, hogy a stand-up comedy
spontanabb, félig-szkriptelt mifajaban miért talalunk olyan you know-val ab-
razolt performanciahibakat, amelyek az alacsony szamuk ellenére itt sem az
eléado valés megakadésai, hanem csupéan imitaciok. A stand-up comedy mii-
fajaban kiilondsen sok az utanzas, legyen az barmilyen tevékenység, de nem-
ritkan az el6adok egyediil adnak el6 teljes parbeszédeket. Ilyenkor utanozhat-
jak masok megakadasat, hogy egyrészt szétvalasszak a két, altaluk reprezen-
talt beszEl6t, illetve hogy ugyanugy a spontan megakadas kellemetlenségét
imitaljak. A példa elején 1évo oh, you know — mint gyakori klaszter-el6fordu-
las — segit érzékeltetni az erdltetett megakadast.

(5) ,,Oh, you know, I don't think I'm gonna make it”, you know?
’ Azt mondta, ,,Oh, tudod, szerintem nem tudok eljonni.”, értik?’

A mondatban szereplé masodik you know interperszonalis funkcioban van,
hiszen a humorista itt egy hétkdznapi kifogast ad eld, amit valakitdl hallott.
Ez alapjan elmondhatd, hogy a stand-up comedyben annak ellenére, hogy
eszkozok nélkiil zajlik, verbalis és non-verbalis modszerek segitségével olyan
komplex eléadas sziiletik, amelyben ha kell, tobb beszéld is megformalhato.
A sitcommal ellentétben a hallgatoi visszacsatolas igénylését és még a be-
szédfordulok kontrollalasat se tekinthetjiilk a spontaneitds utanzasanak a
stand-up comedyben, hiszen ahogy az korabban mar felmeriilt, a kozonséget
egyszemélyes hallgatonak is elképzelhetjiik, aki interakcioba 1ép az eléado-
val. A you know visszajelzést kéré funkcioi mind a teljes hallgatosag felé ira-
nyulnak, gyakran azt ellenérizve élében, hogy a diskurzusjel6lok segitségével
is reprezentalt kozos hattér €s a megértés adott-e. Amennyiben ezek az 6nel-
lendrzod folyamatok kivaltjak a kivant hatast, a kozonség tapsolasa, bologata-
sa, nevetése jelzi a reakciokat, illetéleg azt, hogy az el6add és a kozonség
egyre gondoltak. A nevetés hidnya a sikeres el6adok tobbségénél azt a hatast
valtja ki, hogy korrigaljdk az elmaradt humort és az el6adas elére megirt
szegmensei ellenére is modositanak az adott viccen, vagy kifigurazzak azt.

7. Osszegzés

A korpuszbol nyert adatokon elvégzett elemzés alapjan elmondhato, hogy a
humor elméleti hattérének megfeleld mértékli a you know diskurzusjel61é
eléfordulasainak szama a humoros szovegekben, miifajtol fiiggetleniil. A you
know f6leg interperszonalis funkcioban fog eldfordulni, hogy a humor atvite-
Iéhez elengedhetetlen kdzos kognitiv hattér kialakitasanak eleget tegyen. Az
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ezekhez képest eltérést mutatd szamadatok magyarazhatoéak a korpusz tulaj-
donsagaival, gy mint a sitcomok esetében a bdségesen felvazolt, érthetd,
sztereotipikus hattér, ahol a you know eldfordulasok interperszonalis funkcié-
ban redundansnak mindsiilnének. Mindkét miifaj, az elemzésre kivalasztott
stand-up comedy ¢és a kontrasztképpen bemutatott sitcom egyformén igényli
a you know altal biztositott tematikai rendezést, amit a szervezd funkcid biz-
tosit és amelyre a humoros miifajokon kiviil is minden szdvegnek sziiksége
van. A you know szervez6 funkcidja kohéziés feladatokat teljesit és érthet6b-
bé, 0sszefliggdbbé teszi a szoveget. Emellett az alacsony aranyban el6fordulo
funkciok szama is erésen kotodik a szoveg jellegéhez, mivel mig a you know
tényleg kivaloan alkalmas ra, hogy az €16 dialogusokban résztvevok kony-
nyebbségére keretet adjon az egyes megnyilatkozasnak, addig egy eldre meg-
irt szoveg még a természetesség utanzasanak érdekében sem fog annyi poten-
cidlis kommunikacids hibat felsorakoztatni amennyit az élébeszéd. Ezeknek
az apro hibaknak a kikiiszobolésére, megeldzésére vagy elsimitasara alkalma-
zandok a beszédfordulok meghatarozasara, a visszacsatolasra és megakadasra
alkalmas funkciok, azonban a porgd, autentikus dialégusoknal tovasikld eld-
fordulasaik egy szkriptelt diskurzusnak meglepden erdltetett jelleget adnanak.
A mesterségesen eloallitott beszéld és hallgatd parbeszédének egyarant meg
kell Oriznie az emberi dinamikat, de a kozérhetdséget is, ami nagyban megha-
tarozhatja az adott televizios termék sikerét a piacon.
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