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Bevezetés'

A tanulmany célja az olyan mondatvégi poziciéban megjelend hatéarozdi ige-
neves szerkezetek vizsgélata, amelyek a fémondattal kifejezett esemény koz-
vetlen eredményét, kovetkezményét irjdk le. A tanulmany felépitése a kovet-
kez0: els6ként az adatokat, majd a hatarozéi igeneves szerkezetekkel foglal-
kozo kordbbi elemzéseket, a hatarozoi igeneves szerkezetek f6bb csoportjait,
valamint azok jellemzg&it ismertetem. Ezt kovet6en a mondatvégi kovetkez-
ményes jelentéstartalmu szerkezetek tulajdonsagait vizsgadlom meg és vetem
Ossze a korabbi elemzésekben eddig vizsgalt szerkezetekkel. Végiil pedig a
kovetkezményes jelentéstartalom forrasara adok magyarazatot.

1. Adatok

A -va/-ve alaku hatérozéi igeneves kifejezések altaldban a fémondati ese-
ménnyel egyidejli, esetleg ahhoz képest el6idejii eseményt fejeznek ki,
amennyiben az alapige perfektiv. Lengyel (2000) azonban tgy véli, hogy az
alabbi példakban utdidejli a hatarozéi igenév altal kifejezett esemény a f6-
mondati eseményhez képest.

(1) a. Kénnyiik kicsordult, végigfolyva arcukon.
b. Elmozditotta a kényveket, hozzdférhet6vé téve a vastagabb
koteteket. (Lengyel 2000: 244)

Bartos (2009) megjegyzi, hogy a hatarozoi igeneves kifejezés lehet célhataro-
z06i értelm{i is.
(2) Kinyitotta az ablakot, utat engedve a fiistnek. (Bartos 2009: 98/38a)

Az (1), illetve a (2) alatt talalhat6 mondatok megegyeznek abban, hogy a ha-
tarozoi igeneves kifejezés mondatvégi poziciéban jelenik meg. Viszont az
(1b) mondatban, szemben az (1a) mondattal, a fémondati esemény kovetkez-

! Koszonettel tartozom a tanulmany névtelen birdl6janak, a szerkeszt6nek, Gécseg Zsuzsanna-
nak, valamint témavezetémnek, Szécsényi Krisztindnak, értékes megjegyzéseikért, észrevételei-
kért, amelyeket igyekeztem atiiltetni a tanulmény végleges valtozataba.
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ményén, eredményén van a hangstily, amely a fémondati esemény utan is
fennmarad, vagyis a szerkezet rezultativ.

A (2) alatt taldlhaté6 mondat pedig kétértelm@. Abban az esetben célhataro-
z06i jelentésii a hatarozoi igeneves kifejezés, ha a cselekvés szandékolt. A ha-
tarozoi igeneves kifejezés azonban értelmezhetd a fémondati cselekvés vélet-
len eredményeként is. A két jelentés tehat atfedésben van egymassal.

Az (1b) mondathoz hasonl6 szerkezetekben a fémondat és a hatarozoi
igenév éltal kifejezett esemény egyidejlileg torténik, a hatdrozoi igeneves ki-
fejezés dltal kifejezett kovetkezmény, eredmény viszont tovabbra is fennma-
rad. Ugyanakkor taldlunk az (1b)-hez hasonl6 utéidejli kovetkezményes je-
lentéstartalmu szerkezeteket is:

(3) Az idds holgy lelépett a jarddrol, megijesztve a sofort.

A fenti mondatban a fémondatban kifejezett esemény azonnali kdvetkezmé-
nye a hatarozéi igeneves szerkezettel kifejezett esemény.

A tanulmany célja az (1b) valamint a (3) alatti mondatokhoz hasonl6 szer-
kezetek vizsgdlata, vagyis az olyan kovetkezményes jelentéstartalmu hatéro-
z0i igeneves szerkezeteké, amelyek mondatvégi poziciéban jelennek meg. Az
adatok azért is érdekesek, mert a rezultativ szerkezeteket vizsgalé irodalom
azokra a hatarozoi igeneves szerkezetekre helyezte a hangstilyt, ahol a hatéaro-
z6i igenév mellett a mondatban 1étige szerepel (A hdz le van festve). A rezul-
tativ szerkezeteknek a tanulmanyban vizsgalt megjelenési formaja azonban
tudomasom szerint eddig észrevétlen maradt.

Tovabbi példdk a kovetkezményes hatarozoi igeneves szerkezetekre (4)
alatt 1athatok.

(4) a. A voksolds kozben is felrobbant egy pokolgép, megsebesitve hd-

rom vdlasztdsi megfigyel6t.

b. A 18. szdzad végén sok zsido keresked6 telepedett le a vdrosban,
meghatdrozva a telepiilés arculatdt.

c. A lévés mellette csapodott be, szétpattintva néhdny darab szenet.

d. Kivéve persze azokat a tartomdnyokat, melyeket nemcsak meg-
érintett a kivdancsi ember, hanem amelyekbe durva kézzel bele is
avatkozott, kdoszt teremtve, megbontva az egyenstlyt — 6rdégi
korbe juttatva 6nmagdt.’

* A (4a—d) példék a Magyar Nemzeti Szovegtdr példai. A Magyar Nemzeti Szévegtdrrél lasd
Oravecz—Véaradi—Sass (2014)-et.
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e. Kinyitotta az ablakot, betérve kozben az tiveget.’®
f. A rovarirtdk telefiijtdk a szobdkat gdzzal, rovartalanitva a hdzat.

2. Szakirodalmi attekintés

A hatérozéi igenevekkel foglalkoz6 irodalom igen gazdag, ami nem is csoda,
hiszen tulajdonsagaikat, valamint funkci6jukat tekintve maguk a hatarozo6i
igeneves kifejezések is igen sokrétiiek. A leir6 nyelvtanok a hatarozéi igene-
veket olyan atmeneti kategoridju széalakoknak tartjdk, ahol az iget6hoz -va/
-ve (vagy -vdn/-vén) morféma jarul.

A korébbi elemzések egy része a hatarozoi igeneveket szoképzés eredmé-
nyének tekinti (példaul E. Kiss 1998; Laczké 2000; Alberti 2006; Alberti—
Medve 2002; Bene 2005), mig masik része (példaul Sarik 1998; Kenesei
2000) ragos alakként elemzi. A hatarozoi igeneves szerkezetekkel kapcsola-
tos vizsgalddasok kézéppontjaban annak meghatarozasa allt, hogy egy (Kom-
l6sy 1992; Téth 2000) vagy két (Laczké 2000; Bene 2005) -va/-ve affixumot
kell feltételezniink a szétarban, illetve hogy milyen méret(i lehet a hatarozéi
igeneves kifejezés (vagyis lehet-e teljes tagmondat értékii, vagy csak az igé-
nek valamilyen kisebb kiterjesztése).

A hatarozoi igeneves kifejezéseket mondatban betoltott szerepiik alapjan a
hagyomanyos grammatika két nagy csoportba osztja: lehetnek mod- vagy al-
lapothatarozék. Funkciéjuk azonban sokkal arnyaltabb: lehetnek ugynevezett
transzparens hatarozok is (atmeneti kategdria a moéd- és allapothatarozé ko-
z06tt, 1dsd Geuder (2004)-et, valamint Bartos (2009)-et), illetve bet6lthetik
id6hatarozo6i, cél- és okhatarozo6i mellékmondat szerepét is, tovabba rezultati-
vitast is kifejezhetnek.

Jellemz6iket dsszevetve a hatarozoi igeneves szerkezetek tobbféle csopor-
tositasat kapjuk eredményiil.

3. A hatarozoi igenevek harom csoportja

Téth (2000) alapvetéen harom csoportba sorolja azokat a szerkezeteket, ame-
lyekben a -va/-ve alakok megjelenhetnek. Hasonld, azonban kissé eltér6 cso-
portokat allapit meg E. Kiss (2002), Bartos (2009) csoportositidsa pedig

* A tanulmény névtelen lektora megjegyzi, hogy a (4e) mondatban érdekes a kdzben hatéroz6 je-
lenléte, hiszen a rezultativ jelentés altaldban utdidejiiséget hordoz. Ennek lehet6sége, igy vélem,
annak koszonhet6, hogy a vizsgalt mondatokban a tagmondatok altal kifejezett események lehet-
nek egyidejliek is, nem feltétleniil sziikséges az, hogy a fémondati esemény befejez6djon (lasd
még példaul az (1b) mondatot). A f6mondati esemény miatt bekdvetkezd allapot az, ami fennma-
rad, szemben példaul a (3)-as mondattal, ahol a fémondat ltal kifejezett esemény befejezddik,
miel6tt a hatarozoi igeneves tagmondat altal kifejezett esemény lejatszodik.
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arnyaltabb. Dolgozatomban Téth (2000) csoportositasara, valamint E. Kiss
(2002) és Bartos (2009) megfigyeléseire tamaszkodom.

A hatarozoi igeneves kifejezések egyik csoportjat a hatarezoi mellék-
mondatok* alkotjak.

(5) a. Avonatot lekésvén/lekésve, a mozirdl is lemaradtam.
(Té6th 2000: 239/1)
b. Latvan éket, megfagy bennem a veér. (T6th 2000: 240/1b)

Hatérozéi mellékmondatokban a -va/-ve és -vdn/-vén alakok egyarant hasz-
nalhat6k.> Az ebbe a csoportba tartozé hatdrozéi igeneves kifejezéseket CP
szinti kategoriakként szoktak elemezni, mivel a hatarozéi igeneves kifejezés
tovabbi funkcionélis projekcidkkal (NegP, FP, DistP, TopP) kiterjesztheto.

(6) a. Jdnos [tope kalapjdt [aspe levéve fejérdl]] belépett a patikdaba.
b. Janos [pie mindkét kesztytjét [ase lehtizval] belépett a patikdba.
(E. Kiss 2002: 223/76)

A hatéroz6i mellékmondatok alanya a matrix mondat alanya ltal kontrollalt
PRO, lévén, hogy a -va/-ve alaku hatarozéi igeneves kifejezéseknek sajat
hangzo alanya nem lehet.®

(7) a. A bankbdl kilépve PRO,~; Kati; készéntétte Marit;.
b. Kati; kszontétte Marit;, a bankbdl kilépve PRO;.

Az ebbe a csoportba tartozé hatarozoi igeneves kifejezések altalaban mondat-
kezdd, fémondatot megel6z6 poziciéban vannak. Funkcidjukat tekintve pedig
tobbnyire id6hatdroz6i mellékmondat szerepét toltik be (de lehetnek ok-,
illetve célhatarozoi szerepiiek is (Bartos 2009). Ilyenkor a hatarozéi igeneves
kifejezés a matrix mondatbeli eseménnyel egyidejii vagy ahhoz képest elGide-
jii eseményt fejez ki az alapige (im)perfektivitasat6l fiiggéen (To6th 2000).
Tovabbi jellemzgje az ebbe a csoportba tartozo szerkezeteknek az, hogy nem
alkotnak egy intonacios egységet a fémondattal.

A predikativ hatarozéi igenevek’ a hatdrozo6i mellékmondatokkal ellen-
tétben csak -va/-ve alakiak lehetnek.

4 T6th (2000) eredeti terminusa "adverbial adjunct clauses’.

® A -va/-ve és a -vdn/-vén alakok eltérg viselkedésérdl a 4.3. részben lesz szo.

® Megjegyzem azonban, hogy nem minden esetben alanyi kontrollt taldlunk ezekben a szerkeze-
tekben. T6th (2000) szerint elengedhetetlen az ugynevezett logoforikus kontroll. Errdl részlete-
sebben a tanulmany 5.1. részében olvashatunk.

7 T6th (2000)-nél: *predicative adjuncts’.
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(8) a. A hajé lassan siillyedve kdzeledett a parthoz. (Té6th 2000: 240/3b)
b. A fényképész lilve fotdzta le a gyerekeket.

A hatarozéi igeneves kifejezés ilyenkor tobbnyire allapothatdrozé vagy
transzparens hatarozéi adjunktum (Bartos 2009). Az ebbe a csoportba tartoz6
hatarozoi igeneves kifejezések nem CP szintii kategéridk, hanem az alapige
(kiterjesztett) projekci6janak kisebb szegmensei, amit Téth (2000: 246) sze-
rint az is bizonyit, hogy ezeknek a kifejezéseknek (szemben a hataroz6i mel-
lékmondatokkal) nem lehet sajat fokusz projekci6ja, viszont a teljes igeneves
kifejezés fokuszalhatd.

(9) [re Csak a feleségét szidval érzi jol magat. (T6th 2000: 246/12)

A magyarban viszont a mondatok nem fékuszalhatok, a fokuszpoziciét csak
frazisok tolthetik ki (14sd példaul Kenesei—Vago—Fenyvesi 1998: 168-at).

(10) *Anna [hogy Péter beteg volt] olvasta.
(Kenesei—Vago—Fenyvesi 1998: 168/487a)

Ezeket a szerkezeteket szintén kontrollalt alanytnak tekinti a szakirodalom,
ahol a PRO referenciajat a matrix predikdtum alanya vagy targya, vagy bar-
melyik meghatdrozhatja (1asd a kétértelmi (8b) mondatot). Mig a hatarozéi
mellékmondatok esetén a -va/-ve affixum szinte barmilyen tipusu iget6hoz
hozzajarulhat, a predikativ hatarozoi igenevek esetén ez nem lehetséges. Bar-
tos (2009) szerint folyamat- vagy allapotpredikatumokbol képezhet predika-
tiv funkci6ja hatarozoi igeneves kifejezés.

A harmadik csoportba az olyan hatarozéi igeneves szerkezetek tartoznak,
amelyek értelmezésiiket tekintve rezultativak, és amelyekben a hatarozéi
igenév létigével szerepel (T6th (2000)-nél BE+ -va-participle’).

(11) A probléma meg van oldva.

Ezekben a szerkezetekben a kiils6 argumentum nem jelenhet meg, a belsd ar-
gumentum szamara pedig nem lehetséges a targyeset kiosztasa. Csak passziv
értelmiiek lehetnek. A szakirodalom ezeket a szerkezeteket VP szintli kateg6-

riaként kezeli. E. Kiss (2002: 225) elemzésében a hatarozoi igeneves kifeje-
zés feje komplex predikatumot alkot a 1étigével.
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E. Kiss (2002: 223) szerint tranzitiv és unakkuzativ igéket talalunk ezek-
ben a szerkezetekben, illetve olyan predikatumokat, amelyek téma themati-
kus szereppel rendelkez alanya allapotvaltozason megy keresztiil.®

Osszegezve, a hatdrozdi igeneves szerkezetek felépitésiikben és funkci6-
jukban is eltér6ek lehetnek. A kérdés az, hogy a mondatvégi rezultativ szer-
kezetek hova sorolhaték be. Jelentésiiket tekintve a 1étigével szerepl6 hataro-
76i igeneves szerkezetek csoportjdhoz hasonlitanak, viszont a hatarozéi mel-
lékmondatokhoz hasonléan nem alkotnak egy intonacids egységet a fémon-
dattal.

A kovetkez6kben megvizsgalom a mondatvégi kovetkezményes jelentés-
tartalmu hatarozéi igeneves szerkezetek tulajdonsagait a hatarozo6i igeneves
szerkezetek fentebb vazolt csoportjaival sszevetve, kiilonos tekintettel a ha-
tarozoi mellékmondatokra, valamint a rezultativ szerkezetekre.

4. A kovetkezményes jelentéstartalmi hatarozéi igeneves szerkezetek
jellemzai

A mondatvégi kovetkezményes hatdrozoi igeneves szerkezetek elsé6 megko-
zelitésre mind a hatdrozéi mellékmondatokkal, mind a 1étigével szerepl6 re-
zultativ szerkezetekkel hasonldsagokat mutatnak.

A tanulmany a kovetkez6 kérdések megvalaszolasat tiizi ki célul:

1. Avizsgdlt szerkezetek a kontrollelmélet hataskorébe tartoznak?
Vagyis szerkezetiik olyan, ahol a PRO meg tud jelenni?

2. Ha az el6z6 kérdésre igen a valasz, akkor azt is meg kell vizsgélni,
hogy az emlitett szerkezetek 6nall6 tagmondat értékiiek-e vagy sem.
Masként fogalmazva, a hataroz6i mellékmondatokhoz vagy a predi-
kativ hatarozéi igenevekhez hasonlé a szerkezetiik?

3. Ha a hatarozéi mellékmondatokhoz hasonl6ak, mivel magyarazhaté a
rezultativ szerkezetekre emlékeztetd kdvetkezményes jelentéstobblet?

4.1. PRO alanyu kévetkezményes szerkezetek

Mivel a létigével 4ll6 rezultativ szerkezetek nem tartoznak a kontroll hatasko-
rébe, az 1. és a 2. kérdés megvalaszolasdhoz el6szor bebizonyitom, hogy a
vizsgalat kozéppontjaban allé mondatvégi kovetkezményes jelentéstartalmua
hatarozéi igeneves kifejezések felépitése mindenképpen olyan kell, hogy le-
gyen, ahol a PRO meg tud jelenni.

8 A szerkezet grammatikalitdst befolydsold tovabbi tényezd&krél ldsd Toth (2000)-et, Bartos
(2009)-et, valamint Kertész (2005)-ot, aki a létigével 4ll6 hatdrozéi igeneves szerkezetek gram-
matikalitasat befolyasol6 szamos tényez6rdl szamol be.
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Kiilonbség a 1étigével szerepld -va/-ve rezultativ szerkezetekhez képest,
hogy a vizsgalt szerkezetekben a bels§ argumentum szdmadra lehetséges a
targyeset kiosztasa.

(12) a. *Lacit a kamrdba van zdrva.
b. Jdnos becsukta az ajtét, Lacit a kamrdba zdrva.

Burzio (1986) éltalanositasa szerint ha egy ige nem képes az alanyt tematiku-
san jelolni, akkor nem oszthat ki targyesetet sem a targyanak, vagyis a targy
nem jelenhet meg. A fenti adatok, valamint Burzio altalanositasa alapjan a
mondatvégi kovetkezményes szerkezeteknek mindenképpen olyannak kell
lenniiik, ahol az alanynak jaré thematikus szerep ki van osztva.

Az, hogy szandékossagot kifejezd hatarozdszok is médosithatjak a szer-
kezetet, hasonléan a predikativ hatarozo6i igeneves szerkezetekhez, szintén azt
mutatja, hogy van lehetGség a kiils6 argumentum megjelenésére a szerkezet-
ben. Ebben az esetben viszont a hatarozéi igeneves kifejezés célhatarozoi ér-
telmdi.

(13) a. Jdnos virdgot hozott az iroddba, szantszandékkal megszépitve azt.
b. A gyalogos lelépett a jdrddrol, szantszandékkal megijesztve az
autosokat.
c. A rovarirtdk telefijtdk a szobdkat gdzzal, szantszandékkal rovar-
talanitva a hdzat.

Azonban a vizsgalt szerkezetek nem olvaszthatok be a célhatarozéi értelmii ha-
tarozo6i igeneves mellékmondatok csoportjaba, ugyanis nem minden mondat
esetén beszélhetiink szandékossagrol, hanem a hatarozoi igeneves kifejezés al-
tal jelolt allapot a fémondati esemény egészének eredménye, kovetkezménye.

(14) *A voksolds kézben felrobbant egy pokolgép, szdntszandékkal meg-
sebesitve hdrom képvisel6t.

A fentiek alapjan a hatarozdéi igenév alanya ezekben a szerkezetekben is a
PRO.? A (14)-es mondatban a PRO referenciajat a fémondat alanya hatarozza
meg, ezért agrammatikus szerkezetet kapunk, mivel a mondat alanya (pokol-
gép) nem alkalmas arra, hogy az dgens thematikus szerepet betoltse.

Az eddigiek arra mutatnak r4, hogy a vizsgdlt hatarozéi igeneves kifejezé-
sek szerkezete minimum olyan kell, hogy legyen, ahol a PRO meg tud jelen-
ni. De vajon teljes tagmondattal egyenértékiiek ezek a szerkezetek?

® Hangzé alany megjelenése a -va/-ve alakokkal nem lehetséges, igy ez ebben az esetben sem
lenne grammatikus. A -vdn/-vén alakoknak lehet sajat hangzé alanyuk. A -va/-ve és a -vdn/-vén
kiilonbségérdl a késébbiekben lesz sz6.
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4.2. Kovetkezményes jelentéstartalmu hatdrozéi mellékmondatok

A hatérozéi igeneves szerkezetek csoportjainak bemutatdsandl lattuk, hogy a
hataroz6i mellékmondatok mondatszint{i kategéridk, mig a predikativ hatéro-
z6i igenevek csoportjaba tartozé szerkezetek CP-nél kisebbek (Té6th (2000)-
nél VoiceP'), amit az is mutat, hogy maga a hatarozdi igeneves kifejezés £6-
kuszalhat6, mivel fokuszalni csak frazisokat lehet (lasd a (9)-es és a (10)-es
mondatokat). Ez a jelenség a mondatvégi kdvetkezményes hatarozdi igeneves
szerkezetek esetén is (latszolag) megfigyelhetd.

(15) a. Jdnos kinyitotta az ablakot, betdrve kézben az iiveget.
b. Jdnos [az iiveget (*kdzben) betorve] nyitotta ki az ablakot.
c. A gyalogos lelépett a jarddrol, megijesztve az autésokat.
d. ?A gyalogos [az autésokat megijesztve] lépett le a jarddral.

Igaz ugyan, hogy a fenti példdkban fokuszalhaté maga a hatarozéi igeneves
kifejezés, azonban a (15b) és (15d) mondatokban nem taldlhaté meg a kovet-
kezményes jelentéstartalom. Ezekben a mondatokban a hatéroz6i igenév
modhatarozd, vagyis inkabb a kordabban bemutatott predikativ hatarozéi ige-
nevek csoportjaba tartozik.

A hataroz6i mellékmondatok csoportjaba tartozé hatérozdi igeneves kife-
jezéseket a szakirodalom egységesen tagmondatértékiinek tekinti. Azt, hogy
ezek a szerkezetek CP szintliek, az tdmasztja ala, hogy a hatarozéi igeneves
kifejezés tovabbi funkcionalis projekciokkal kiterjeszthet6 (lasd példaul Téth
(2000)-et). Ez a vizsgalt szerkezetekr6l is konnyen belathat6. Az alabbi mon-
datok példazzak, hogy lehet sajat NegP (16), FP (17), DistP (18), valamint
TopP (19) projekcidjuk is.

(16) a. A voksolds kozben felrobbant egy pokolgép, nem sebesitve meg
egy képviseldt sem.
b. Ovatosan kinyitotta az ablakot, nem térve be a megrepedt iiveget.
c. Egyfolytaban ropkédnek a stlyos minuszok, egydltaldn nem kony-
nyitve meg a dolgunkat."
(17) A voksolds kézben felrobbant egy pokolgép, csak a képviselSket
sebesitve meg.
(18) A voksolds kézben felrobbant egy pokolgép, minden képvisel6t
megsebesitve.

19 T6th (2000) elemzésében, Kratzer (1994) alapjan, a kiilsé argumentum bézisgeneralt pozicidja
a [Spec,VoiceP], amely a VP f6létt taldlhatd, akkuzativuszi esetadasért felels, funkcionalis pro-
jekcio.

" Internetes példa. Elérheté: www.tappancstanya.hu/de/node/2775 (megtekintés: 2015.10.28.)
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(19) a. A voksolds kézben felrobbant egy pokolgép, a képviselGket remél-
het6leg nem sebesitve meg.

b. Jdnos elmozditotta a kényveket, a vastagabb kéteteket remél-
het6leg hozzdférhetbvé téve.

A fenti mondatok vildgosan mutatjak, hogy a vizsgalt hatarozoi igeneves ki-
fejezések mondatszintli szerkezetek. Tovabbi érv amellett, hogy a kovetkez-
ményes hatarozoi igeneves szerkezetek CP-k, az lehet, hogy ezekben a szer-
kezetekben nemcsak a -va/-ve, hanem a -vdn/-vén alakok is megjelenhetnek.

4.3. A -van/-vén alakok problémdja

A -vdn/-vén alakok hasznalata a mai beszélt nyelvbdl szinte teljesen kikopott,
el6forduldsuk inkabb az irott nyelvre jellemz6, de ott is korlatozott a haszna-
latuk. Régen a -vdn/-vén alakokat elGidejiiség kifejezésére vagy okhatarozoi
értelemben hasznaltdk, mig a -va/-ve alakok mod- vagy allapothatarozéi je-
lentéssel birtak, és a fémondati esemény idejével tobbnyire egyidejii ese-
ményt fejeztek ki (Bartos 2009). Madra a két alak kozti kiilonbség funkcioikat
tekintve mérséklodott. Azon beszél6k szamara, akiknek a dialektusaban fenn-
maradtak a -vdn/-vén alakok, tovéabbra is inkabb el6idejliséget fejeznek ki, il-
letve nem lehetnek éallapothatarozoéi értelmiiek (Bartos 2009). Vagyis mara a
-vdn/-vén és a -va/-ve leginkabb egymas dialektalis véltozatai.

Sarik (1998) azonban rdmutat arra, hogy a -va/-ve és a -vdn/-vén egy na-
gyon lényeges ponton eltérnek, ezért kiillonboz6 szintaktikai tulajdonsagu ala-
kokat hoznak létre. Mig a -vdn/-vén hatarozéi igeneves kifejezéseknek lehet
sajat fonetikailag testes alanya, a -va/-ve esetén ez nem lehetséges. A -va/-ve
alaku hatarozdi igeneves kifejezéseknek, 1évén, hogy nemfinitek, csak PRO
alanya lehet, amelyet rendszerint a f{émondat alanya kontrollal, vagyis a két
tagmondat alanyanak koreferenciaja ezéltal biztositva van. A -vdn/-vén ala-
koknak ezzel szemben lehet sajat, a fémondat alanyatdl eltéré referencidjy,
hangzé alanya.

(20) a. A kapu becsukédvan/*va, Aladdin egy barlangban taldlta magadt.
(E. Kiss 2002: 222/71)
b. Az eln6k megérkezvén/*ve, megkezd6dott az iinnepség.
(T6th 2000: 240/2)

A -vdn/-vén alakokat Sarik (1998) hangzé alannyal rendelkez8, 6nallé alaren-
delt tagmondatoknak tartja, amit az is alatamaszt, hogy ezek a szerkezetek a
fiiggetlen alarendelésekre jellemzd referenciaviszonyokkal rendelkeznek. A
-va/-ve alakokat pedig, mivel ezek megfelelnek a kontrollelmélet kovetelmé-
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nyeinek, olyan PRO-alanyt tagmondatoknak tekinti, amelyek adjunkciéval
kapcsolddnak a szerkezetbe.

Nyelvtorténeti szempontbdl a -vdn/-vén alakok a -va/-ve alakok személy-
ragos (E/3. személyii) alakjanak tekinthetsk (E. Kiss 2014: 20). Igy a nomi-
nativuszi esetadas és a hangzo alany megjelenésének lehetdsége is magyaraz-
haté. Téth (2000) azonban a -vdn/-vén -n morfémajat olyan mondatbevezetd-
nek tekinti, amely képes az alanyeset kiosztasara.

A mondatvégi kovetkezményes jelentéstartalmu hatarozéi igeneves kifeje-
zések CP voltat alatdmaszthatja az a tény, hogy a szerkezetekben megjelen-
hetnek -vdn/-vén alakok is.

(21) a. A voksolds kdzben is felrobbant egy pokolgép, megsebesitvén hd-
rom vdlasztdsi megfigyel6t.
b. Az id6s holgy lelépett a jarddrdl, megijesztvén a sofort.

Lattuk, hogy a -vdn/-vén alakoknak lehet sajat, a fémondat alanyatol eltérd,
hangz6 alanya. Ez ugyanakkor a vizsgalt szerkezetek esetében nem lehetséges.

(22) a. *A voksolds kézben a terroristdk felrobbantottdk az urndt, a bom-
ba megsebesitvén hdrom vdlasztdsi megfigyelGt.
b. *A I6vés mellette csapddott be, a golyé szétpattintvdn néhdny da-
rab szenet.

Tovabbi eltérés, hogy a -vdn/-vén alakokat éaltalaban el6idejiiség kifejezésére
hasznaljuk, a vizsgalt szerkezetek esetében viszont nem beszélhetiink eldide-
jliségrél. A -vdn/-vén alakok a -va/-ve alakokkal azonosak a szerkezetben.

A probléma megoldasa lehet, ha azt feltételezziik, hogy nem egy, hanem
két -vdn/-vén alak van a szétarban:'? az egyik az el8idejliséget kifejez8, a ma-
sik pedig a -va/-ve alakkal megegyez6 -vdn/-vén, amely egyidejliség (akar
utéidejliség) kifejezésére is hasznalhatd, és amelynek nem lehet sajat hangzo
alanya.’

12 Szilagyi Norbert (személyes kozlés).
3 Névtelen biralom felhivja a figyelmet arra, hogy a hangzé alanyt tartalmaz6 -vdn/-vén alaku
igeneves tagmondatok ugy tilinik, csak mondatkezd6k lehetnek, vagyis a hangz6 alany megléte,
illetve nemléte a -vdn/-vén alakokkal és az adjunkcié helye kozott dsszefiiggés lehet.
A hatéroz6i mellékmondatok elhelyezkedése a vilag eseményeinek elrendezését tikrozik (lasd
4.4.). A mondatkezd6 hatarozo6i mellékmondatok szerepe tobbféle lehet, a -vdn/-vén alakok pedig
eldidejiiséget, befejezettséget fejeznek ki. Amennyiben nem id6hatdrozéi mellékmondatként
funkciondl az igeneves szerkezet, hanem példaul okhatdrozé szerepét tolti be, megjelenhet mon-
datvégi pozicidban is.

(i) [Géza; elmosolyodott [a szerencsétlen; a kiiszobben elbotolvdn.]] (Séarik 1998: 428/12h)
Ha csak egy lexikai -vdn/-vén alak lenne, a vizsgélt mellékmondatokban is megjelenhetne lexika-
lis alany, mivel az alanyeset elérhet6 lenne, fiiggetleniil az adjunkci6 helyét6l.
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4.4. A tagmondatok elrendezésérdl

A vizsgalt szerkezetek a hatdrozdi igeneves mellékmondatokhoz hasonl6an
viselkednek majdnem minden tekintetben. A hatarozéi mellékmondatok vi-
szont leginkabb mondatkezdd pozicidban jelennek meg.

Bartos (2009) ugy véli, hogy a fémondat és a hatarozéi igeneves kifejezés
kozti id6viszony Tai (1985) id6beli sorrendezési elvének (’Principle of
Temporal Sequencing’) segitségével ragadhat6 meg, mely szerint a vilag ese-
ményeinek linearis rendezése és az ezeket az eseményeket kifejez6 szintakti-
kai szerkezetek rendezése egymasnak megfelelnek.

(23) a. Kinyitotta az ablakot, utat engedve a fiistnek.
b. Kinyitva az ablakot, utat engedett a fiistnek.
c. #Utat engedve a fiistnek, kinyitotta az ablakot.
d. (#)Utat engedett a fiistnek, kinyitva az ablakot.
(Bartos 2009: 98/38-39)

Bartos (2009) példaibol jol latszik a rendez6elv miikddése. A (23a) példaban
a hatarozoi igeneves kifejezés célhatdrozéi (nem szandékolt cselekvés esetén
kovetkezményes jelentéstartalmui szerkezet), mig a (23b) példamondatban
okhatarozéi szerepet t6lt be. A (23c) és a (23d) példék pedig, ha nem is telje-
sen elfogadhatatlanok, furcsanak tlinnek. Ennek oka az, hogy nem kovetik a
vilagbeli események linearis rendjét.

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi a kiilonbség, illetve van-e kiilonbség a
(23a) és a (23b) mondatok kozott. A két mondat tobbé-kevésbé azonos ugyan,
de nem teljesen feleltethet6k meg egymasnak. Mindkét mondat megfelel az
id6beli sorrendezési elvnek, viszont a (23a) mondatban a hatarozaéi igeneves
kifejezés a fémondattal kifejezett esemény eredményét, kovetkezményét jel6-
li. Ha pusztan egymasutanisagrol lenne sz6, a kovetkezd mondatoknak egy-
forman elfogadhaténak kellene lenniiik.

(24) a. *Kinyitotta az ablakot, kiszellGztetve a szobdt.**
b. Kinyitva az ablakot, kiszellGztette a szobdt.

4 A dolgozat névtelen lektora megjegyzi, hogy a mondat grammatikus, ha az ezzel kifejezés exp-
liciten szerepel benne. A (24a) mondatban van ugyan racionalis kapcsolat a két tagmondat altal
kifejezett esemény kozott, de a hatarozoi igeneves tagmondat altal kifejezett esemény nem feltét-
leniil a fémondati esemény kozvetlen kovetkezménye. A két tagmondat eseményének kapcsolata
nem egyértelm@. Ebben az esetben az ezzel/ezdltal kifejezés explicitté teszi a kapcsolatot. Ha a
két tagmondat kozott semmilyen racionalis kapcsolat nem létesithet, a mondat akkor sem gram-
matikus, ha az ezzel kifejezés expliciten szerepel benne.
(i) *Mari kiszell6ztette a szobdt, ezzel becsukva az ajtét.
Az ezzel/ezdltal szerepérdl lasd az 5.2. részt.
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A mondatvégi kovetkezményes hatarozoi igeneves szerkezetek elfogadhato-
sagat tobb tényez6 is befolyasolhatja, ilyen példaul az, hogy a hatarozéi ige-
neves kifejezés altal kifejezett eseménynek a fémondati esemény kozvetlen
eredménye, kovetkezménye kell, hogy legyen. A két eseménynek racionali-
san Osszekothet6nek kell lennie, a hatarozéi igeneves tagmondat altal jelolt
kovetkezménynek relevansnak kell lennie. Ez magyardzza példaul a (24a)
mondat agrammatikalitdsat a (24b) mondattal szemben. Annak vizsgalata,
hogy pontosan milyen tényezdk befolyasoljak a mondatvégi kovetkezményes
jelentéstartalmu hatarozéi igeneves szerkezetek elfogadhatdsagat, tilmutat je-
len dolgozat terjedelmi korlatain, és igy jov6beni kutatas feladata.'

5. A kovetkezményes, rezultativ jelentéstobblet problémaja

Az el6z6ekben lattuk, hogy a vizsgalt szerkezetek a hatarozéi mellékmondatok-
hoz hasonléan CP-k. Mivel a -va/-ve hatarozdi igeneves szerkezetek egyértel-
miien nemfinitek, nem lehet hangz6 alanyuk, csak PRO alanyt feltételezhetiink.

A kovetkezményes jelentéstartalom forrasanak vizsgalata el6tt érdemes ko-
zelebbrdl is megnézni, hogy a PRO azonositasat melyik elem végzi. A magyar
mondatkezdd és mondatvégi hataroz6i mellékmondatok viselkedését 6sszeha-
sonlitva azt talaljuk, hogy ezek illeszkednek a nemzetkozi mintazatba.

5.1. Adjunktumkontroll a vizsgdlt szerkezetekben

A mondatvégi kovetkezményes jelentéstartalmii hatdrozoi igeneves szerkeze-
tek kontrollalt alanyt tagmondatok, a kontrollal6 pedig csak a fémondat ala-
nya lehet, targya nem.

(25) a. Jdnos; elejtette a labddkat;, PRO,~ begurulva a szobaba.
b. Péter; elmozditotta a szekrényajtét;, PRO;~ nekicsapédva a falnak.
c. Janos; elejtette a labddkat; a szakadék mellett, PRO;~; lezuhanva a
mélybe.

Hasonl6an a nemfinit komplementumokhoz, a kontrollalt alanyti nemfinit ad-
junktumok is lehetnek kotelezd, illetve fakultativ kontrollosak. Az is megfi-
gyelhet6, féleg az angol kapcsan, hogy az adjunktumok poziciéja és kontroll-
statusza kozott er6s Osszefiiggés van (Williams 1992; Kawasaki 1993): azok
a kontrollalt alanyt adjunktumok, amelyek mondatkezdd poziciéban vannak,

15 A létigével szerepld rezultativ szerkezetek elfogadhat6sagat befolydsold tényez6kr6l Kertész
(2005) ad szamot.
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a fakultativ kontroll jellemzgit mutatjdk, mig azok, amelyek mondatvégi po-
ziciéban jelennek meg, kitelezd kontrollosak (Williams 1992).'6

A magyar mondatvégi kovetkezményes és a mondatkezdd hatarozéi mel-
lékmondatok megerdsiteni latszanak a fenti altalanositast, ugyanis a PRO re-
ferencidjanak azonositasa nem teljesen egységes a kétféle szerkezetben. A
mondatkezd6 hatarozoi igeneves szerkezeteket kotelezd alanyi kontrollként
szokték elemezni (lasd példaul E. Kiss 2002-t), azonban Téth (2000) és Bar-
tos (2009) is ugy véli, hogy ezekben a szerkezetekben megfigyelhet6 a
Williams (1994) alapjan vett logoforikussag jelensége is, ahol a megnyilatko-
zas a kontrollalé mentélis néz6pontjat kell, hogy tiikr6zze (Sells 1987).

(26) a. Furcsa hangokat hallva, természetes volt, hogy benyitott a szo-

bdba.
b. *Furcsa hangokat hallva, illetlenség volt, hogy benyitott a szo-
baba. (Téth 2000: 245/10)

A (26b) mondat azért nem elfogadhat6, mert a kontrollalé6 nem megfelel§ lo-
goforikus kozpont, a fémondat nem a kontrollalé mentalis nézépontjarol/alla-
potardl tesz valamilyen Aéllitast, ugyanis az illetlenség evaluativ predikatum
kiils6 értékelést fejez ki.

A mondatkezd6 id6hatarozo6i mellékmondatokban tovabba nem feltétleniil
az alany a kontrollals."”

(27) a. [Az ajtdhoz érve PRO], erés fény vildgitott a szemembe;.
(Lengyel 2000: 243)
b. [Megldtva Bodri okos szemét PRO;], nagy elhatdrozds érlelodott
meg a szivében;. (Lengyel 2000: 242)

!¢ Landau (2013) azonban megjegyzi, hogy ez csak tendencia, ugyanis taldlunk mondatkezdd pozi-
ciéban is kotelez6 kontrollt az angolban is, valamint az is szamit, hogy a szerkezet milyen tipusy,
példaul az eredmény- és célhatarozoi nemfinit mellékmondatok kotelezé kontrollosak szoktak lenni.
'7 Az alabbi mondatokon kiviil lasd még az (5b) példamondatot, ahol a PRO referencidjat az idi6 -
maban szerepl6 személyes névmds ragozott alakjanak (bennem) szam-személy jegyei alapjan ha-
tdrozzuk meg.
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Ezzel szemben a mondatvégi kbvetkezményes jelentéstartalmu hatarozoi ige-
neves szerkezetek esetében mindig az alany a kontrollald, illetve a mentalis
nézépont jelenléte vagy hidnya nem befolyésolja a szerkezetek megitélését.'

(28) a. Természetes volt, hogy Péter benyitott a szobdba, megzavarva a
beszélgetést.

b. Illetlenség volt, hogy Péter benyitott a szobdba, megzavarva a
beszélgetést.

A mondatvégi kovetkezményes hatarozoi igeneves kifejezések tehat (kotele-
z8) alanyi kontrollos szerkezetek. Viszont azt nem allithatjuk, hogy kizéarélag
maga a fémondat alanya a kontrolldl6. A kovetkezékben nézziik, hogy mi
adja a rezultativ, kovetkezményes jelentéstdbbletet.

5.2. A rezultativ jelentéstobblet problémdja
Tekintstik djra a (3) (=29a) és a (4a) (=29b) alatti példamondatokat:

(29) a. Az idds holgy lelépett a jarddrol, megijesztve a sofért.
b. A voksolds kézben is felrobbant egy pokolgép, megsebesitve hd-
rom vdlasztdsi megfigyelét.

A (29a) mondatban nem a gyalogos ijesztette meg az autdsokat, hanem az, hogy
lelépett a jardarol. A (29b) mondatban pedig egyértelmiien latszik, hogy nem ma-
guk a terroristdk sebesitették meg az embereket, hanem a bomba felrobbanéasa
eredményezte a sebesiilést. Ugy tiinik, hogy a PRO referencijét az egész el6z6
tagmondattol kapja, azaz mintha a fémondat egésze lenne a kontrollal6. Viszont a

'8 Névtelen lektorom felveti, hogy a (26) és a (28) alatti mondatok megitélése kozti kiilonbség-
ben a tagmondatok sorrendje is szerepet jatszik. Ez valéban igy van, hiszen a kontrolldlénak a
szomszédos tagmondatban kell lennie, vagyis a kontrollviszonynak lokélisnak kell lennie. Mig a
(28) alatti mondatokban az egyetlen elérhet6 kontrollalé Péter, a (26) alatti mondatokban a kont-
rollalé a természetes volt és az illetlenség volt predikatumok implicit argumentuma. Azonban a
(26b) és a (28b) alatti mondatparok esetében nem a kontrollalé kivélasztdsa adja a 1ényeges kii-
lonbséget, mivel az illetlenség predikatum esetén szemantikai kévetelmény az, hogy annak imp-
licit argumentuma és a bedgyazott (finit vagy nemfinit) tagmondat alanya azonos legyen.

A kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy a mondatkezd6 hatérozéi mellékmondatokban fontos
tényez6, hogy a kontrollal6 a mondat logoforikus kézpontja legyen, mig a vizsgalt szerkezetek
esetén ez nem kovetelmény.
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mondatokat kozelebbrél megvizsgélva latjuk, hogy azok szabadon kiegészithet6k
az ezzel/ezdltal® kifejezésekkel, aminek a jelentéstobblet tulajdonithatd:

(30) a. Elmozditotta a kényveket, hozzdférhetévé téve ezzel/ezaltal a vas-
tagabb koteteket.

b. Kinyitotta az ablakot, betdrve kézben ezzel/ezdltal az iiveget.

c. Utddaival egyiitt épittetett vdrakat, templomokat és szerzetes-
rendeket, hozzdjdrulva ezaltal a hit és a nyugati kulttra terjeszteé-
séhez is.”

d. A lbvés mellette csapddott be, szétpattintva ezzel/ezaltal néhdny
darab szenet.

Vagyis a mondatvégi kovetkezményes jelentéstartalmui hatarozoi igeneves
szerkezetek olyan (kotelez6) alanyi kontrollos szerkezetek, amelyek a mon-
datra utal6 vonatkoztatashoz hasonlitanak.

(31) Jdnos vett egy Uj autét, ami meglepte a feleségét.

E. Kiss (1998) a mondatra utalé vonatkoztatasokat fiiggetlen alarendelésként
elemzi. Kenesei (1992) szintén gy véli, hogy a (31) alatti mondatra utalé vo-
natkozé alarendelés a fiiggetlen aldrendeléshez hasonld poziciéban jelenik
meg. Felveti tovabba, hogy a mondatra utalé vonatkoztatasban megjelend
ami névmas a vonatkozé névmassal homonim névmas, amely el6reutalni és
hétrautalni is képes. A vonatkoz6 névmas referenciajanak problémajat, vagyis
azt, hogy a vonatkoz6 névmasnak nincs dsszefiiggé antecedense, szemantikai
jellegiinek tartja.

Kenesei (1992) felhivja tovabba a figyelmet arra, hogy a mondatel6zmé-
nyl vonatkoztatas az anaforikus ez mutat6 névmads viselkedésével van 6ssz-
hangban, kivéve, hogy a mondatel6zményii vonatkoz6 mondat meg is el6zhe-
ti a fémondatot, ami a mutaté névmas esetén nem lehetséges.

(32) Jdnos vett egy Uj autét, (és) ez meglepte a feleségét.

19 A dolgozat névtelen lektora szerint az ezzel/ezdltal elemekben talalhatd hatérozéi ragok arra utal-
nak, hogy ezek nem eredményre, hanem médra utal6 jelentéstobbletet adnak a tagmondatokhoz.

Az ezzel/ezdltal kifejezések a két tagmondat altal kifejezett események kozti kapcsolatot teszik exp-
licitté, a médra utald jelentés lehet6sége a kovetkezményes jelentéstartalomnak, illetve annak ko-
szonhet6, hogy a tagmondatokkal kifejezett események kozott idébeli atfedés lehet. Az ezzel roko-
naként is sokszor hasznélhat6 ily médon kifejezés esetében még inkabb nyilvanval6 a mddra utal6
jelentés. A vizsgalt mondatokban az ily modon kifejezés is felvélthatja az ezzelt (példaul a (30a)-
ban), de nem minden esetben (példaul a (30b)-ben) (Szécsényi Krisztina, személyes kozlés).

YA Magyar Nemzeti Szévegtdr példéja.
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Laczké K. (2005) szerint az anaforikus névmasoknak a magyarban lehet igei
csoport az el6zménye, de el6fordulhat az is, hogy nem tudjuk az antecedens
szo6fajat pontosan meghatarozni, mert az lehet példaul egy hosszabb széveg-
részlet is. Az ilyen esetekben a mutaté névmas anaforikus és (endoforikus,
azaz szOvegrészletre mutatd) deiktikus®! hasznélata szorosan dsszefiigg.

A mondatvégi kovetkezményes jelentéstartalmii hatarozéi mellékmonda-
tok tehat szabadon kiegészithet6k egy olyan mutat6 névmassal, amely képes
a fémondatra visszautalni. A rezultativ, kdvetkezményre utal6 jelentéstdbblet
ennek az elemnek a jelenlétével magyarazhato.

Osszegzés

A mondatvégi poziciéban megjelend hatarozéi igeneves szerkezetek lehetnek
célhatarozdi értelmiiek, de kifejezhetik a fémondati esemény eredményét, ko-
vetkezményt is. Az utébbiként el6fordulé hatérozéi igeneves szerkezeteket
tudomdasom szerint eddig még nem vizsgaltak. A vizsgalat soran megallapi-
tottam, hogy az ebbe a csoportba tartoz6 szerkezetek, hasonl6an a mondat-
kezd6 hatdroz6i mellékmondatokhoz, 6néllé tagmondat értékiiek, illetve
kontrollalt alanydak. Rejtett alanyukat, a PRO-t kotelez6en a matrix mondat
alanyaval azonositjuk. Azt, hogy ezek a szerkezetek mondatvégi poziciéban
jelennek meg Tai (1985) rendezdelvével magyarazhatjuk, a kovetkezményes
jelentéstartalomért pedig a szerkezetekben szabadon kitehet6 mondatel6zmé-
ny(i névmas a felelGs.
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