AZ OLASZ MINT ZONGESSEGI HASONULAST
NELKULOZO ZONGENYELV

Huszthy Bdlint

Bevezetés

A vilag nyelvei szerkezetiikben szdmos egyezést mutatnak egymassal, me-
lyek koziil az 6sszes nyelvben egyarant el6fordul6 elemeket — mint amilyen a
maganhangzo, a sz6t6 vagy az allitmany — a nyelvészetben univerzdlénak ne-
vezik. Ha bizonyos nyelvek kozétt valamennyi nyelvi szinten megallapitha-
tok rendszeres megfelelések, rokonsagot szokas kozottiik feltételezni. Ponto-
sabb megfelelések esetén kozelebbi rokonsagot, mint a holland és a német
kozott, homalyos egyezések esetén tavolit, mint az orosz és a perzsa kozott.

Akadnak azonban olyan esetek is (bar az el6z6knél jéval kisebb szam-
ban), mikor egy nyelv szembetiing szerkezeti kiilonbségeket mutat mas nyel-
vekhez képest. Ha a kiilonboz6ség valamennyi nyelvi szinten fennall, jobb
megoldas hijan a nyelvet rokontalannak vagy bizonyos szempontok szerint
izolaltnak szokas tekinteni, mint példaul a baszkot, a japant vagy a koreait. A
nyelvi kiiloncségnek enyhébb fokozatai is el6fordulnak, melyek esetén egy-
egy nyelv mas nyelvekkel tapasztalhat6 rendszeres megfelelések ellenére is
jellemzben egyéni szerkezeti tulajdonsagokkal bir, mint példaul a gorog, az
alban vagy a magyar.

Az efféle nyelvi kiiloncség kiilonleges példanyai azok a nyelvek, melyek
rokonsagi besorolésa teljesen egyértelmii — esetleg csalddjuk eminens példa-
nyai, mint példaul az olasz az ujlatin nyelveké —, mégis valamilyen jelentds
szerkezeti kiilonbséget mutatnak 6sszes tobbi rokonukhoz képest, mint az
olasz az djlatin nyelvekhez képest.

Az olasz minden bizonnyal az egyik legnagyobb ilyesfajta ,kiilonc
nyelv”, ugyanis anyanyelvként csaknem 64 millidan beszélik.! Kiiloncsége
tobb nyelvi szinten is megmutatkozik,? de elsésorban a hangtan, azon beliil is
a laringdlis fonolégia tekintetében: tgy tlinik ugyanis, hogy az olasz az
egyetlen olyan zéngésségi oppoziciéval bir6 nyelv, melyben szomszédos zd-
rejhangok nem kényszeriilnek megosztani egymassal zongésségi értékiiket,
vagyis az egyetlen zéngenyelv, amely nélkiilozi a zéngésségi hasonuldst.

L'V, http://www.ethnologue.com/language/ita/.
? Példaul az tjlatin nyelvek kozott is egyedi, rendkiviili dialektélis valtozatosséga terén.
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Ennek a cikknek az alapvetd célja a cimben megfogalmazott fonolégiai
ellentmondas kifejtése és igazolasa; a cim igy egyben a tanulméany kiinduléd
hipotézise is. A cikk két fejezetre oszlik: az els6ben azt a feltevést igyekszem
igazolni, hogy az olasz a zongenyelvek kozé tartozik; a masodikban pedig
amellett érvelek, hogy ennek ellenére nem miikodik benne a zéngenyelvek
egyik alapvet6 fonoldgiai ismérve, a zongésségi hasonulas. A harmadik feje-
zet valdjaban a befejezés, amelyben jelzésszer(i utalas torténik a bemutatott
jelenségkor lehetséges magyardzataira. Ebben a tanulményban ugyanakkor
elemzésekre nem térek ki, azokat késébbi munkak (tigymint példaul a doktori
disszertaciom) szamara tartogatom, mig ez a cikk hivatkozasi alapul szolgal
kutatdsom kiindulé hipotéziséhez.

1. Az olasz mint zéngenyelv

Jelen tanulmény cime tehat voltaképpen egy hangzatos onellentmondas. A
nyelvtudomany mai é&llasa szerint minden zéngenyelvben (azaz olyan nyelv-
ben, melyben zongés és zongétlen zorejhangok kozott fonolégiai szembendl-
l&s mutathaté ki) van regressziv zéngésségi hasonulds (tovabbiakban ZH),
vagyis a szomszédos zorejhangok jobbrol balra megosztjak (pozitiv vagy ne-
gativ) zongésségi értékiiket, mint a magyar sza[gtlalan vagy sza[kd]olgozat
szavakban.® Tobbek kozott épp a ZH az egyik érv amellett, hogy a zénge-
nyelveket érdemes elkiiloniteni a nem zongenyelvektdl.

Vannak ugyanis nyelvek, melyekben nincs ZH, am ezekben jobbara valé-
di zongeképzés sincs, ugyanis a laringdlis (azaz gégemiikodés szerinti) fono-
l6giai ellentét nem zongés és zongétlen, hanem aspirdlt (vagyis hehezett) és
aspirdlatlan zérejhangok kozott all fenn: ezeknek a nyelveknek igy aspirdlo
nyelv a kategériacimkéje. A laringalis fonologia természetével foglalkozo el-
méleti keretekr6l (az iménti allitdsok meghivatkozasaval) a kovetkez6 pont-
ban szamolok be. A tanulmany elsd részében annak az egyébként altalanosan
elfogadott feltevésnek az igazolasara fogok torekedni, hogy az olasz a zonge-
nyelvek, és nem az aspiralé nyelvek korébe tartozik.

Fontosnak tartom leszégezni, hogy ebben a tanulmanyban els6sorban fo-
nolégiai, és nem fonetikai oldalrél kozelitem meg a zongésséget érinté hang-
tani folyamatokat (ebben is a laringdlis realizmust kovetve). Fonetikai szem-
pontbdl a zongésség koztudottan nem bindris kategéria (vo. Barkanyi 2014),
mig a ZH-nak olyan nyelvekben is kimutathat6 bizonyos fokd hianya, me-
lyekben fonolégiai szempontbdl egyébként kotelezd a jelenléte (igy barme-

* Az IPA szabalyzatanak megfeleléen a massalhangz6 felett vagy alatt elhelyezett ; jel a szeg-
mentum zongétlenségét, mig a {_; a szegmentum zongésségét fejezi ki.
(vo. http://www.internationalphoneticalphabet.org/ipa-charts/diacritics/).
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lyik zongenyelvben). Cikkemben ugyanakkor amellett szeretnék érvelni,
hogy a ZH hianya az olaszban nem pusztan egy fonetikai tény, hanem fonolé-
giai jelentGsége van, és épp ez teszi egyediilallova az olasz esetét.

1.1. A laringdlis realizmustdl a laringdlis relativizmusig

Honeybone (2005) nevezi el6szor laringdlis realizmusnak azt az elméletet,
amely fonolégiai alapokra helyez egy réges-régi hangtani megfigyelést, mi-
szerint a german nyelvekben jobbara hehezetten ejt6dnek a zongétlen massal-
hangzok. Az elnevezéshez Iverson és Salmons (1995, 1999, 2003) munkai
adjak az otletet, akik el@szor tulajdonitanak fonoldgiai szerepet a german zo-
rejhangok hehezetességének.

A laringdlis realizmus azzal a hagyomanyosnak tekinthet6é fonologiaelmé-
leti alapvetéssel szegiil szembe, hogy a vilag nyelveiben a zorejhangok kozott
z6ngés—zongétlen oppozicié all fenn (vo. tobbek kozott Wetzels—Mascar6
2001). Elnevezéséhez hiven ez az elméleti keret realistabban (azaz a fonetikai
megvaldsulashoz kozelebbi viszonyban) igyekszik megkozeliteni a zorejhan-
gok kozotti fonacids ellentétet, mégpedig a german nyelvek példajabdl kiin-
dulva.

A laringdlis realizmus alapfeltevése szerint a german nyelvek fonolégiaja-
ban nem a [z6ngés] jegy jut jeldltségi szerephez, hanem az [aspirdlt] jegy.*
Ezeknek a nyelveknek a mélyszerkezetében az elmélet minden zérejhangot
alapvetGen zongétlennek feltételez, melyek spontdn zongésiilésen mehetnek
keresztiil interszonordns kornyezetben, vagyis onallé zongével biré elemek
(mint maganhangzok és zeng6hangok) kozott. Ez a fajta zongésiilés ugyanak-
kor fonetikai, és nem fonoldgiai természetti, és nincs is fonolégiai kovetkez-
meénye, ellentétben az aspiracioval.

Iverson és Salmons (1995, 1999, 2003, 2008) javaslatai szamos fonol6-
gust hoztak 1azba, akik egymas munkaira timaszkodva t6bbé-kevésbé kidol-
goztak a laringdlis realizmus elméleti keretét (Honeybone 2002, 2005, 2008,
2012; Jessen—Ringen 2002; Ringen—Helgason 2004, 2008; Beckman—Jessen—
Ringen 2009, 2013; Balogné Bérces—Huber 2010a, 2010b; Iosad 2012). Esze-
rint a kétirdnyd laringdlis oppoziciéval biré nyelvek alapvet6en két csoportra
oszthaték: a zéngenyelvek és az aspirdlo nyelvek csoportjara. Ez a megkiilon-
boztetés voltaképpen az aspiradlé nyelvek nagy atlagbdl valé kiemelése okan
volt fontos az elmélet szdmara, hiszen fonolégiai szempontbél kordbban min-
den két akadalyhangsort szembeallité nyelv ,,zongenyelvnek” szamitott, még
ha nem is illették ezzel az elnevezéssel.

* Az [aspirdlt] jegy kifejezés az angol [spread glottis] atértelmezése ebben a cikkben.
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Kovetkezésképpen a laringalis realizmus elsésorban a kiindulasi alapot
jelentd aspirald nyelvek szempontjabdl lett alaposan kidolgozva. Ebbe a cso-
portba tartoznak tobbek kozott a german és a sino-tibeti nyelvek, melyek alta-
lanos jellemzdje az 6nallé zongével rendelkez6 zorejhangok (mint /b, d, g/)
és a ZH hianya. Példaul az angol goal ’gdél’ és coal ’szén’ szavak els6 massal-
hangzdja megnyilatkozas elején egyarant zongétlen /k/-nak hangzik, &m utéb-
bi hehezett (azaz elnydjtott felpattanas utani zorejjel felruhazott) [k"]. Tovab-
bi példaként a matchbox fénév angolul zongétlen massalhangzok kapcsolatat
tartalmazza: ['meetfhoks], ellentétben a szé zéngenyelvekben meghonosodott
valtozataval, melyekben a /b/ zongésen ejtédik, és igy magahoz hasonitja az
el6tte 4ll6 zoérejhangot is, mint a magyar ['medzboks] széban (vo. Balogné
Bérces—Huber 2010a: 60-61). A zongenyelvekben ugyanis — mint amilyen a
magyar, valamint a szlav és az ujlatin nyelvek — minden massalhangzé ren-
delkezhet 6nallé zongével, és egymast kovetd zorejhangok kozott ZH jon 1ét-
re, vagyis a massalhangzok jobbrol balra megosztjak zongésségi értékiiket. A
ZH irdnya alapveten regressziv, vagyis hétrafelé hat6, mint példaul a
(lengy.) liczba ['liidzba] ’szdm’ és zabka ['zapka] ’béka’ szavakban (vo.
Cyran 2016).°

Leegyszertisitve a laringdlis realizmus tanulsagait, az Eur6paban beszélt
nyelveknek két csoportja van: az egyikben a zorejhangok aktiv zongével ren-
delkeznek (példaul szlav és tdjlatin nyelvek), a masikban nem (példaul ger-
man és kelta nyelvek). Mindazonaltal valészinfileg nem létezik olyan nyelvek
kozotti altalanositasra berendezkedett fonol6giaelméleti iranyzat, amely stabil
labakon &llna, hiszen nyelvek kozott altaldnositani csak elnagyoltan lehet.
Ugyanakkor a fonolégidnak épp az a célja, hogy olyan kategorikus kiilénbsé-
geket tételezzen fel nyelvek kozott, melyek a tudvalevéleg fokozatos, kateg6-
ridk kozotti kontinuumszerti atmenetekkel dolgozé fonetika szaméra értel-
mezhetetlenek.

A laringalis realizmus fonolégiai altalanositasait szamos fonetikai problé-
ma neheziti, ugyanis konkrét nyelvi adatok hajlamosak ellentmondani az as-
pirdl6 és a zongenyelvek éles megkiilonboztetésének. Akadnak nyelvek, me-
lyek latszélag a két csoport hatarmezsgyéjén billegnek, mint példaul a svéd,
mely Ringen és Helgason (2004, 2008) szerint aspirdlé nyelv 1étére a ZH-hoz
hasonlé adatokat mutat; vagy a skot angol, illetve a holland, melyek german
létiikre zongenyelvnek tlinnek (Honeybone 2005; Iverson—Salmons 2008;

A germdan nyelvekre 4ltaldban jellemzdnek tartott progressziv (azaz elére hat6) zongésségi ha-
sonulas (mint az angol do[gz] ’kutyak’ és e[gz]am ’vizsga’ szavakban) a laringdlis realizmus ke-
retében igazabdl nem is ZH, hanem lenici6 eredménye (v6. Honeybone 2002, 2005).
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van der Hulst 2015). A szerz6k tobbnyire kontaktushatést sejtenek az esemé-
nyek hétterében (v6. Balogné Bérces—Huber 2010a, 2010b).

Masfel6l a laringalis realizmus alapvetden fonologiai, és nem fonetikai
irdnyzat (mégha jelentékeny fonetikai alapokra is épiil), igy nem minden fo-
netikai kiilonbségnek tulajdonit fonol6giai jelent6séget (v6. Cyran 2014).
Cyran (2011, 2014, 2016) az iméntiekhez hasonl6 laringélis viselkedésbeli
,devianciat” mutat ki a lengyel nyelv két valtozata (északkeleti és délnyugati)
kozott: az egyikben fonologiai természetli, a masikban csupan spontén és
passziv zongésiilést feltételez. Utobbi — az éltala Krakké—Poznan-lengyelnek
hivott véltozat — minden zongés szegmentum el6tt hajlamos lehet a zongési-
tésre (legyen az zorejhang, zeng6hang vagy magénhangzd), &m ennek a szer-
z6 nem tulajdonit fonoldgiai jelentGséget.® Konklizioképpen pedig a laringa-
lis realizmus elnevezést sajat rendhagyé példaibol kifolyolag laringdlis rela-
tivizmusra médositja.”

Mindazonaltal, mivel a laringélis realizmus els6sorban az aspirdl6 nyel-
vek szempontjabol lett kidolgozva, altalaban épp a zongenyelvek azok, me-
lyek problémaét jelenthetnek az elmélet szdmaéra. Az egyik legnagyobb ilyen
jellegli probléma pedig épp a latinnal tan egyik legkozelebbi viszonyban allé
Gjlatin nyelvvel, az olasszal kapcsolatban mertil fel, ami jelen tanulmany ap-
ropéjat is adja.

1.2. Az olasz a zongenyelvek kdzott

A laringdlis realizmus hivei kozott altalanos egyetértés van abban, hogy a
szlav és az tjlatin nyelvek zongenyelvek (v6. Honeybone 2005; Iverson—
Salmons 2011; Cyran 2014 stb.). Am mivel a kutatési 14z elsésorban az aspi-
ralé nyelvekkel kapcsolatban rohanta meg az érintetteket, a zongenyelvekkel
kevésbé foglalkoztak részletesen; mar csak azért is, mert ezeknek a nyelvek-
nek a laringalis miikodésérél rengetegen szamoltak be kordbban, mas elméle-
ti keretek kozott (v6. Ladefoged 1973; Westbury—Keating 1986; van Rooy—
Wissing 2001; Wetzels—Mascar6 2001).

A zongenyelvek f6 fonol6giai ismérvei, hogy a zorejhangok 6nall6 zonge-
értékkel rendelkezhetnek, zongésségi oppoziciéban allnak és ZH-ban vesznek
részt; valamint az aspiracionak (amely fonetikailag kisebb-nagyobb mérték-
ben minden nyelvre jellemz6 lehet) nincs fonoldgiai szerepe. A zongenyelve-

i\ magyar nyelvnek is vannak hasonlé laringélis viselkedési véltozatai, példaul egyes Zala me-
gyei nyelvjarasok, melyekben a zeng6hangok, a /v/ és a maganhangzok is okozhatnak zongésii-
1ést, példaul: bi[dz]i[g]li, megi[3]mer, j6 é[d]vdgyat!, stb. (Sajat gyijtés alapjan.)

7 Ebben a tanulményban ett6] fiiggetleniil laringdlis realizmusnak fogom hivni ezt az elméletet.
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ket és az aspiradlé nyelveket szamos fonetikai tényez6 is megkiilonbozteti,
melyek javarészt a zorejhangok zongekezdési idejéhez (tovabbiakban VOT)®
kothet6k. Zongenyelvekben a zongés zorejhangokat korai zongekezdés, mig
a zongétleneket rovid VOT-szakasz jellemzi (v6. Cyran 2011; Iverson—
Salmons 2011). Az ebben a bekezdésben felsorolt laringalis tulajdonsagok
eddigi tudoméasunk szerint csakugyan mind jellemz6k a szlav és az djlatin
nyelvekre. Egy tjabb kelet{i kutatds azonban nemrég azzal allt el6, hogy az
olasz nyelvben és dialektusaiban nincs regressziv zongésségi hasonulés
(Huszthy 2016a, 2016b).

A latin nyelvben bizonyéra volt zongésségi oppozici6 és ZH, amirdl tob-
bek kozott 6kori és kora kozépkori feliratok arulkodnak, melyekben a [p, t, k]
hangok helyén <b, d, g> betlik szerepelnek, és forditva (vo. Cser 2016). Az
Gjlatin nyelvek is a latin feltételezett viselkedéséhez hasonlé mintat kovetnek
szinkrénidban. Akusztikailag megnyilatkozas elején a zongés zorejhangok
hosszi zongekezdést mutatnak, tobbnyire minden kdrnyezetben zdngésségi
oppoziciéban éllnak (néhany tjlatin nyelvben fordul csak el6 szévégi zongét-
lenedés, példaul a katalanban), valamint ZH-ban vesznek részt. A ZH szim-
metrikus, vagyis zongés—zongétlen (D+T — TT)’ és zongétlen—zongés
(T+D - DD) sorrendben is végbemegy.'° J6 néhany djlatin nyelv ugyan kor-
latozza a zorejhangok koédaban valé megjelenését, am a ZH miikodése jove-
vényszavakon is jol tesztelhetd; példaként a D+T kapcsolatra: (ang., ném.)
vo[dkPla < (fr., rom., port.) vo[tk]a, (sp., kat.) vo[6k]a; valamint a T+D kap-
csolatra: (ang., ném.) foolthlall < (fr., rom., port.) fooldblall, (sp., kat.)
fu[8bJol."

Olasz beszélék ellenben jellemzéen maganhangzé-betoldassal kertilik el a
zorejhangok kédaban val6 megjelenését, példaul: foot[s]ball, vod[a]ka. El16-
fordul azonban, hogy nem toldanak be maganhangzét, és ilyenkor a ZH sem
jelenik meg a kiejtésiikben: tigy tiinik, hogy fonetikailag képesek arra a fono-
l6giai képtelenségre, hogy szorosan egymas mellett ejtsenek egy teljesen zon-
gétlen és egy teljesen zongés zorejhangot: foo[tb]lall, vo[dk]a; errdl az eshetd-
ségrol a tanulmany 2. pontjaban szamolok be részletesen.

® Az angol ,,voice onset time” kifejezés roviditése, melyet a magyar nyelvii szakirodalom is
VOT-ként emleget.

® A D itt zongés zorejhangot, a T pedig zongétlen zorejhangot jelent.

10 A latinban a ZH ellenben aszimmetrikus volt, csak a TT-tipus volt jellemz6 (Cser 2016).

A vodka és a football szavak maéssalhangz6csoportjaiban mas zongenyelvekben is ZH megy
végbe, igy példaul a szlav nyelveken, valamint magyarul: vo[tk]a, fu[db]all.
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1.3. Az olasz zérejhangok jellemzdi

Az olasz koznyelv hangkészletében 14 fonéma értékii zorejhang szerepel: hat
zarhang /p, t, k; b, d, g/, négy réshang /f, v; s, {/** és négy affrikata /ts, tf; dz,
dz/. Nyelvjarasokban és a regiondlis koznyelvi valtozatokban ezeken kiviil
(illetve ezek kombinatorikus varidnsaiként) feltlinnek még palatélis zarhan-
gok [c, 3] (kozép- és délolasz teriileteken) és retroflexek [{, d] (f6ként Szicili-
aban); valamint bilabidlis, interdentdlis, veléris és glottalis réshangok [, f;
0, 8; x, ¥; h, A] (elsésorban Toszkanaban); (v6. Bertinetto—Loporcaro 2005;
Marotta 2008; Kramer 2009).

Ahogy az el6z6 pontban emlitettem, az olasz nyelvben és dialektusaiban a
zorejhangok zongésség szerinti oppoziciéban éallnak, vagyis a [zongés] jegy
disztinktiv szerep(i, mind sz6 elején, mind sz6 kozepén, példaul: (ol.) [plaia
parok’ « [blaia ’6bol’, [to] ’nesze!” < [do] ’ad, E/1’, por[k]o ’disznd’ «
porlglo ’atnyujt, E/1°, stb. Zérejhangok sz6 végén valé megjelenését tiltja az
olasz fonotaktika (v6. Bertinetto—Loporcaro 2005; Kramer 2009), ilyen eset-
ben jovevényszavakban altaldban maganhangzo-betoldéas torténik, példaul:
beefsteak — (ol.) bistecca; pamphlet — (ol.) panfleto; flirt — (ol.) ['flerta];
handicap — (ol.) [endi'kapps]; stb. (v6. Domokos 2001).

Fonetikai szempontb6l a megnyilatkozas eleji és a nem interszonorans
kornyezetben megjelend zorejhangok is teljes zongeértékkel rendelkeznek az
olaszban, amit az 1. dbran egy Praattal (Boersma—Weenink 2016) késziilt
hangszinképen szemléltetek.

A tanulmény hétralévd részében sajat adatgytijtésemb6l fogok példakat
hozni. Mindenképpen sz6t kell ejtenem roéviden tanulményom korpuszarél;
ugyanakkor terjedelmi megfontolasokbdl — valamint tekintve, hogy elsésor-
ban fonoldgiai érdekeltségii tanulmanyrél van sz6é — az adatgytijtés koriilmé-
nyeir6l és a mddszertani jellemzd&krdl itt nem szadmolok be részletesen (az
erre vonatkozo teljes ismertetés a még késziilé doktori disszertaciomban lesz
olvashato).

A korpuszom studidfelvételekbdl all, melyeket tobb 1épésben készitettem,
eddig 6sszesen tizenot olasz anyanyelvli adatkodzlével, az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében és a Pisai Scuola Normale Superiore fonetikai miihelyében. Az
adatkozl6k Olaszorszag kiilonb6z6 részeirél szarmaznak, ami a dialektalis

12 Megjegyzendd, hogy fonetikai szempontbdl olykor valamennyi emlitett zéngenyelvben megfi-
gyelhet6 részleges hasonulads vagy a ZH esetleges hidnya (f6leg a portugal adatokban), &m az
olasz kategorikus fonolégiai kiilonbséget mutat a tobbi zongenyelvhez képest, amennyiben a ZH
teljes egészében hidnyzik az adatokbdl.
3 A zongés szibilansok [z, 3] valamennyi dialektalis teriileten kiegészit§ eloszldsban allnak a
zongétlenekkel /s, {/ (v6. Kramer 2009).
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akcentusok dsszevetése miatt is hasznos (f6leg azért, mert a ZH viselkedésében
nem tapasztalhatok dialektalis eltérések).' Fejenként nagyjabdl féléra hang-
anyag késziilt veliik, melynek soran tizenkilenc révid olasz széveget kellett 6t-
szor elismételniiik, a szovegek kiilonboz6 laringélis valtozdkkal felszerelt cél-
szavakat tartalmaztak (tébbnyire jovevényszavakat és idegen tulajdonneveket;
els6sorban a ZH két iranyara és a szovégi zongétlenedésre fokuszalva).
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1. abra: A ba [ba] hangsor olasz ejtésmédja szo6 elején

A hangszinképen jol lathat6, hogy a megnyilatkozas elején szerepl6 [b] han-
got az adatkozlé zongenyelvhez mélton, teljesen zongésen ejti. A beszél6 dél-
olasz szarmazasara utal a [b] megnyujtasa (26 éves pugliai, néi adatk6zl6rél
van sz0), ugyanis a zongés bilabialis zarhang minden kérnyezetben (igy mon-
dat elején is) hosszan ejt6dik valamennyi délolasz nyelvjarasi régioban. Ezt a
[b] hangot a kdzép- és északolasz beszél6k is hasonléan zongésen ejtették,
csak éppenséggel rovidebben.

A pozitiv zongeértéket (miszerint a hangszalagok a méassalhangzé zarsza-
kasza idején is rezgésben vannak) a spektrogramon az alsé sziirke sav, vala-
mint a kirajzol6dé hanghullamok jelolik. Zongétlen zarhangok esetén ellen-
ben hanghulldmok nem lathatok, és elszinez6dés sem jelenik meg a spekt-
rogramon: éppen ezek a fonetikai jellemz6i az aspirdldé nyelvekben a
szbeleji /b, d, g/ hangoknak (vd. Iverson—Salmons 1995, 1999).

4 Az adatkozl8k szarmazési helyei tartomanyok szerint (északrol dél felé haladva): Trentino-Alto
Adige, Veneto, Emilia-Romagna, Szardinia, Lazio, Campania, Puglia, Calabria.
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Az olasz adatkozlSk altal kiejtett valamennyi z6ngés zérhang az 1. dbra-
hoz hasonlé akusztikus megjelenést mutat: vagyis 6nallé zongével rendelke-
76 zorejhangokr6l van szé. Mindez a zongenyelvek legfontosabb fonetikai
jellemzgje (ami fonoldgiai szempontbdél magéaval vonja a zongésségi oppozi-
ciét és az aktiv zongét, vagyis a ZH-ban val6 részvételt), tehat ebbdl a meg-
kozelitésb6l az olasz mindenképpen zongenyelvnek, és nem aspiralé nyelv-
nek mondhaté.

A zongétlen zarhangok /p, t, k/ ejtését illet6en azonban tjabb furcsasagot
mutat az olasz hangtan, ezek a massalhangzék ugyanis tobbnyire enyhén as-
piraltan jelennek meg a hangszinképeken, vo. a 2. dbran szerepl6 hangszinké-
pet (az adatk6zl6 egy htiszéves lany Emilia-Romagnabol).
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2. abra: A pa [pa] hangsor olasz ejtésmodja

A 2. abran szerepld hangszinképen (amely a panini ’szendvicsek’ sz6 elejét
mutatja, és egy példamondatbdl lett kivagva) egy enyhén aspirélt zongétlen
[p] tinik fel. Az aspiracidra a VOT szakasz viszonylagos megnytilasabol le-
het kovetkeztetni, amelyet a felpattanaskor megjelend aszimmetrikus hulla-
mok jeleznek, valamint a halvanysziirke fiigg6leges sav a spektrogramon. Ez
a 19 milliszekundumos VOT atlagosan ugyan jéval rovidebb az aspiraciés
nyelvekben jellemz&en megjelend aspiracional (a német zongétlen zorejhan-
gokat példaul 50 ms koriili VOT szakasz jellemzi, vo. Jessen—Ringen 2002),
am csaknem dupldja a zongenyelvekben mért adatoknak (ahol a [p] atlagos
VOT szakasza kevesebb mint 10 ms, vo. Beckman—Jessen—Ringen 2013).
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Korédbban Stevens—Hajek (2010) is szamot adtak arr6l, hogy az olasz nyelv
valamennyi tertileti ejtésmodjara jellemz6 a zongétlen zarhangok enyhe aspi-
ralasa. Am azt is felmérték, hogy ezt a viszonylag csekély mértékii aspiraciot
a beszél6k nem érzékelik, kivéve a calabriai olasz véltozatokban (a calabriai
dialektusokban és az ott beszélt regionalis olasz koznyelvben ugyanis joval
nagyobb az aspiracié mértéke a tobbi olasz valtozathoz képest).

Az adatokban tapasztalt enyhe aspiracio ellenére tovabbra is azt allitom,
hogy az olasz zongenyelv. Az aspirdciénak eszerint nem tulajdonitok fonolé-
giai jelent6séget, és azt allitom, hogy az olasz laringdlis oppoziciéban a
[zonge] jegy jut jeloltségi szerephez, nem pedig az [aspiralt]. Az aspiraci6 te-
hat a zongétlen zarhangok fonetikai kisér6eleme lehet az olaszban, amely
ugyanakkor nem kovetkezetes az adatokban, és atlagosan kisebb mértékii az
aspiraciés nyelvekben kovetkezetesen megjelend aspiracional: mindez azért
lehetséges, mert ez a tulajdonsag fonolégiailag irrelevéans az olaszban.

Az ebben a pontban elhangzottak (a z6ngés zorejhangokat tekintve teljes
mértékben, a zongétlenek esetében nagyobbrészt) beleillenek a laringélis realiz-
mus zongenyelvekr6l alkotott elképzelésébe, amiért is az olaszt a zongenyelvek
kozé sorolom (erre a kérdésre ugyanakkor a tanulmany 3.1. pontjaban még
visszatérek). Ezek utdn nincs mas hatra, mint megprébalni magyarazatot talalni
erre a kérdésre: mégis hogyan hianyozhat az olaszbdl a zongésségi hasonulas?

2. A zéngésségi hasonulas hianya az olaszban

Az olasz hangtannal foglalkoz6 szakirodalom egyéaltalan nem emlit olyasmit,
hogy az olaszban vagy dialektusaiban ne lenne ZH. Azt viszont emliti, hogy a
ZH az olaszban csak az /s/ fonémara korlatozédik, és zeng6hangok is kivalt-
jak, példaul: pal[s]ta ’tészta’, [s]paro ’lovés’, de: [z]degno ’méltatlan’,
[z]barra ’sorompé’, [z]guardo ’tekintet’, [z]vuotare ’kitirit’; [z]nob ’sznob’,
tra[z]loco ’elkoltozés’, a[z]ma *asztma’, stb. Abban az igen ritka helyzetben
pedig, mikor az /s/ sz6hataron talalkozna zongés massalhangzoéval, a ZH nem
miikodik, példaul: autobu[s] bianco ’fehér busz’ (vo. Nespor 1993; Berti-
netto—Loporcaro 2005; Kramer 2003, 2005, 2009; Baroni 2014).

Ez fonolégiailag mindenképpen gyands. A ZH /s/-re korlatozodasa egy
részr6l ugyan érthet6, mert az olasz nyelv nativ szokincsében az egyetlen le-
hetséges zorejhangkapcsolat az /sC/."® Masrészr§l azonban nem érthet§, mert
az /s/ zongésiilése az olaszban olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek
altaldban nem jellemz6k a tébbi zongenyelvb6l ismert ZH-ra. A regressziv

15 Az /sC/-n kiviil minden egyéb massalhangzécsoport egyszeriisodott az olasz nyelv torténeté-
ben, hely szerinti hasonulés vagy torlés altal, példaul: (lat.) abstract(us) — (ol.) astratto.
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zOngésségi hasonulds ugyanis posztexikdlis folyamat, minden kérnyezetben
automatikusan végbemegy, igy a szohatar nem képezhet szamara kivételt,
mint az olaszban. A zeng6hangok el6tti zongésiilés is eltér a megszokott min-
tatol (bar erre van példa mas zongenyelvekbdl is, példaul a spanyolbdl, a ka-
talanbol és a portugalbdl, valamint egyes szlav nyelvekbdl is), hiszen a zen-
gbhangok a [z6ngés] jegy szempontjabdl nincsenek specifikalva, igy fonol6-
giailag nem lehetnek a ZH aktiv el6idéz6i, csak fonetikailag (v6. Barkanyi
2014; Cyran 2014).

Emellett vannak az olaszban olyan jovevényszavak és kultizmusok (azaz
Ujonnan hasznalatba kertilt latin vagy gorog eredetre visszatekint§ szavak),
melyek tartalmaznak maés zorejhangkapcsolatokat, am ezek kiejtésében az
olaszok nem alkalmaznak ZH-t, példaul: a[bslide ’apszis’, a[fglano ’afgan’,
su[bk]ultura ’szubkultura’, eczema [ek'dze:ma] *ekcéma’, stb.

Elképzelhet6, hogy a ZH csak a szibilansok eljoga az olaszban, hiszen a
szibilansok mas tekintetben is hajlamosak a devians viselkedésre (vo. Berti-
netto—Loporcaro 2005; Huszthy 2016a), de ebben a torténetben til sok a bi-
zarr rendellenesség ahhoz, hogy alapos koriiljaras nélkiil elfogadhassuk; erre
teszek kisérletet a tanulmany masodik felében. Javaslatom szerint az /s/ mas-
salhangz6 el6tti zongéstilése az olasz fonolégiaban igazabdl nem is ZH, ha-
nem lenicié eredménye, vagyis interszonorans kornyezetben minden szibilans
zongésiilhet az olaszban. Ezzel az olasz nyelv és dialektusai a zongenyelvek
egy olyan csoportjat képezik, melyben nem kotelezd a ZH.

2.1. Adatok a ZH hidnydra

Az itt kovetkez6 adatok alapjan ugy tlinik, az olasz egy olyan kiilonleges
nyelv, amelyben fonetikailag lehetséges a kiilonb6z6 zongésségi értékii zorej-
hangok szoros egymés melletti megjelenése. Késébb amellett fogok érvelni,
hogy ez azonban fonoldgiailag lehetetlen, amivel a beszélék tudat alatt tiszta-
ban is vannak, ugyanis minden lehetséges mddszerrel igyekeznek elkeriilni a
kiilonb6z6 zongésségli zorejhangok egymas mellé keriilését. Ez aldl kivétel a
ZH, amely tgy tiinik, nem szerepel a fonologiai készletiikben.

A ZH viselkedését els6sorban jovevényszavakon vizsgdlom, &m a jove-
vényszavak nem arulnak el kevesebbet egy nyelv szinkrén fonolégiajarol,
mint az anyanyelvi szokincs szavai, ugyanis produktivitasukat elvesztett, le-
xikalizalddott miiveletek nem mennek végbe rajtuk, amelyek ellenben a nativ
szokincsbe hajlamosak beleragadni. Tehat «bizonyos értelemben ,,vegytisz-
tabb” forméban tanulméanyozhaté egy nyelv valéban produktiv fonologiaja a
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jovevényszavakon, mint a székincs sokféle zarvannyal, szabdalytalansdggal
terhelt régebbi rétegeiben» (Siptar 1994: 187).

Az adatkozl6kkel elismételtetett olasz szovegekben 60 olyan massalhang-
zocsoportot tartalmazé célszot (jovevényszot és idegen tulajdonnevet) he-
lyeztem el, melyekben hagyomanyos zongenyelvekben ZH-nak kell lejat-
szddnia. A korpusz felvételei kozott ugyanakkor elvétve talalhatok csak olyan
esetek, mikor az olaszok valéban ZH-t alkalmaznak, ezek nagy része pedig
/sC/ csoporthoz kotédik. Azonban az /sC/ kapcsolatok kozott is szamos olyan
akad felvételeken, amelybdl hianyzik a ZH.

1. tabldzat: A ZH hidnya tiz kiragadott célszéban

Célszé Leggyakoribb ejtésmodok
a. vodka ['vo:dkal, ['vo:deka]
b. ragtime [reg'tajma], [ret'tajma]
c. | D+T | gangster ['gangster], ['gangester]
d. sovchoz ['so:vkots]
e. Singspiel ['singfpill, ['singaefpil]
f. McDonald’s [mek'do:nalds], [mek'do:nalts]
g. outdoor [‘awtdor], [‘'awtedor], ['awddor]
h. | T+ D | Sampdoria [samp'do:rjal, [sampe'do:rjal
i upgrade [ap'grejda], [ape'grejds]
j. surfboard ['serfborda], [serf'bords]

Az adatok alapjan gy tlinik, hogy az adatk6zldk szinte menekiilni szeretné-
nek abbdl a helyzetb6l, hogy zongés és zongétlen zorejhangokat egymas mel-
lett ejtsenek. Ez az attit(id érthetd lehet, ha azt feltételezziik, hogy fonoldgiai
készletiikkben nem rendelkeznek az eltérd zongésségli elemek kiejtésének leg-
egyszerlibb javito stratégidjaval, a zongésségi hasonuldssal. A méssalhangz6-
csoportok megvaldsitdsdhoz ehelyett egyéb javitd stratégidkhoz folyamod-
nak, mint a maganhangzd-betoldas, a képzés helye szerinti hasonulés és a
massalhangz6torlés, illetve nagy ritkan a két massalhangzo kozotti, rendkiviil
rovid sziinet beiktatasa; ezek kozott is azonban messze leggyakoribb a sva
betoldés.

A javito stratégidknak azért is van fontos szerepiik, mert az olasz nyelv
fonotaktikajaban torténetileg rosszul formaltnak szdmitanak a zarhangot ko-
vet§ massalhangzok (azaz a TC kapcsolatok). Ezek a csoportok az olasz
nyelv torténete folyaman regressziv helyhasonuléssal vagy a zarhang torlésé-
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vel keriiltek kijavitasra, ahogy a 15-6s labjegyzetben szerepld (ol.) astratto
’absztrakt’ sz6 példdja is mutatta. Ez a két javité stratégia azonban a mai
szinkrén olasz nyelvvaltozatokban tigy tlinik, hogy elveszti a produktivitasat,
helyettiik egyre gyakrabban jelenik meg a két massalhangzé kozotti sva. Az
okok feltehet6leg a szinkrén olasz fonolégia konzervativitadsdban keresenddk:
eszerint az olaszok sokkal inkabb hajlamosak megtoldani a szavak fonolégiai
szerkezetét, mint elvenni a rendelkezésre all6 elemekb6l (Huszthy 2015). El-
képzelhet, hogy a ZH hidnya is hasonl6 hangtani elvre vezethet§ vissza,
amennyiben a zongésségi érték megvaltoztatasa is megsérti a fonologiai kon-
zervativitast.

Ezzel parhuzamosan a TC kapcsolatok jeloltségére vonatkozo fonotakti-
kai megkotés enyhiilni latszik a szinkrén olasz hangtanban. Az adatk6zl6k a
TC csoportot tartalmazé célszavak kiejtése soran kevesebb mint az esetek fe-
lében alkalmaztak csak a zorejhangokat elvalaszt6 vagy torl6 javito stratégiat.
Hely szerinti regressziv hasonuléast pedig csak elvétve, ,kedvezményezett”
hangkornyezetben hajtottak végre, vagyis olyankor, mikor az artikuldciésan
konnyebb: ha a kapcsolat masodik elemének képzési helye el6rébb helyezke-
dik el a szdjiiregben az els6 eleménél, példaul: rugby ['rebbil, McBacon
[meb'be:kon], ill. az 1. tdblazat b példaja: ragtime [ret'tajms]. Ugyanakkor az
Osszes idézett példa el6fordul sva betoldassal is, valamint javitd stratégiak
nélkiil, a zongésségi értékek megorzésével.

2. tdbldzat: A szibildnsok zdngésiilésének ingadozdsa hét célszéban

Célszavak Leggyakoribb ejtésmodok
a. | iceberg ['ajsbergs], ['ajzberga]
b. | backslash [bek'slef:(a)], [bek'zlef:(a)]
c. | kalashnikov [ka'la‘fnikov], [ka'la'znikov]
d. | kashmir ['ka:fmir], ['ka:zmir]
e. | krishna ['kri:fnal, ['kri:sna], ['kri:zna]
f. | uzbeco ’iizbég’ | [uz'be:ko], [uts'be:ko], [udz'be:ko]
g. | samizdat [sa'mi:tsdat], [sa'mi:dzdat]

A 2. tablazatban kigytijtott példak szintén zavarba ejtéek, ugyanis kétségbe
vonjak az /sC/ kapcsolatokban térténé ZH hasonulasként val6 miikddését.
Ahogy korabban emlitettem, a szibilansok tobb tekintetben is kivételezett ele-
mek az olasz fonolégidban, és ahogy az adatokbdl kitiinik, spontan zongésii-
lésben részesiilhetnek interszonorans kornyezetben. Ez a zongésiilés azonban
feltehet6leg nem regressziv zongésségi hasonulés, amire a legfontosabb érv,
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hogy nem kizar6lagos folyamat, lehetnek aléla kivételek és egy adott szé
megvalositasaban is variacié figyelheté meg egyazon adatkozl6 kiejtésében
is. Ezenkiviil jol lathat6, hogy minden [szibilans] jegyli szegmentumra vonat-
kozhat a spontan zongésiilés, a palatalis [{]-re és az affrikatakra is. A zongésii-
lés zengbhangok el6tt is lehetséges, de ami ennél meglep6bb, elmaradasa z6-
rejhangok el6tt is el6fordul, mint az a példaban.

Taldn a b példa a legmeggy6z6bb arra nézve, hogy az /s/ adatokban talal-
hat6 zongésiilése nem azonos a tobbi zongenyelvbél ismert ZH-val. A felvé-
teleken ugyanis a backslash szé ejtése éppugy el6fordul zongés [z]-vel is,
mint zongétlen [s]-szel. Am a zongés szibilans el6tt all6 [k] hang egyetlen
esetben sem vélik zongés [g]-vé, ahogyan azt zongenyelvekben a ZH-t6l var-
nank. Ha az /s/ zongésiilése az [1] el6tt ZH volna, épplgy hasonulast varnank
a [z]-t megel6z6 [k] esetében is. Ez a fajta spontan zongésedés azonban tgy
tlinik, csak a szibilansokra van hatdssal, vagyis nem olyan posztexikalis fo-
lyamatrél van sz6é, mint amilyen a ZH; inkabb lenicié allhat az események
hétterében.

2.2. A ZH hidnya hangszinképeken

Az el6z8 pontban emlitett javitd stratégiak nagyszamu megjelenése egyértel -
mfien arr6l arulkodik, hogy a zdngés és zongétlen zorejhangok kapcsolata
egy fonoldgiailag megoldandé helyzet az olaszban. A ZH ellenben nem kinal-
kozik megoldasi alternativaként az olasz beszél6k szaméra, igy a mdssal-
hangzécsoport gyakran kijavitatlan marad; erre hozok latvanyos példakat a
kovetkezékben.

A 3. dbran a vodka sz6 olasz kiejtése lathat6 egy Praattal késziilt hang-
szinképen. Az adatk6zlé egy 25 éves, északolasz néi beszélé, Emilia-
Romagna tartomanybol.
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3. abra: A vodka sz6 olasz kiejtése

A hangszinképbdl egyértelmiien leolvashat6 a ZH hidnya, és ezzel parhuza-
mosan az olasz zéngenyelv mivolta is, hiszen a [d] hang teljesen z6ngésen je-
lenik meg az abran, amit a spektrogram als6 savjaban lathat6 sziirke elszine-
z6dés és a hanghullamok jeleznek. A [Kk] ellenben zongétlen, amit a fehér folt,
valamint a zarszakaszban lathaté egyenes hanghullam tesz egyértelmiivé.

A két zorejhang kozott nincs maganhangzo-betoldas, azok kozvetleniil
egymas mellett allnak. Az enyhe sziirke elszinez6dés a [d] zarszakaszanak
végén a felpattandst jelzi; az olasz adatokban valamennyi zorejhang felpattan
massalhangzé el6tti helyzetben, ami szintén kiilonlegesség, hiszen a TC kap-
csolatok artikulacidjakor sok nyelvben nem pattan fel az elsé massalhangzo.
Ugy tiinik tehét, hogy az olasz nyelvben a TC kapcsolatok nem tudnak koarti-
kulalédni (ez a csoport fonoldgiai rosszul forméltsagat jelzi). A [k] felpatta-
nas utani zoreje ugyan tobb mint kétszer olyan hosszi az abran, mint a [d]
VOT-ja, amivel egy enyhén aspiralt zérejhangga valik, de mint az 1.3. pont-
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ban maér emlitettem, ennek a foku aspiracionak nem tulajdonitok fonologiai
jelentéséget.

Valamennyi olasz adatkozl§ tobbé-kevésbé a 3. dbran latottakhoz hason-
l6an ejtette ki a vodka sz6t (vagyis ZH nélkiil és az els6 massalhangzé felpat-
tanasaval). Sva-betoldas kevesebb mint az el6fordulasok felében volt tetten
érhetd, a tobbi esetben a sz6 barmiféle javité stratégia nélkiil hangzik el, a z6-
rejhangok zongésségi értékeinek teljes meg6rzésével.

Feltlinnek azonban a felvételeken olyan, akar javité stratégiaként is értel-
mezhet§ artikulacids ,,fogdsok”, melyek szintén azt sejtetik, hogy a beszélék
szamara komoly problémat jelent a ZH hianya. Olykor taldlkozni lehet az
adatok kozott olyan esetekkel, melyekben nehezen eldonthet6, hogy a beszé-
16k beiktatnak-e egy igen rovid, 10 ms kortili sziinetet a két zorejhang kozé.
A 3. abran is elgondolkodtatd, hogy a [d] felpattanasa utani fehérség a spekt-
rogramon egy rendkiviil révid sziinetet jelent-e. Mindez sajnos megallapitha-
tatlan, még olyan tisztasdgi felvétel esetén is, mint amit az abra mutat,
ugyanis az egyenes hanghulldm és a spektrogramon lathaté fehérség, amely
akar sziinetként is értelmezhetd, a massalhangz6 zarszakaszanak eleje is le-
het. Akadnak viszont egyértelmiibben beazonosithat6 ,artikulaciés javitd
stratégidk” is az adatok kozott, melyek a zonge intenzitasanak spontan nove-
léséhez vagy csokkentéséhez kothetdk.

A 4. dbran kozolt hangszinképen a McDonald’s sz6 egy tipikus olasz kiej-
tése lathatd, az adatkozl6 egy 23 éves férfi beszél6 Veneto tartoméanybol. Az
ejtésmad fonetikai atirdsa [mek'do:nalts] (v6. az 1. tablazat f elemének mdaso-
dik &tirdsaval).'® Az dbréan jél kivehetd, hogy a [kd] kapcsolat nyité zarhangja
felpattan a rakovetkezé massalhangzé el6tt, és teljesen zongétlen [k]-ként re-
alizalédik. A [d] artikulacidja azonban szintén zongétleniil kezd6dik, mintha
progressziv zongétlenedésrdl lenne sz6. A helyzet azonban kiilonb6z6, mert-
hogy ebben az esetben a zongétlen [k] és a zongés [d] artikulacios elvalaszta-
sarél van sz6, mégpedig oly médon, hogy a [d] ejtése zongétleniil indul, de
még a zarszakasz egyharmada koriil zongét kap, és az artikulacigja teljesen
zongésen fejezédik be. Percepciésan pedig mindenképpen zongés [d]-nek
észlelhetS. A felvételeken ez a sz6 minden egyes alkalommal sva-betoldas
nélkiil és ZH hijan hangzik el. A besz€l6k azonban a [d] zongésségét altala-
ban par milliszekundummal a [k] felpattanasat kovet6en ,,erésitik fel”, ahogy
az abran is lathato.

16 Megjegyzendd, hogy olaszul ez a szé altaldban sz6végi /s/ nélkiil hangzik el, igy is lexikaliza-
l6dott a beszélt nyelvi valtozatokban: [mek'do:nalds]. Az adatkozlSk a felvételeken hol igy, hol
pedig sz6végi affrikataval ejtették ezt a szot.
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4. abra: A McDonald’s sz6 olasz kiejtése

A z0ngekezdés késleltetett megjelenése tipikus ,artikulacios javitd stratégia-
nak” tlinik az olasz beszélék korében, a T+D csoportok ejtésekor. Emellett
eléfordul a zonge ,lehalkitdsa” is, D+T kapcsolatok esetén, persze csak ab-
ban az esetben, mikor a zorejhangok kdzé nem ékel6dik be egy hosszabb-
rovidebb sva. A maganhangzé-betoldas egyébként féleg a D+T csoportok
esetén gyakori, ugyanis a sva a zongés zarhang felpattandsanak is a része le-
het. A McDonald’s sz6 kiejtésekor ellenben egyetlen adatk6zl6 sem alkalma-
zott sva betoldast, ami egyrészt a zongétlen és zongés hangsorrendnek, mas-
részt a sz6 hasznalati gyakorisdganak is kdszonhet6 lehet: tigy tlinik, hogy ez
a sz6 mar ZH nélkiil lexikalizalédott a beszélt olasz nyelvvaltozatokban.

Az 5. 4bran lathatd, utolso kiragadott hangszinképen a backslash sz6 tipi-
kus olasz ejtésmodjainak egyikét mutatom be. Mint arra mar korabban felhiv-
tam a figyelmet, ez a példa kiilonleges inyencségnek szamit, ugyanis tobb
rendellenességet sikeriil felmutatnia egyszerre.
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5. abra: A backslash sz6 olasz kiejtése

Az 4bran egy 28 éves férfi adatk6zl6 kiejtése lathato, aki Calabridbél szarma-
zik. A szoeleji [b] intenziv zongéje arra utal, hogy zongenyelv beszélGjérol
van sz6, a massalhangzécsoportban talalhaté [k] erds felpattanasa és megnyti-
16 VOT szakasza azonban aspiralt zorejhangot mutat. Az aspiracié ugyanak-
kor a zarhang csoporton beliil elfoglalt helyzetével is magyarazhato, és a ko-
rdbban latott ,,artikulaciés javitd stratégidk” egy fajtajaként is felfoghatd,
vagyis a jelents mértékii felpattanas a ZH hidnyanak kényelmetlenségébdl is
addédhat. Emellett az adatk6zl6 calabriai szdrmazasa is magyarazza az aspira-
ciot (vo. Stevens—Hajek 2010).

A laringalis realizmus szamara eleve meglepd, hogy a szonorans el6tti /s/
zongésiil, &m ezzel mér korabban is talalkozhattunk az olasz /s/-zongésiilés
jellemz6i kapcsan. Az [1] el6tti szibilans zongétlen ejtéssel is éppugy el6for-
dul a felvételeken, mint zongésen, am az azt megel6z6 [k] egyszer sem lesz
zdngés. Mindez azt sugallja, hogy az /s/ zdngésiilése nem azonos a zonge-
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nyelvekre jellemz6 regressziv zongésségi hasonulassal, hanem spontan zon-
gésiilésrdl van sz6, mely a lenici6s folyamatokhoz éll kézelebb.

3. Harom lehetséges elméleti megkozelités

A cikkem konkldzidja alapvet6en nem mas, mint a kiindul6 hipotézis meg-
erGsitése, amit mar a cim is elarul: az olasz a zéngenyelvek kozé tartozik, am
nem miikddik benne a zongenyelvek egyik legfontosabb ismérvének szamit6
fonoldgiai folyamat, a regressziv zongésségi hasonulds. A ZH hidnya az
olaszban diakrén megkozelitésb6l haromféleképpen is magyarazhaté.

3.1. Esetleg mégis aspirdlo nyelv?

Mindenekel6tt érdemes eljatszani a gondolattal, hogy az olasz mégsem zon-
genyelv, hanem aspiral6 nyelv. Az ebbe a csoportba tartozé nyelvekben nem
miikédik a ZH, jellemzd rajuk viszont egy olyasfajta spontan zéngésiilési fo-
lyamat, amilyenben az olasz szibilansok is érintettek. Az olasz adatokban is
megfigyelhet6 bizonyos mértékii aspiraci6 a (féleg hangsulyos szétagban
megjelend) zongétlen zorejhangok esetében.

Mindezek ellenére gy gondolom, nem ez a j6 magyarazat az olasz fono-
l6gia kiilonos laringalis viselkedésére. A latin és az wjlatin nyelvek a laringa-
lis realizmus keretében mind zéngenyelvnek szamitanak, ez alél val6sziniileg
a klasszikus latin foldrajzi gocpontjahoz legkozelebb all6 olasz sem kivétel.

Elképzelhet6 esetleg, hogy a Rémai Birodalom german anyanyelvii hodi-
t6i szubsztratum hatassal lehettek az italiai tjlatin nyelvekre, és aspirdléva te-
hették azokat. Bar épp a german hoditok voltak azok, akik meglep6 m6don
elvetették sajat nyelviiket, és latin, illetve djlatin nyelveken kezdtek Italidban
kommunikalni (v6. Arnaldi 2003); ennek ellenére természetesen a kiejtésiik
megdrizhette anyanyelviik bizonyos vonasait, példaul az aspiraciot.

Ugyanakkor a kiragadott hangtani adatok alapjan ugy tlinik, hogy az olasz
zorejhangok rendelkezhetnek 6nall6 zongével, megnyilatkozas elején és nem
interszonorans kornyezetben is, ami az aspiral6 nyelvekre egyaltalan nem jel-
lemz6. Mindent egybevéve tigy vélem, nagyobb esélye van annak, hogy az
olasz egy zongésségi hasonulast nélkiil6z6 zongenyelv, minthogy egy 6nall6
és disztinktiv zongével rendelkezd aspirdlé nyelv. Erre a kérdésre célom lesz
visszatérni soron kovetkezd kutatasaimban, hogy tébb oldalrél megyvilagitva
is kizarhassam ezt az eshet6séget.
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3.2. Zéngenyelv, azonban...

A maésik lehet6ség annak a feltételezése, hogy az olasz ugyan mindig zonge-
nyelv volt, &m sosem volt benne zongésségi hasonulds; mar az ékorban és
korai kozépkorban kialakul6 latin volgdrékban (azaz a vernakuléris, beszélt
nyelvi teriileti valtozatokban) sem. Tébbek kozott ez kényszerithette a zorej-
hangkapcsolatokat arra, hogy helyhasonulast vagy torlést szenvedjenek el, és
igy megszlinjenek a miikodésképtelen ZH lehetséges bemenetei. Ebben a
megkozelitésben az /sC/ kapcsolatokban késébbiekben lexikalizalddott, szibi-
lansokra jellemzd z6ngésiilés nem ZH, hanem lenici6 eredménye. Ez lehetett
az egyik oka annak, hogy az /sC/ kapcsolatok nem egyszertisodtek a tébbi z6-
rejhangkapcsolathoz hasonl6an.

Az ebben a bekezdésben felvetett magyarazat ugyanakkor gyenge laba-
kon all. Semmiképpen sem lehet ugyanis a zorejhangkapcsolatok torténeti
feloldasat csak a ZH hianyara fogni, valamennyi ilyen jellegli massalhangz6-
csoport megszlint ugyanis az olasz nyelvjarasokban, nem csak az eltér zon-
gésségliek.

3.3. Zongenyelv, és ezért...

A harmadik és egyben legval6szin{ibb elméleti magyarazat szerint az olasz
mindig is teljesen normélis zongenyelv volt, és ennek megfeleléen zongéssé-
gi hasonulas is miikodott benne a kezdetektél fogva. Am mivel a zérejhang-
kapcsolatok a nyelv torténetében javarészt feloldodtak (ahogy egyébként egy-
mastdl fliggetlentil tobb djlatin nyelvben is), a ZH egyetlen lehetséges beme-
nete az /sC/ kapcsolatokhoz fiiz6d6tt az olaszban. Ez a folyamat lexikalizal4-
dott is, és a nyelv torténetében évszazadokig zavartalanul miikodott. Am a
modern korban szdmos olyan jovevényszé érkezett az olasz nyelvbe, melyek
kihivas elé allitottak az olasz ZH-t, a beszél6k azonban nem tudtak azt az
/sC/-n kiviil mas zorejhangkapcsolatokra alkalmazni, igy egyéb javit6 straté-
gidkhoz folyamodtak, mint amilyen a maganhangzé-betoldas.

Az olasz ZH fonolégiai statusza is atalakult az 1ij jovevényszavak tome-
ges érkezésével. A ZH miikodése elGszor defektiv lett, és csak az /sC/ csopor-
tokra korlatozodott, majd egyre inkdbb az aspiral6 nyelvekben felt{ing lenici-
6s zongésiiléshez valt hasonléva. Igy a mai szinkrén nyelvéllapotban a szibi-
lansok mar csupan spontan zongésiilésen mennek keresztiil az olasz fonol6gi-
aban, mint példaul az iceberg széban, amely zongenyelveken altalaban z6n-
gés [z]-vel ejtédik, kivéve az olaszban, amelyben hol igy, hol tgy.

A kovetkezd évek kutatébmunkai soran ezt a lehetGséget szeretném foneti-
kai és fonoldgiai oldalrdl megtdmogatni. E16szor is a korpuszom jelentds b -

60



Az olasz mint zéngésségi hasonuldst nélkiiléz6 zéngenyelv

vitését veszem tervbe (lehet6leg valamennyi tjlatin nyelvre kiterjesztve),
majd az adatokat fonoldgiaelméleti elemzéseknek szeretném alavetni, els6-
sorban optimalitaselméleti megkozelitésbol. Azt a lehetGséget sem tartom ki-
zartnak, hogy a ZH a jovGben tjra elterjedjen az olasz fonologidban, ugyanis
talaltam erre utald jeleket a korpuszban, mégpedig kétanyanyelvii olaszok ki-
ejtésében, akiknek masik anyanyelve szintén zéngenyelv, és az onnan megta-
nult ZH folyamatat az olaszra is alkalmazzéak (més olasz adatk6zl6k azonban
semmi idegen akcentust nem éreznek az § beszédiikben, igy a ZH-t sem érzé-
kelik).

Vagyis elképzelhet6nek tartom, hogy az olasz hangtan pillanatnyi allapota,
amely nélkiilozi a ZH-t, csupan atmeneti, és a ZH csak addig hianyzik majd az
vén el nem sajatitjak. Eszerint fonetikailag (ideiglenesen) lehetséges az az el-
lentmondasos allapot, hogy egy zéngenyelvben ne miikddjon a zéngésségi ha-
sonulds. Fonolodgiailag azonban valdsziniileg ez lehetetlen, és az itt felvazolt
helyzet a jov6ben talan meg is fog véltozni az olasz hangtanban.
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