»BALRA KIHELYEZESEK” A MAGYARBAN

Sziics Péter

1. Bevezetés

Jelen tanulméanyban' a szakirodalomban ,balra kihelyezés’-ként ismert
nyelvtani szerkezeteket fogom megvizsgalni a magyar nyelvben. A ,,balra ki-
helyezés” terminust (angolul left dislocation) els6ként Ross (1967) hasznalta
az olyan angol mondatszerkezetek megnevezésére, ahol a mondat bal perifé-
ridjan, a mondat tovabbi részétél nagyjabdl fiiggetlen médon valamilyen 6sz-
szetevl helyezkedik el, majd késébb a mondatban talalhat6 egy az 6sszeteve-
vel koreferens felidéz6 névmas. Jelen tanulményban is az effajta szerkezete-

ket nevezem balra kihelyezésnek.?

(1)  Johni, many people like him;.
Janos sok ember szeret Gt.MASC
’Janost (6t) sok ember szereti.’

A balra kihelyezést gyakran éllitjak szembe a ,topikalizaci6”-nak nevezett
konstrukci6val (az elnevezés forrdsa szintén Ross 1967), mely a felszinen
annyiban kiilénbozik az (1)-ben bemutatott szerkezettdl, hogy nem talalhaté
benne felidéz6 névmas.

! Szeretném megkoszonni Laczké Tibornak, hogy észrevételeivel és az elemzés formalis részé-
ben nyujtott felbecsiilhetetlen segitségével hozzdjarult a tanulmany elkészitéséhez. A névtelen bi-
ralém, illetve Gécseg Zsuzsanna megjegyzéseinek is sokat koszonhet a tanulmény. Az esetleges
hibdk természetesen csakis miattam lehetek a tanulmanyban.

A kutatast a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) K 111918 nyilvantar-
tasi szamu projektje tdmogatta.

2 Jelen tanulmanyban azért haszndlom a ,,balra kihelyezés” terminust a targyalt szerkezetek meg-
nevezésére, mert a szakirodalomban ez az elterjedt és elfogadott szakkifejezés rajuk. Mindazon-
altal ez nem jelent részemrdl elkotelezodést barmely transzforméaciés elemzési mod vagy elméle-
ti keretrendszer felé. Ezzel a nemzetkozi szakirodalomt6l sem térek el, ugyanis még a legtobb
chomskyanus elemzés is elveti az (1) tipusi mondatok mozgatasos elemzését (lasd a 2. labjegy-
zet irodalmait).

Ugyanakkor azért is fontos ezt megjegyeznem, mert a magyar nyelv chomskyanus leirasaiban &l-
taldnosan elterjedt, hogy a predikdtum minden argumentuma a predikatum utn keriil bazisgenera-
lasra, majd adott esetben mozgatas titjan keriil a preverbalis poziciéba (lasd tobbek kozétt E. Kiss
2002, Liptadk 2011). Ezekben a megkozelitésekben igy minden topik, kontrasztiv topik és fokusz
,balra kihelyezett”. Jelen tanulmany csak azokat a szerkezeteket nevezi ,balra kihelyezésnek”, ahol
(1)-hez hasonléan talalhat6 egy koreferens felidéz6 névmas a mondat tovabbi részében.
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2 John, many people like.
Janos sok ember szeret
’Janost sok ember szereti.’

Ami dsszekoti a két szerkezetet, az az a motivacio, hogy egy 6sszetevd, mely
diskurzusszempontbdl valamilyen médon prominens (példaul a mondat ma-
sodik fele rola tesz 4llitast, vagy kontrasztot fejez ki mas diskurzusszereplék-
kel), a kanonikus pozicidja helyett a mondat elején helyezkedjen el. Ugyan-
akkor — habér ez a glosszakbdl és a forditasokbol nem tiinik ki — a felszini ha-
sonldsag ellenére a két mondattipus jelentGsen eltérd szintaktikai és informa-
cidsszerkezeti tulajdonsagokkal rendelkezik.’

A magyar a diskurzuskonfiguraciésnak nevezett nyelvtipus egy sokat tar-
gyalt tagja, igy nem meglepd, hogy taldlunk olyan mondattipusokat benne,
melyek parhuzamossdgokat mutatnak az (1)-ben és (2)-ben bemutatott szer-
kezetekkel. Eddig harom ilyen mondatfajta keriilt a szakirodalom latéterébe:
a kontrasztiv topikos balra kihelyezés (a tovabbiakban KTBK, (3a), a kont-
rasztiv fokuszos balra kihelyezés (KFBK, 3b), és a nem kontrasztiv balra ki-
helyezés (NKBK, 3c). Habér talan nem teljesen helyénval6 az informacids-
szerkezet bemutatasa nélkiil mar az elnevezésekbe belesz6ni diskurzusfunk-
ciokat, ezek remélhetéleg megegyeznek az olvasé intuicidjaval és nem zavart
okoznak, hanem konnyebbé teszik a szerkezetek targyaldsat. A késébbiekben
sort keritek a diskurzusfunkcidk részletesebb bemutatéséra is. (4)-ben oszta-
lyozas nélkiil bemutatok pér balra kihelyezd példat, melyeket a Magyar Nem-
zeti Szovegtarban talaltam.

(3) a. Jdnost, azt mindenki szereti. (Marit mdr joval kevesebben.)
b. A kényvet, azt vitte vissza a kényvtdrba Mari (és nem a fo-
lyciratot).
c. (A vita nagyon kezdett eldurvulni, ezért) Janos az fogta magdt és
kiment a szobdbdl..

(4) a. Tehdt vasvillaval, ldncfiirésszel nyugodtan kibelezheted a tdma-
dot, de léfegyvert, azt aztdn ne.
b. En az iinnepségeket, azokat nagyon szeretem, akkor mindenki ériil
és iszunk is ra!
c. Riporter: A helyredllitds 6sszege az honnan lesz, ki teremti elG?

3 Az érdekl6d6 olvas tobbek kozott a kovetkezd helyeken taldl b6vebb informéaciot a balra kihe-
lyezésrdl illetve a topikalizaciorél féként az angol, a német és a holland nyelvet illetGen:
Gregory—Michaelis (2001), Grohmann (2003), Frey (2004), Shaer (2009).
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Mind a harom mondattipus osztozik az (1)-ben talalhat6 angol balra kihelye-
zéssel abban a tulajdonsagban, hogy egy balperiférikus 6sszeteve és egy vele
koreferens felidéz6 névmas (az(t)) talalhat6 benne. Az ilyen felidéz6 névma-
sos szerkezetek az ige utan nem is fordulhatnak el a magyarban. (5) barmi-
lyen értelmezésben rosszul formalt.

5) *Mindenki szereti azt, Janost.

A héarom tipus koziill a KTBK Liptak (2011)-ben, az NKBK pedig Liptdk
(2012)-ben keriilt bemutatasra, a KFBK pedig csak emlitésszinten kertilt el§
a szakirodalomban, mélyebb vizsgalata nem tortént meg. A hdrom szerkezet
szisztematikus Osszevetésére sem keriilt eddig sor. Jelen tanulmany ezeket a
hidnyokat hivatott kitolteni. A tanulmany 2—4. része egyenként bemutatja a
fent emlitett balrakihelyezés tipusokat, kiilon kitérve a mondattani és infor-
maciosszerkezeti tulajdonsagokra. Az 5. részben javaslatot teszek arra, hogy
mindezek alapjan milyen formalis elemzést lehet adni a balra kihelyezésekre,
a Lexikai-Funkciondlis Grammatika (LFG) elméleti keretét hasznalva. A zaré
részben 0sszegzem a f6 eredményeket.

2. Kontrasztiv topikos balra kihelyezés (KTBK)
Els6ként ismételjiik meg a (3a)-ban bemutatott KTBK-s példat.
(3) a. Jdnost, azt mindenki szereti. (Marit mdr jéval kevesebben.)

(3a)-ban a ,balra kihelyezett” Gsszetevé Jdnos, a felidéz6 névmas pedig az
azt mutaté névmas. (3) természetes hangstilyozasaban Jdnos a kontrasztiv
topikokra jellemz6 es6-emelkedd dallammal kertil kiejtésre, késébb pedig a
mindenki névmas es@ irtéhangsilyt visel. Ez persze nem meglep6 annak a fé-
nyében, hogy mar az elnevezésbe is belesz6ttiik a kontrasztiv topik diskur-
zusfunkciét. Ezzel nem véllaltunk tilsdgosan nagy kockazatot, tekintve, hogy
a felidéz6 névmas lehetséges jelenlétét a kontrasztiv topikok azonositasanak
az egyik tesztjeként tartjdk szamon a szakirodalomban (Kalman 2001: 41).
(3a) tehat — mint a zarojeles résszel hangsilyoztam is — azt implikélja, hogy
van egy alternativ topikreferens (példaul Mari), akire a mondat kommentjé-
nek (,,mindenki szereti”) egy alternativdja az igaz (kevesebben szeretik).

A ,balra kihelyezett” elem kontrasztiv topik diskurzusfunkcigjat az is
megerdsiti, hogy nem 0Osszeegyeztethetd olyan verumfokuszos szerkezetek-
kel, melyekr6l Gyuris (2009) megmutatja, hogy inkompatibilisek a kontrasz-
tiv topikok szemantikajaval ((6a) nem lehet egyszerre igaz egy olyan alterna-
tiv allitassal, hogy ,hatnél kevesebb pedig nem”). (6b-c)-ben pedig azt latjuk,
hogy nem referencidlis Gsszetevék is megjelenhetnek KTBK esetén. Ez a
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tulajdonsag a kontrasztiv topikoknak a normal topikoktdl val6 megkiilonboz-
tet6 jegye (lasd példaul E. Kiss 2002: 24)

(6) a. #Hatndl tobb didk, az eljott az el6addsra.
b. Allatot, azt nem tartok.
c. Kevés fitit, azt Mari hivott meg.

Vizsgéljuk meg, hogy a szerkezet milyen egyéb formalis tulajdonsagokkal
rendelkezik.

Az els6 tulajdonsag, amit megfigyelhetiink, az az, hogy a felidéz6 névmas
opciondlis, azaz a mondatbdl val6 kihagydsa nem jar szintaktikai vagy sze-
mantikai kiilonbséggel, amennyiben a fentebb leirt hanglejtést megtartjuk.
Természetesen névmas nélkiil lehet6ségiink van a mondatot egy egyenletesen
es6 hangsillyal is ejteni, igy azonban az masfajta, nem kontrasztiv értelme-
z€st nyer.

@) Janost mindenki szereti. (Marit mdr joval kevesebben.)

Amennyiben a felidéz6 névmas szerepel a mondatban, akkor annak kozvetle-
nil a ,,balra kihelyezett” elem mellett kell lennie, az att6l val6 elvalasztas je-
lent6sen rontja a mondat megitélését.*

8 ???Jdnost, tegnap azt mindenki Idtta a koncerten.

A felidéz6 névmas formdja viszonylag kotott. Amennyiben rendelkezik eset-,
szam- vagy deixis-jeggyel, akkor ezen jegyek egyezést mutatnak a ,balra ki-
helyezett” elem hasonl6 jegyeivel.

a. Jdnost, *az/azt mindennap ldtom.
b. A ldnyokat, *azt/azokat szivesen meghivom.
c. Azokkal a fitikkal, *ezekkel/azokkal mindenki szivesen jatszik.

Hiba lenne ugyanakkor a fenti altaldnositast abszolttnak tekinteni. Egyfeldl,
ha a balra kihelyezett elem hataroz6sz6, akkor arra nem utalhatunk vissza az
ez/az névmas ragozott alakjaval, hiszen ezek a névmasok fénévi csoportokra
utalhatnak. Ilyenkor az igy/tigy névmast hasznaljuk.

(9) a. Szépen, *azon/tigy csak Kati dolgozik.
b. Ilyen gyorsan, *ezen/*ilyenen/igy csak Janos tud futni.

4 Ez az itélet Liptak (2011)-re, sajét, illetve kornyezetem nyelvérzékére hagyatkozik. Baloghné
Nagy (2013) szerint elfogadhat6ak az ilyen mondatok.

Megemlithet8, hogy egyes diskurzusjelol6k is beékel6dhetned (bezzeg, persze). E megfigyelésért
Gécseg Zsuzsannanak tartozom koszonettel. Mivel az ilyen kifejezések kiviil esnek a szintaxis
hagyomanyos értelemben vett targykorén, nem cafoljék a fenti altalanositast.
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Altalanos szabalyként elmondhatjuk, hogy mindig olyan névmasi format
hasznalunk KTBK-ban, amilyennel altalanos hasznélatban is visszautalunk
egy adott dsszetevore. Példaul helyekre valé utalaskor az ez/az névimas rago-
zott alakjai mellett hasznalhatjuk az itt/ott, ide/oda illetve innen/onnan muta-
t6 névmasokat is.

(10) a. A hdzban, abban/ott nagy tisztasdg volt.
b. A kertbe, abba/oda gyakran kiment.
c. A konyhdbdl, abbél/onnan gyakran jéttek jo illatok.

Helyekre sokszor nem az ez/az névmas ragozott alakjaval utalunk (1asd pél-
daul (11a)). Ilyenkor a KTBK-ban is a megfelel6 alakot hasznaljuk. Ha egy
ragozott alak tobbféle jelentésfunkciét is betolthet (14sd példaul (11g-h)-ban),
akkor mindig az adott hasznalatnak megfelel6 névmassal utalunk vissza.

(11) a. ,,Szegedre mész?” ,, Igen, *arra/oda.”

b. Szegedre, *arra/oda szivesen megyiink.

c. Debrecenben, *abban/ott sokan élnek.

d. Az Egyesiilt Allamokban, *abban/ott szivesen laknék.

e. Izlandon,*azon/ott szivesen laknék.

f. Vidékre, *arra/oda nem koéltoznék.

g. Az egyetemen, *azon/ott sokan dolgoznak. (,sok ember munka-
helye az egyetem” értelemben)

h. Az egyetemen, azon/*ott sokan dolgoznak. (,,sok ember dolgozik az
egyetem feltjitasaval/atépitésével kapcsolatosan” értelemben)

A kiilonboz6 kontextusokban a névmas formajat befolyasol6 tényezdk pontos
meghatarozasa kiilon kutatas targya lehet. Ami biztosnak latszik, hogy tulsa-
gosan szoros szintaktikai meghatarozottsagot nem lehetséges feltételezni. Az
ott, oda stb. névmasok lehetséges volta mindenképpen amellett érvel, hogy a
szemantikanak is teret kell hagyni a kérdés eldontésében.

A KTBK egyéb tulajdonsagai levezethet6ek azokbdl a tulajdonsagokbdl,
amikkel a kontrasztiv topikok altalanossagban rendelkeznek: a mondat topik-
mezejében fordul el8, adott esetben ,elvegyiilve” a normal (nem kontrasztiv)
topikok és mondatszintli hatdrozészavak kozott (12a). Mind fémondatban,
mind alarendelé mondatban (12b) megtalalhatjuk.

(12) a. Jdnos Marit, azt tegnap Tamdssal délelétt vitte el kirdndulni.
(Katit meg délutdn.)
b. Erika azt mondta, hogy Julidval azzal gyakran taldlkozik.
(Tiborral ellenben ritkdn.)
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Habar stilusbeli és feldolgozasbeli tényez6k miatt jeldltek az olyan monda-
tok, amelyekben tébb KTBK is el6fordul, nyelvtani szempontbdl elfogadha-
tonak mindsiilnek. Az alabbi példa Liptdk (2011)-b6l valé:

(13)  Anna, az hétfén, akkor Péterrel taldlkozott. (Baldzs pedig kedden
Istvdannal.)

Akarcsak a kontrasztiv topikok altaldban, KTBK-s szerkezetek is tigy értel-
mezddnek, hogy a ,balra kihelyezett” 6sszetevéket igy tudjuk érteni, mintha
a mondat késébbi részében szerepelnének (ez a folyamat transzformécios iro-
dalomban ,,rekonstrukcié” néven ismert). Ennek két konkrét megjelenési for-
maja, hogy a KTBK-k elkeriilik az tigynevezett ,,A-kotéselv” sértéseket (14a,
v.0. 14b), valamint a ,,balra kihelyezett” névmasok sziik hatokort képesek fel-

venni (14c¢)°.

(14) a. Magat, azt szereti Janos. (mds embereket nem igazdn)
b. *Magdt tegnap megborotvdlta Jdnos.
c. Az prof anyjdt azt mindenki; szereti. (az apjdt mdr nem feltétleniil)
(értelmezés: mindenkire igaz az, hogy szereti a sajat anyjat)

(14c)-t illetéen érdemes megjegyezni azt a KTBK-val kapcsolatos tényt,
hogy bizonyos beszél6knek személyekre val6 utaldsoknal felidéz6 névmas-
ként mutaté névmas helyett személyes névmas is elfogadhat6é (15a). Liptdk
(2011) és Baloghné Nagy (2013) is megjegyzi ezt, de nem tulajdonitanak
neki kiilonosebb figyelmet, idiolektikus varidcionak tartjdk, szintaktikai ko-
vetkezmények nélkiil. Hogy ez nem lehet a teljes igazsdg, azt az mutatja,
hogy ha (15b)-ben kicseréljiik az azt-ot 6t-re, a sziik hatokoros olvasat elérhe-
tetlenné valik (15b).

(15) a. Jdnost, 6t mindenki szereti.
b. Az pro«; anyjadt, 6t mindenki; szereti. (értelmezés: egy konkrét sze-
mély anyjéra igaz, hogy azt a n6t mindenki szereti)

Hogy ez mindodssze a két névmas eltéré tulajdonsagai miatt van, vagy
mélyebb elemzési kiilonbséget is fel kell tenniink, jelen tanulményban nem
boncolgatom, de tovabbi kutatds targyat képezheti.

S Ennek az altalénositdsnak az egyik elsé megfogalmazédsa E. Kiss (1992)-ben talélhaté. Az
»~A-kotéselv” chomskyanus terminus, amit a jelenség megnevezésére hasznalok, és nem azért,
mert elkotelez6dnék egy transzformdacios megkozelités mellett.

® A ,,pro” itt és a késGbbi mondatokban a ki nem mondott, de odaértett személyes névmast hiva-
tott elméletsemleges mdédon reprezentélni.
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3. Kontrasztiv fokuszos balra kihelyezés (KFBK)

A kontrasztiv fékuszos balra kihelyezés egy eddig szinte teljesen feltaratlan
szerkezete a magyar nyelvtannak. Az egyetlen emlitést Kenesei et al. (1998)
teszi réla. Idézziik fel a (3b)-ben bemutatott példat.

(3) b. A kényvet, azt vitte vissza a kényvtdrba Mari (és nem a folydiratot).

Mint a jelenség elnevezése is mutatja, itt a felidéz6 névmas a mondat fokusz-
poziciéjaban van, ami kdzvetleniil az ige el6tti pozicié a magyarban (v.6.: *A
konyvet, Mari AZT visszavitte a kényvtdrba.) Ennek megfelel6en viseli a
mondat f6hangsulyat. A mondat eleji 6sszetev6t (a konyvet 3b-ben) es6é hang-
lejtéssel ejtjiik és a mondat tovabbi részétél jelentd sziinettel valasztjuk el.

Folmeriilhet benniink, hogy talan a KTBK egy varidcidjarél van sz, vagy
arr6l, hogy valamilyen szintaktikai ,balra kihelyez6” folyamat a ,,kontrasz-
tiv” diskurzusfunkcidkat célozza, legyen az topik vagy fékusz. A formai ha-
sonl6sag mellett erre utalhat az is, hogy mindkett6 kontrasztivitast fejez ki,
ami tobb kutat6 szerint is egy fontos kozvetit6 jegy a szintaxis és az informa-
cios szerkezet kdzott (1asd példaul Neeleman et al. 2009).

Ennek ellenére latni fogjuk, hogy a két szerkezet kozotti sok kiilonbség
miatt egy effajta megkdozelités kevés plauzibilitassal birna.

Ami a formai jegyeket illeti, KFBK esetén lazdbbak a kotottségek, mint
KTBK esetén, kiilondsen az esetiiket illetéen. Ez nem jelent teljes szabadsagot,
példaul a nem egyez6 deixis jelentGsen rontja a mondat megitélését, ez azonban
val6szintileg szemantikai, és nem szintaktikai okokra vezethet6 vissza.

(16) a. ?A kényv, Jdnos azt vitte vissza a konyvtdrba.
b. ?Az a kutya, azt vettem meg tegnap.
c. ?London, Janos oda utazott el.
d. #Azt a kutyadt, ezt vettem meg tegnap.

A szintaxist illet6en az a legszembet{in6bb kiilonbség a KTBK és a KFBK
kozott, hogy a KFBK el6forduldsa sokkal korlatozottabb. Mint lattuk, a
KTBK megjelenése megegyezik a normal topikok megjelenésével, azaz ahol
azok el6fordulhatnak, ott a KTBK is megjelenhet. Mas a helyzet a KFBK-
val. A KFBK-t csakis mondat elején hasznalhatjuk nyelvtanilag j6lformalt
mondatban. Ha mar csak egy topik is megel6zi a KFBK-t, a mondat jolfor-
maltsaga sériil (17a). Ebbél az is kovetkezik, hogy alarendelt mondatokban
nem jelenhet meg KFBK (17b).
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(17)a. ??Mari a kényvet, azt vitte vissza a kényvtdrba.
b. *Jdnos azt mondta, hogy Mari a kényvet, azt vitte vissza a
kényvtdrba.

A felidéz6 névmas hasznalatdban is lényeges kiilonbségeket talalhatunk a
KTBK és a KFBK kozott. Mint ismert, a magyarban mondathatarokon ke-
resztiil udvariatlan stilusi névvel megnevezett személyekre mutaté névmassal
utalni.

(18) ,,Ldttad mdr ma Baldzst?” ,, Nem, Gt/#azt még nem ldttam.

Mint lattuk, ez a szabaly mondaton beliil, példdaul KTBK-nél nem érvényes, a
KTBK-s mondatok nem hatnak jeloltnek. KFBK esetén viszont ugyanez a
pragmatikai hatés érezhetd.

(19)  Jdnost, 6t/#azt bosszantottam fel tegnap.

A KTBK-nal megfigyelhet6 ,,A-kotéselvi” és hatokari jelenségek is mashogy
viselkednek a KFBK esetén. Nincsen ,,rekonstrukcié”, azaz a visszahat6 név-
mas nem hangzik j6l, ha megel6zi az 6t kot6 fénevet (19a), és a KFBK-ban
érintett személyes névmas sem képes sziik hatokort félvenni (19b). Habar
nem allithatjuk, hogy a (20)-ben szerepld koindexalasok teljesen agrammati-
kusak, a teljesen természetes (14a,b)-vel Gsszehasonlitva mindenképpen je-
l6ltnek hangzanak.

(20) a. ???Magadt, a kutya azt zavarta meg az ugatdssal.
b. Az (6+»25) autdja, az hagyott cserben mindenkit; a versenyen.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a KTBK és a KFBK teljesen mas meg-
kozelitési modot kivan meg. Erre az 5. részben fogok b&vebben kitérni, el6tte
nézziilk meg a magyarban talalhat6 harmadik ,balra kihelyez6” szerkezetet,
amely az eddigiektdl eltér6en nem kontrasztiv értelmezésii.

3. Nemkontrasztiv balra kihelyezés (NKBK)

A nemkontrasztiv balra kihelyezés is egy olyan szerkezet, amit viszonylag
keveset tanulmanyoztak a magyar nyelvben. Egyediil Liptak (2012) vizsgalta
behatébban a korrelativ mondatszerkezetekkel val6 6sszevetésben (egy kor-
relativ példa: aki kordn jon, azt a szervezbk ingyen beengedik). Rajta kiviil
Balogné Nagy (2013) tér ki ra roviden, de 6 a kontrasztivitas hidnyan kiviil
nem emlit 1ényeges kiilonbségeket a KTBK-hoz képest. Szokasunk szerint is-
meételjiik meg a példamondatunkat (3c)-bél.

88



, Balra kihelyezések” a magyarban

(3) c. (A vita nagyon kezdett eldurvulni, ezért) Janos az fogta magdt és
kiment a szobdbdl.

Zavaro6 tényezd az NKBK vizsgalatdban, hogy a kontextus, hangstilyozas és a
beszél6 szandékanak ismerete nélkiil sokszor nem nyilvanval6, hogy hogyan
lehet megkiilonboztetni egy KTBK-t tartalmazé mondattél. (3c)-ben a fogta
magdt informélis fordulat és az egyértelm( alternativ igazsagérték hianya hi-
vatott a nemkontrasztiv értelmezést elGsegiteni, de ez persze nem nyujt teljes
bizonyossagot. A megfelel6 hangsilyozas esetében érthet6 (3c) tigy, hogy va-
laki mas pedig valami mas csinalt (példaul ,,Kati megprébéalt rendet teremte-
ni”). Az ebben a részben szerepl6 példamondatok szandékaim szerint ,,Japos™
hangstlyozéssal, alternativdkat nem el6hivo médon értend6ek. (A vesszd hia-
nya a ,,balra kihelyezett” mondatrész és a felidéz6 névmas kozott is a ,lapos”
hangstlyt hivatott jelezni.)

A formai kovetelmények szigorusagat illet6en az NKBK a KFBK-hoz ha-
sonl6an megenged6bb, habar attdl eltér6en az esetegyezést mindenképpen
megkdoveteli. Viszont a szamjegyek nem feltétleniil kell, hogy egyezzenek. A
(21c-d)-ben talalhat6 példak az MNSZ-b6l szarmaznak.

(21) a. *Ezutdn a kényv azt visszavittem a kényvtdrba, majd hazamentem.
b. Ezutdn a kényveket ?azt/azokat visszavittem a kényvtdrba, majd
hazamentem.
C. ...jol van, az adatokat azt folirom rendeléskor.
d. Ha mdr okozott esetleg kévetkezményeket is, az ilyen eseteket azt
mdr mindig nehezebb kikezelni...

Az NKBK el6fordulasa megegyezik a kdzonséges topikok (és a KTBK) el6-
forduldsaval, tehat mind f6-, mind alarendelt mondatban megjelenhet, egyéb
topikokkal és mondatszint(i hatarozékkal elvegyiilve.”

(22) a. Azt mesélték, hogy erre Janos az fogta magdt és kiment a
szobdbdl.
b. Tegnap Marit Zoltdn az a buliban vdratlanul megcsdkolta.

A KTBK-hoz hasonléan a felidéz6 névmas NKBK esetén sem valaszthato el
a ,,balra kihelyezett” elemt6l.

(23)  *Jdnos tegnap az fogta magat és kiment a szobabdl.

»Rekonstrukciés” hatdsok nem érvényesiilnek a NKBK esetén.

7 Bizonyos preferenciak érvényesiilhetnek, lasd Gécseg (2001).
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(24) a. *Ezutdn magdt azt Janos megszerette.
b. Ezutdn az pro-y; anyja az mindenkit; megélelt.

(24a-b) rossz, mert a visszahatd6 névmas illetve a személyes névmas (ha a
mindenki-vel koreferens) nem tud a megfelel§ poziciékban (a mindenki utéan)
értelmez6dni. Természetesen mindkét mondat elfogadhato, ha kontrasztivan ér-
telmezziik, ekkor azonban mar nem NKBK-rdl, hanem KTBK-rél lenne sz6.

Erdekes médon a kontrasztiv ,,balra kihelyezésekkel” szemben nem min-
den grammatikai funkcié hangzik j6ol NKBK-ban. Az eddigi példakban ala-
nyok és targyak szerepeltek. Oblikvuszi vonzatok kifejezetten rossznak hat-
nak NKBK-ban (25). Hasonldan rossz mondatokat kapunk, ha az NKBK-t
nem fénevekkel probaljuk kombinalni (26). (Természetesen a KTBK-s olva-
satok jok (25)-ben.)

(25) a. ???Tamds fogta magat és a polcra arra foltett néhdny kdnyvet.
b. ???Imre ezutdn Béldval azzal elment futni.

(26) a. *Ezutdn tegnap az/akkor elmentem a boltba.
b . *Nagyon szép az/olyan volt Edit a tegnapi bdlon.

Az informacio6s szerkezetet illet6en az NKBK intuitiven egy topikjelol6 szer-
kezet, azaz a névmas a mondat nemkontrasztiv topikjahoz kapcsolodik. Ezt
az intuiciét a NKBK a kopulds mondatszerkezetekkel valé kolcsonhatasa is
megerdsiti.

A kopulas mondatoknak a klasszikus felosztas szerint (Declerck 1988) 5
fajtaja van.

(27) a. Predikécids: Jdnos okos (volt)®.
b. EgyenlGsit6: A hajnalcsillag az esthajnalcsillag (volt).
c. Identifikacios: Az a férfi (ott) Janos. (deiktikus kontextus)
d. Definiciés: A demokrdcia egy olyan rendszer (volt), ahol a nép-
akarat érvényesiil(t).
e. Specifikacios: A legjobb jel6lt Janos (volt).

Az NKBK a fenti 5 tipus koziil mindegyikben el6fordulhat, kivéve a specifi-
kécios kopulds mondatokat. Az, hogy mennyire fontos a felidéz& névmas je-
lenléte ezekben a mondatokban, egyéni nyelv- és stilusérzék kérdése. Bizo-
nyos beszél6knek definiciés kopulds mondatokban szinte kotelez6 lehet a fel-
idéz6 névmas megjelenése (27-28d). Olyan esetekben is er6sen preferalt a

8 Magyarban csak mult és jov6 idS kifejezésekor tessziik ki a 1étigé (v.6. John is/was/will be
clever). A magyar kopulas szerkezetekrdl bévebben lasd Laczké (2012)-t LFG, Hegediis
(2013)-at minimalista keretben.
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felidéz6 névmads, amennyiben a mondatszerkezet nagyon minimdlis (29a).
Szintén preferalt a felidéz6 névmas, ha példaul a ,,balra kihelyezett elem” egy
vonatkoz6 mellékmondat miatt messze kertil a mondat kommentjét6l (29b).

(28) a. Predikacios: Jdnos az okos (volt).
b. Egyenl6sitd: A hajnalcsillag az az esthajnalcsillag.
c. Identifikaciés: Az a férfi (ott) az Janos.
d. Definici6és: A demokrdcia az egy olyan rendszer (volt), ahol a
népakarat érvényesiil.
e. Specifikaciés: #A legjobb jelélt az Jdnos volt. (csak kontrasztiv
értelmezés, példaul: Kati meg egy kevésbé jo jelolt volt.)

(29) a. Oroszorszdg ?(az) a Szovjetunid.
b. Az olyan embert, aki mindig csak sirdnkozik, ?(azt) nem szeretem.

Mi lehet a probléma (28e)-ben? A specifikaciés mondatok szemantikdja ad
valaszt a kérdésiinkre. Az NKBK-ban a legjobb jelélt ugyanis nem lehet
topik. Altaldnosan elfogadott, hogy a topikoknak referencidlisnak kell lenni-
ik. A legjobb jelolt azonban (27-28e)-ben nem egy referencialis entitas, ha-
nem egy tulajdonsagot kifejez6 predikatum, tehat nem topik.® fgy csak kont-
rasztiv topikként értelmezhet, azaz KTBK-s szerkezetr6l van sz6.

Folmeriilhet benniink a kérdés, hogy a fent emlitett stilus- és feldolgozés-
beli tényezdkon kiviil van-e valamilyen funkci6ja a felidéz6 névmaésnak a
NKBK-ban. Elsore teljesen opcionalisnak tiinik, és nem nagyon talalni olyan
szovegkornyezetet, ahol lényegi kiilénbség lenne (3c) és annak a felidézo
névmast nem tartalmazé véltozata kozott.

(3) ¢’. (A vita nagyon kezdett eldurvulni), ezért Jdanos fogta magdt és
kiment a szobdbdl.

Egyéni kiilonbségek létezhetnek. Preferenciak érzédhetnek példaul abbodl ki-
indulva, hogy Jdnos mennyire ismert topik annak a szdméra, akinek adott
esetben mondanank (3)-at, vagy mennyire régen fordult el6 Jdnos utoljara
mondattopikként. Nekem nem sikertilt ebben a megkozelitésben olyan kii-
lonbségre bukkannom, amely tdlmutat ezeken a stilusbeli tényez6kon.
Azonban ha nem csak személyneveket vizsgalunk topikként, akkor lelhe-
tiink olyan esetekre, melyekben a felidéz6 névmas jelenléte/hianya komoly
szemantikai kiilonbséget okoz a mondat értelmezésében. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a felidéz6 névmas az NKBK-ban nem csupan tartalom nélkiili

° A mésik fénévi csoport (jelen esetben Jdnos) pedig a véltozGt azonositja, tehét fokusz szerep(.
Ehhez szintén nem kapcsolédhat az NKBK: #Jdnos az a legjobb jeldlt volt. (csak kontrasztiv ér-
telmezés).
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toltelékelem, hanem a megfelel§ koérnyezetben hozzajarulhat a mondat értel-
mezéséhez. Ahhoz, hogy bemutassam, miféle funkciéra gondolok, réviden ki
kell térni a topikok szemantikdjanak a bemutatésara.

Azon az altaldnos megéllapitason tdl, hogy egy mondat kommentje a
topikrél szol, E. Kiss (2002) két formalis szemantikai jegyet is tulajdonit a
topikoknak: referencialisnak és specifikusnak kell lenniiik.

A referencialitési feltétel miatt példaul puszta NP-k, kérd6szavak vagy bi-
zonyos kvantifikalt kifejezések nem szerepelhetnek topik poziciéban, hiszen
ezek nem utalnak individuumra.

(30) a. *Vendég megérkezett.
b. *Ki megérkezett?
c. *Kevés vendég megérkezett.

E. Kiss (2002) szerint a referencialitis még nmagaban nem elégséges, ah-
hoz, hogy valami topik lehessen: ehhez az is sziikséges, hogy specifikus le-
gyen. Ez E. Kiss (2002) olvasataban azt jelenti, hogy az adott individuum
madr jelen van a diskurzusuniverzumban, a hallgat6 szaméra azonosithat6. En-
nek E. Kiss (2002) szerint csak latszélag mondanak ellent az olyan monda-
tok, melyek (31)-ben talalhat6ak.

(31) a. Valaki kopog.
b. Egy auté megdllt a hdzunk el6tt.

E. Kiss (2002) szerint (31a) csak akkor hasznalhat6, ha mar hallottuk a kopo-
gast, azaz a kopogéas el6idézdje bizonyos értelemben mar jelen van a diskur-
zusuniverzumban. (31b)-t pedig E. Kiss (2002) szerint tgy értjiik, hogy az
,»egy a korabban emlitett autok koziil”.

Gécseg—Kiefer (2009) egyetért a topikok referencialitasi feltételével, de
vitatja, hogy a topikoknak specifikusnak kéne lenniiik. (32)-ben olyan mon-
datokat latunk, ahol a (31)-es mondat alanyai minden kétséget kizardan telje-
sen tjonnan bevezetett referensek, nem mar ismert entitasokra utalnak.

(32) a. Képzeld, mi tortént tegnap. Valaki tigy rdakiabdlt Marira az utcdn,
hogy a szerencsétlen eldjult az ijedtségtol.
b. Képzeld, mi tortént tegnap. Egy gyerek leesett a villamosrél, de
szerencsére nem esett baja.
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Erdekes megfigyeléseket tehetiink, ha NKBK-s szerkezetekké alakitjuk a
(30)-ban szereplé mondatokat. Sem a hatarozatlan névmas, sem a hatarozat-
lan névelGvel rendelkezd fénévi csoport nem elfogadhat6.™

(33) a. *Valaki az ugy rdkiabdlt Marira az utcdn, hogy a szerencsétlen
eldjult az ijedtségtol.
b. *Egy gyerek az leesett a villamosrdl, de szerencsére nem esett baja.

A (33)-as mondatokbdl az tlinik ki, hogy az az &sszetevs, melyhez az NKBK-
ban a névmas kapcsolédik, hatérozott referenciaval kell rendelkezzen, egyér-
telm{ien azonosithatonak kell lennie a diskurzusban." Ez nem teljesiil a (33)-
as mondatokban, ami miatt ezek 6sszeférhetetlenek az NKBK-val. Ha a topik
mar egyébként is hatarozott, mint a korabbi példakban, ez a tulajdonsaga nem
tlinik fel. Ha azonban olyan topikokhoz illesztjiik, amelyek nem hatarozottak,
lathatéva valik a funkcio.

A ,+hatdrozott” szemantikai jegy behozatala magyarazatot szolgdltat arra
az NKBK-t illet6 megszoritasra is, hogy csak NP-kkel/DP-kkel fordulhat elG.
Mivel csak ezen kategéridk esetében van értelme hatarozottsagrél beszélni,
megérthetjilk, miért rosszak a nem fénévszerli kifejezéseket tartalmazé
NKBK-k (26)-ban."

Arra, hogy oblikvuszi vonzatokkal miért hangzik viszonylag rosszul az
NKBK, egyel6re nem tudok magyarazatot adni. Talan 6sszefiiggésben lehet
azzal, hogy a topik diskurzusfunkci6 és az alany grammatikai funkcié kozott
altalaban korrelacié van, de ez a kérdés tovabbi vizsgalatokat igényel.

5. ,,Balra kihelyezések” LFG-megkozelitésben
5.1 Az LFG dltaldnos tulajdonsdgai

A Lexikai-Funkciondlis Grammatika (b6vebben lasd példdul Bresnan et al.
2016 angolul, Koml6sy 2001 magyarul) a generativ nyelvelméletek csaladja-
ba tartozik, de a fésodratd chomskyanus megkozelitéstél tobb 1ényeges pon-
ton kiilonbozik. Ezen kiillonbségek kozé tartozik a transzformdcidk hianya, a
grammatikai funkciok (alany, targy, stb.) mint a szintaxis 6nall6 (nem a

19 Gécseg Zsuzsanna felhivta a figyelmem, hogy (33b) elfogadhaté egy verumfdékuszos értelem-
ben: Egy gyerek az (ugyan) leesett a villamosrdl, de szerencsére nem lett baja. Véleményem sze-
rint ekkor az KTBK egy valtozatarél beszéliink.

' (33a) nyoman lathatjuk, hogy a specifikussag nem elég, hiszen ahogy Gécseg Zsuzsanna fel-
hivta rd a figyelmemet, a hatdrozatlan névmasnak van specifikus olvasata, ,,valamelyik dolog a
kordbban emlitettek koziil”.

12 Vegyiik észre, hogy (26)-tal szemben, ha fénévként hasznaljuk a tegnap szot, elfogadhatéva
vélik az NKBK: A tegnap az jé nap volt.
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frazisstruktiradn keresztiil definidlt) alkotéelemeiként vald elismerése és a
mondatok toébb, fiiggetlen, de leképezési mechanizmusok &ltal kapcsolatban
allo6 reprezentacios szinten val6 elemzése. A két szintaktikai elemzési szint az
Osszetevis-szerkezet, amit az angol constituent (’Osszetevd’) sz6 alapjan c-
szerkezetnek lehet nevezni, és az f-szerkezet (functional structure). A nem
szintaktikai elemzési szintek koziil jelen elemzés szempontjab6l megemliten-
dé még a szemantikai szerkezet (o-szerkezet) és az informéciés szerkezet
(i-szerkezet).

A c-struktira alapvet6en egy flexibilis X-vonas elmélet. Vezérlg elve a
HKifejezés gazdasdgossaga” (Economy of Expression), azaz minden olyan
csomopontot mell6z, mely nem kozvetlentil sziikséges a mondat jélformaltsa-
gahoz vagy szemantikai értelmezéséhez. Ebbdl kovetkezik az iires, nyomokat
vagy néma masolatokat tartalmazé csomoépontok hianya. Emellett fontos tu-
lajdonsaga az LFG-s c-szerkezeteknek, hogy megengedik a kett6nél tobbfelé
agazast és az is elfogadott, ha egy frazisnak nincsen feje.

Az f-strukttira a mondat logikai és funkciondlis viszonyait abrazolja egy
attribitum-érték matrix formdajaban. Egy mondat f-struktirdjanak kiilonb6z6
jolformaltsagi feltételeknek kell megfelelnie (koherencia, konzisztencia, tel-
jesség). Ezen jolformaltsagi feltételek részletes ismertetése tilnéne a tanul-
many keretein, b6vebb informdci6ért lasd a hivatkozott szakirodalmat. A
c- és az f-struktura kozott az annotaciokkal teremthetiink kapcsolatot.

A magyar nyelv LFG-s jellemzéséhez jelen tanulmanyban Laczké (2014)-
et veszem alapul, mely E. Kiss (1992)-t adaptalja és fejleszti tovabb ebben a
grammatikai keretrendszerben. Laczké (2014) az 1. abran lathat6 alapszerke-
zetet tulajdonitja a magyar mondatnak. Mivel jelen tanulmanyban csak a
topikpozicionak van jelent6sége, csak azt lattam el részletes annotacioval. Az
annotéaciokban a lefelé mutat6 nyil (4) magéra a cscomoépontban elhelyezkedd
Osszetevére, mig a felfelé mutat6 (1) az anyacsomdépontra utal.
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/ \
{(?GF)¢ / \

{¥ &€ (1rTOPIC)

V€ (1cT)} XP /VP\
|¥ € (TADIJUNCT) <p v
(Y ADV-TYPE)=, SENT} / \
| A
Mari mindig Jdnossal ment haza a mult héten.

1. abra: a magyar mondat alapszerkezete Laczké (2014)-ben

A modell Iényege réviden a kovetkez6. A mondat topikmezejében (az S* alat-
ti XP) helyezkednek el a topikok és a kontrasztiv topikok (CT). Ezek barmi-
lyen grammatikai funkciéval (GF) birhatnak. Rajtuk kiviil még az adjunktum
grammatikai funkciéval rendelkezd mondatszint{i hatarozészavak is itt he-
lyezkednek el (példaul: valdsziniileg, remélhetéleg, stb.). Mivel ilyen elemek-
b6l tetszéleges szamu eléfordulhat a magyar mondatban (példaul: [Evi hol-
nap Béldval remélhetéleg Imit] elviszi a moziba) és a sorrendjiik sem kotott,
az S csomopont iterativ, ezt jelzi a ,*” szimbdlum." Az S* alatt 16v VP*
csomoépont bal agaban helyezkednek el a kvantorok, amikb6l szintén lehet
tobb is.'"* A kozvetleniil ige el6tti pozicioban helyezkednek el kiegészitd el-
oszlasban az igekotdk, a fokuszalt dsszetevik és a kérddszavak (példa a ki-
egészit§ eloszlasra: Agnes LACIT *megcsdkolta/csékolta meg).

Hogyan illeszkednek ebbe az alapszerkezetbe a kiilonb6z6 ,,balra kihelye-
zések”? Kezdjiik a KTBK-val és a NKBK-val. Ezekben a szerkezetekben a
felidéz6 névmas opciondlis, de ha jelen van, kozvetleniil koveti a topikot, il-
letve a kontrasztiv topikot. Ez arra utal, hogy funkcionalisan adjunktumokrél
van sz6, melyek a veliik tarsitott topik vagy kontrasztiv topik testvércsomo-
pontjaban helyezkednek el (2. abra). Azaz az 1. dbrén, az S* alatti XP-nek
van egy opciondlis testvércsomdpontja, ahol a KTBK és az NKBK felidézd
névmasa foglalhat helyet (XP)". A rajuk vonatkozé egyedi tulajdonsagokat

" Ha az ige utdn van az alany, ez a rész iires is lehet, példaul: Elment Péter a moziba.

!4 Ezeknek ugyanakkor nem szabad a sorrendje, lasd Kalman (2001: 77-90).

5 Az éltalanos ,, XP” jel6lést azért hasznalom, mert ilyen jobboldalra adjungalo szabalyra egy imp -
lementalt nyelvtanban amugy is sziikség van (példaul az appozitiv szerkezetek (Jdnos, a bardtom
nagyon kedves) kezelésekor). A (34)-ben bemutatott ,,balra kihelyez&” szabaly ennek egy alesete.
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kiilénboz8 annotaciokkal biztosithatjuk. (34a) mutatja KTBK, (34b) pedig az

NKBK felidéz6 névmas annotaciojat.
%

e S ™~
XP VP*
{(*GF)=V
{¥ € (rTOPIC) VP
[VE (1CT)}

YRS

XP XP
N

2. abra: a felidéz6 névmasok elhelyezkedése a ,,balra kihelyezésekben”

(34) a. ¥ € (1™ ADJUNCT) b. ¥ € (1 ADJUNCT)
(™ ADV-TYPE) # SENT (™ ADV-TYPE) # SENT
(¥ PRED FN)=. pro (¥ PRED FN)= pro
(¥ PRON TYPE) =.{DEM | PERS} (¥ PRON TYPE) =.{DEM | PERS}
™M E(CT 1) ™E (TOP 1)
(¥ INDEX) = (1 INDEX) (¥ INDEX)= (1 INDEX)
(¥ CASE) (¥ CASE) =(1 CASE)
(¥ NUM) (¥ NUM)
{(¥ cASE) (M DEFINITE) = +

(¥ CASE) = (1 CASE)
(¥ NUM) = (1 NUM)
|- (¥ CASE)
- (¥ NUM)}

(34a)-t a kovetkez6képpen kell értelmezni. A névmas az anyacsomopont (a
topikmezd egyik eleme) adjunktumai kozé tartozik, a szemantikaja névmasi.
Mutaté és személyes névmas lehet. Mivel mondatszintii hatarozok nem jok
(kontrasztiv) topikként, 6k kizéarasra keriilnek a szerkezetbdl (??? Valésziniileg
Janos jétt el, remélhetbleg meg Kati). A jelenléte esetén az, amihez kapcsol6-
dik, az informéaciés-szerkezetben a mondat kontrasztiv topikjaként értelmez6-
dik (ez a technikai megvalositasa az tgynevezett inside out functional un-
certainty-nek, a részletekért 1asd Falk (2001: 147-152). Referense megegyezik
a kontrasztiv topik referensével. Ha van esete és szdma, azok megegyeznek az
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egész konstituens esetével és szamaval (amit a frazis fejét6l kap meg), vagy pe-
dig nem rendelkezik esettel és szammal (ez torténik a nem esetragos névmasok
hasznélatakor, 1asd (9-11)). (34b)-ben a névmas a szintén adjunktum, azzal
megegyez0 esettel és referenciaval (a szamegyezés nem sziikséges, lasd (21)).
Egy ,,+hatarozott” jegyet ad a szemantikai strukttirdban a topikdsszetevéhoz.

A KTBK, illetve az A-kotéselv és hat6kori viszonyok kapcsolatét tekintve
részletes LFG-s magyarazattal a kutatés jelen fazisaban nem tudok szolgalni,
de a kérdéskorben megemlithet§ Mycock (2006), aki amellett érvel, hogy a
hatékori viszonyokat az LFG fonolégiai komponensében is lehet kezelni.
Dalrymple (2001, 9. és 11. fejezet) szintén targyalja a hatokor illetve a név-
masértelmezés LFG-s megkozelitését.

Ami a KFBK-t illeti, feltételezésem szerint arra nem a szigorian vett szinta-
xison beliil kell magyarazatot adni. Az, hogy gyakorlatilag csak a mondat ele-
jén fordul el6, beleértve azt is, hogy még bedgyazott mondatokbdl is ki van zar-
va, arra utalo jel, hogy a KFBK-ban a balra kihelyezett elem valéjaban nem a
mondat része. Tehat ha nem a periférian van, idegen elemként beékel6dik egy
mondatba, ezzel elrontva azt. A szintaktikai fliggetlenséget tdmasztja ala az a
tény is, hogy nem kotelezd esetegyezést mutatnia a felidéz6 névmassal. Ugy
gondolom, egyfajta tijrakezdé mondathasznalatrél van sz6, melyben a beszélé
valamilyen performancia- stilaris vagy diskurzusbeli tényez6 miatt megismétli
a prominens mondat eleji 6sszetev6t.'® Mésként fogalmazva, a KFBK tulajdon-
képpen két egymastdl szintaktikai értelemben fiiggetlen beszédaktus, melyet
tobb nyelvi és kommunikacios tényezd motivalhat."”

6. Osszegzés

Ebben a tanulményban az olyan magyar szerkezetekkel foglalkoztam, me-
lyekben egy balperiférikus elem és egy azt kovetd, vele koreferens névmas
szerepel. Az ilyen szerkezeteket a szakirodalomban ,balra kihelyezés”-nek
nevezik. En is ezt a terminol6giat hasznéltam, habéar a megkozelitésem sem-
milyen szinten nem tamaszkodik transzformacidkra.

A szakirodalmat kévetve harom ,,balra kihelyez6” szerkezetet vettem gor-
cs6 ala. A kontrasztiv topikos és a nem kontrasztiv ,,balra kihelyezés” esetén
olyan megkozelitéssel éltem, melyben a felidéz6 névmas a topik/konrasztiv

6 Tovébbi informacids szerkezeti/pragmatikai kutatds kiindulopontja lehet a kérdésben a
Lambrecht (1994) altal bevezetett ,a megnevezés és szerepkor elvalasztisanak az elve”
(Principle of the separation of reference and role).

7 A kiilon tagmondati elemzést tdmasztja ala Gécseg Zsuzsanna azon megfigyelése is, hogy
mind az el6l 1év6 sszetevs, mind a névmas moédosithatd csak-kal egy megnyilatkozason beliil:
Csak a kényvet, csak azt vittem vissza a kényvtdrba.
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topik testvércsomépontjaban elhelyezkedd adjunktum, és a rijuk jellemz6
formai megszoritasokkal birnak. A szerkezetek motivaci6ja els6sorban stilus-
beli, de emellett az NKBK egy hatarozottsagjeggyel is ellatja a topikot. A
kontrasztiv foékuszos ,balra kihelyezés” meglatdsom szerint nem a sziiken
vett szintaxis hataskorébe tartozé jelenség, hiszen tobb tulajdonsaga is arra
utal, hogy mondat tobbi részét6l szintaktikailag fiiggetlen Gsszetevér6l van
sz0.

A kutatas tovabbi iranya lehet a targyalt szerkezetek egyéb nyelvek ,,balra
kihelyez8” szerkezeteivel val6 6sszevetés. A szakirodalomban elterjedt nézet,
hogy az angol topikalizacié (2) valamint a német és holland ,kontrasztiv
balra kihelyezés” néven emlitett szerkezetei hasonld elemzést igényelnek,
mely mozgatason alapul. Az angol topikalizacional felidézé névmas hianya-
ban a mozg6 elem csakis a topikalizalt 6sszetevd lehet. A németben és a hol-
landban Grohmann (2003) elemzésében a felidéz6 névmas a mozgatott ,,balra
kihelyezett” 6sszetev6 egy kiejtett nyoma, mig Frey (2004) szerint a ,,balra
kihelyezett” 6sszetevé egy CP-adjuntum, a névimas a megfeleld théta-pozici-
6ban bazisgeneralddik és onnan mozog a megfeleld helyre. Az angol left
dislocation (1) és a német és holland nemkontrasztiv balra kihelyezésnél a
mozgatasnal lazabb szintaktikai kapcsolatot tételeznek fel, bar a mondatba
valé nem-integraltsagrol eltér6 nézetek vannak (Shaer 2009 szerint példaul
egyaltalan nincs a ,,balra kihelyezett” elem a mondatba integralva).

Ez alapjan a magyar KTBK és NKBK nagyobb integréltsaga révén az an-
gol topikalizaciéval (2), mig a KFBK a lazabb kapcsolatu left dislocation-nel
(1) rokonithat6, de a hasonlatossag pontos mértéke, illetve annak az LFG-ben
val6 lehetséges modellezése a jov6 kutatasainak a targya.
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