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Bevezetés

Jelen tanulmany’ célja annak illusztralasa, hogy a nyelvi kontaktus kiilénbozé
formaiban azonos jelenségeket figyelhetiink meg. Plag (2009) internyelv-
hipotézisének értelmében az olyan koztes nyelvi rendszerek, mint példaul a
szubsztratum és szupersztratum keveredésébdl 1étrejové kreol nyelv, valamint
az idegennyelv-tanulds soran az anyanyelv és az idegen nyelv kontaktusabol
létrejové internyelv, egymassal parhuzamos nyelvi folyamatok mentén ala-
kulnak ki, mintazataikat pedig univerzalis elvek hatdrozzak meg.

A dolgozatban vizsgalt jelenség az angol nyelv kiejtésvaltozataira jellem-
z6 (nem-)R-ezés (’(non-)rhoticity’), mely az angol akcentusokat két f6 cso-
portra, R-ez6 (’rhotic’) és nem-R-ez6 (‘non-rhotic’) valtozatokra osztja. Az
R-ezés tekintetében koztes format képviseld kiejtésvaltozatokat részben R-
ez6 (’semi-rhotic’) akcentusoknak nevezziik, 1. Wells (1982: 76, 221). Ezekre
a véltozatokra jellemz6 mintazatokat figyelhetiink meg olyan magyar anya-
nyelvii nyelvtanul6k internyelvében, akik egy nem-R-ez6 angol kiejtésvalto-
zat elsajatitasara torekednek.

A tanulmany felépitése a kovetkez6: Az 1. pont részletesebben bemutatja
az angol R-ez8, nem-R-ez6 és részben R-ez6 valtozatait, a legnagyobb hang-
sulyt az utébbira helyezve. A 2. pontban egy empirikus pilot kutatds bemuta-
tasara kertil sor, melynek eredményeit a 3. pont fogja részletezni. A 4. pont
végiil az 6sszegzés el6tt megemliti a kutatas korlatait.

1. Az R viselkedése az angol nyelv kiejtésvaltozataiban

Ebben a pontban részletesebben is megnézziik az R-ez6, a nem R-ezd, vala-
mint a részben R-ez6 angol akcentusok jellemzdit.

! Szeretnék koszonetet mondani Balogné Bérces Katalinnak a kutatds minden szakaszéban nyu;j-
tott segitségéért; egy anonim lektornak egy korabbi valtozat részletes véleményezéséért; vala-
mint a 2016/2017-es tanévben tartott hazai és nemzetkozi konferencia-el6adasaim hallgatosaga-
nak értékes hozzaszoélasaikért.
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1.1. R-ez6 és nem-R-ezd akcentusok

Az R viselkedése alapjan két 6 tipusba, un. R-ez6 és nem-R-ez6 kategoriaba
oszthatjuk az angol nyelv kiejtésvaltozatait. Fontos kiemelni, hogy ez a meg-
kiilonboztetés kétféle lehetséges mddon értelmezhetd, melyek koziil csak az
egyik relevans a dolgozatban vizsgalt jelenség esetében. Az els6, klasszikus
értelmezés szerint az R-ez6 akcentusokban, mint amilyen pl. a standard ame-
rikai kiejtés (General American, GA) minden etimologikus/ortografikus R
megjelenik a kiejtésben, mig a nem-R-ez6 akcentusokban, pl. a standard brit
kiejtésben (Received Pronunciation, RP) a prevokalis poziciot kivéve torl6-
dik az R. Az ut6bbi tipusi akcentusokban a nurse ’apol6nd’, car ’aut6’, mar-
ket ’piac’ és letter ’levél’ szavak egyikében sem fog /r/ megjelenni a kiejtés-
ben.

A masik definicié az anyanyelvi beszél6 szempontjat helyezi el6térbe, és
a nem-R-ezést egy fonotaktikai megkotésként hatarozza meg, mely alapjan /1/
csak onszetben (vagy bizonyos helyzetekben szotagalkotdé R-ként) jelenhet
meg, morfémahataron pedig alternacié miikodik. Ez a megkdzelités szamara
az R itt targyalt viselkedése nem értelmezhetd torlési szabalyként (R-torlés,
angolul ’R-dropping’), hiszen az /1/ a bemeneti alakokban nem szerepel, igy a
morfémahataron megjelend /r/-ek megjelenése is minden esetben (nemcsak a
nem etimologikus, Un. betoldott R (’intrusive-R’), hanem a ko6t6-R (’linking-
R’) esetében is) betoldasként elemzendd, vo. pl. Broadbent (1991).

Mivel a tanulmanyban bemutatott pilot kisérlet magyar anyanyelvi{i beszé-
16k angol kiejtését vizsgalja, a jelenség el6bbi értelmezését veszi alapul, hi-
szen nyelvtanulok esetében aligha hagyatkozhatunk egy anyanyelvi beszél6k
szemszogét figyelembe vevl megkdozelitésre. Az anyanyelv-elsajatitas és az
idegennyelv-tanulds mechanizmusai ugyanis (a vizsgalt jelenség tekintetében
legalébbis) jelent6s mértékben eltérnek egymastol. Feltételezhetjiik, hogy az
idegennyelv-tanulas soran az irdskép mar a nyelvtanulas kezdetétdl jelen van
és hatast gyakorol a kiejtésre, nem tGgy, mint pl. az anyanyelv-elsajatitas,
vagy a masodik nyelv elsajatitasa esetében. Utébbit is el kell valasztanunk az
idegennyelv-tanulastél, a magyar nyelvtanulok esetében kiilénésen, mivel a
magyarorszagi nyelvoktatdsban a nyelvtanulas nagyrészt tantermi keretek ko-
zott zajlik, emiatt nem vagy nem feltétleniil az anyanyelvi kiejtett alakok
lesznek az bemenetben. Az irasképben megjelend R erds hatdsdhoz magyarok
esetében nemcsak a nyelvtanulds mddja, hanem az anyanyelv irasrendszeré-
nek tobbnyire hangjel6l jellege is hozzajarulhat, mely jelent6sen eltér az an-
gol nyelv sokszor megjosolhatatlan bet{i-hang megfeleltetéseit6l.
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Ebben a specifikus nyelvtanulasi esetben tehat a kezdeti internyelv-stadi-
um varhat6an R-ez6 lesz; a nem-R-ezés kés6bbi, magasabb nyelvtudasszin-
ten valé megjelenése pedig az R elnyomésat fogja jelenteni. Ez indokolja a
klasszikus, diakréniara épiilé definiciéra valé hagyatkozast, és emiatt fog a
dolgozat a nem-R-ezés jelenségére mint R-torlési szabalyra tekinteni.

Tisztazando tovabba, hogy a dolgozatban bemutatott vizsgalat, s igy a tel-
jes tanulmany kizarélag a nem prevokalis /r/-ek megjelenésére vagy nem-
ejtésére szoritkozik; egyéb aspektusokat (pl. a kiejtésben megjelend /r/-ek a
szomszédos hangzokra gyakorolt hatdsa, vagy az /r/-ek mindsége) nem tar-
gyal. German nyelvekre jellemz6 tulajdonsag, hogy az R hangok képesek
megvaltoztatni az 6ket kortilvevé hangzék (leginkdbb magénhangzdk) min6-
ségét, ilyenforman jonnek létre R-szinezet(i vagy rotikus hangzok; a roticitas
ezen értelme viszont a vizsgalt jelenség szempontjabol nem relevans; a nem
prevokélis R-ek hatdsdra megjelend R-szinezetli maganhangzdk esetét
ejtett /r/-nek tekintjiik. (A tanulmany emiatt haszndlja az ,,R-ez6” / ,,nem-R-
ez6” megfelel§jét az angol ’rhotic/non-rhotic’ terminusnak, és keriili kifeje-
zetten a ,,rotikus” / ,,nem-rotikus” forditast.)

A dolgozat nem tér ki tovabba a kiejtésben megjelend /1/-ek min6ségére
sem — bar érdekesnek igérkezhet a kérdés a magyar és az angol /1/-ek képzé-
sének kiilonbségei okan, ez a teriilet a vizsgalat céljai kozott nem szerepelt,
és a kisérlet soran be is bizonyosodott, hogy valésziniileg nem is érdemes
vizsgélni, hiszen valamennyi adatkozld célnyelv-kozeli R-mindségeket ejtett.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az /1/ helyes megvalositasa val6szintileg joval
el6bb megtorténik a nyelvtanulasi folyamatban, mint a nem prevokalis /r/-ek
kovetkezetes nem-ejtése. Zajac—Rojczyk (2017) lengyel nyelvtanulokon vég-
zett kisérlete megerdsiti ezt a sejtést.

1.2. Részben R-ez6 akcentusok

Részben R-ez6 akcentusnak az olyan valtozatokat nevezziik, amelyekben az R
bizonyos nem prevokalis helyzetben (vagy helyzetekben) konzisztensen meg-
marad, masokban viszont torlédik, 1. Wells (1982: 221). A dolgozat egy olyan
informéalis megfigyelésbdl indult ki, hogy az anyanyelvi véltozatokhoz hasonld
konzisztencidkra utal6 jelek figyelhet6k meg magyar nyelvtanul6k angol kiejté-
sében — a bemutatott pilot kisérlet célja tehat, hogy empirikusan megvizsgalja,
hogy valéban kimutathat6-e kovetkezetesség az olyan nyelvtanuldk kiejtésé-
ben, akiknek az angol akcentusa valahol a kategorikus nem-R-ezés és R-ezés
kozott helyezkedik el. Am el6bb nézziik meg, hogy pontosan milyen konzisz-
tencidk talalhatok az anyanyelvi részben R-ez6 akcentusokban.
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Az R-ezés tekintetében koztes kategéridba tartozd kiejtésvaltozatok a
nyelvjarasok kozti érintkezés hatasara jonnek létre oly mdédon, hogy vagy egy
hagyoméanyosan nem-R-ez§ akcentus az R-ezés felé kezd hajlani (ilyen pl. a
jamaikai bazilektus és a bostoni angol), vagy forditva (pl. a southlandi 4j-
zélandi angol és az észak-yorkshire-i angol). Az ilyenforman létrej6vo nyelvi
rendszer értelemszertien eltér a szubsztratumtol és a szupersztratumtol is.

Az R-ezés Osszesitett mértéke ezekben az (anyanyelvi) részben R-ez6 ki-
ejtésvaltozatokban 20 és 40% kozé tehetd — pl. egy, a jamaikai kreolt vizsgald
kutatés 21,7%-os aranyt allapitott meg, 1. Rosenfelder (2009: 68), a bostoni
angol esetében ez a szam 38%, 1. Irwin—Nagy (2007: 140). Mindez azt jelenti,
hogy ezekben a véltozatokban az 6sszes potencidlis nem prevokélis R 20—
40%-a realizalodik.

A részben R-ezd kiejtésvaltozatoknak szamos altipusat dokumentaltak.
Bar az adatok sok helyen hidnyosak, latszolag két f6 hatés jatszik szerepet az
R nem prevokalis helyzetekben t6rténé realizacidjaban, melyekre Balogné
Bérces—Piukovics (2017) alapjan melodikus és prozodikus (vagy prozdédiai)
hatéasként fogunk utalni. (Az ebbe a két f6 katego6ridba rendszerezhetd hataso-
kon kiviil még szamos, kevésbé jelent6s faktor is hozzajarulhat az /r/ ejtésé-
hez vagy torléséhez, de mivel a szakirodalom elenyészé mértékben targyalja
azokat a két f6 hatashoz képest, ebben a pilot kisérletben a kisebb hatasokat
nem vettiik figyelembe.)

A melodikus hatés azt jelenti, hogy az R-t megel6z6 NURSE (és/vagy
LETTER) maganhangzé tdmogatja az R megjelenését. A dolgozatban az
egyes angol maganhangzokra Wells (1982) kulcsszavainak segitségével uta-
lunk, igy NURSE maganhangz¢ alatt a hurt ’sért’, term ’szakkifejezés’, work
’dolgozik’ stb. szavakban megjelené hangzét (RP kiejtésben /3:/), LETTER
maganhangz6 alatt pedig a szévégi svat értjiikk. Ennek értelmében bizonyos
részben R-ez6 akcentusokban a NURSE és/vagy LETTER tipusu szavakban
nagyobb aranyu lesz az R megvalésuldsa, mint mas maganhangzék esetén.
Ilyen véltozat pl. a bostoni angol, melyben a NURSE maganhangzét kovetd
nem prevokalikus R-ek t6bb mint 80%-a megjelenik a kiejtésben, szemben
maés maganhangzokkal (Wells (1982) kulcsszavai alapjan CURE, START,
NEAR, SQUARE, NORTH/FORCE), melyek esetében jelent6sen kisebb az
R-realizacié mértéke, vo. az 1. abra els6é és harmadik oszlopat). A LETTER
maganhangzé R-ezést noveld hatasa ebben a valtozatban nem kimutathato (1.
1. &bra 4. oszlop).
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1. abra: R-realizacié a bostoni angolban (Irwin—Nagy 2007: 141)

A melodikus hatds egy lehetséges magyardzata, hogy a NURSE és a
LETTER tipust szavak egy R-szinezeti maganhangzot tartalmaznak (/3
vagy /), vagy szétagalkoto /r/-t, az R ilyen esetben pedig a szétagmagban
van, nem kédaban, mely indokolja az R realizaciéjat.

A masik hatast, mely befolyasolja az R megjelenését, prozddiai hatasnak
nevezhetjiik, vo. Balogné Bérces—Piukovics (2017). Ennek értelmében sz6vé-
gi és hangsulyos poziciékban nagyobb ardanyban marad meg az R, mint més-
salhangz6 el6tt vagy hangstilytalan helyzetben (1. pl. 2. dbra). Az olyan valto-
zatokban tehéat, melyekben a prozddiai hatas érvényestil, a car ’autéd’ tipusu
szavak leszek azok, amelyekben nagy lesz az R-realizacié mértéke (ilyen pl.
a jamaikai kreol), illetve a LETTER tipusu szavak, bar utébbi esetben a me-
lodikus hatas is feltételezhetd.

A prozddiai hatés leginkabb azzal magyarazhat6, hogy egy pozicié fono-
l6giai stabilitasa megakadalyozza az ott 1év6 szegmentum gyengiilését vagy
torlését. Szamos nyelvbdél hozott példaval illusztralhat6, 1. pl. Scheer (2004:
629), hogy a sz6végi helyzet stabilabb a prekonszonantélisnal, a hangstilyos
pedig a hangsilytalannal — ezen univerzalis jelenség magyarazhatja a jamai-
kai tipusu valtozatokban észlelt részben R-ez6 mintazatot.
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2. abra: R-realizacio a jamaikai angolban (Rosenfelder 2009: 79)

A sz6végi helyzetet tovabba az is stabilizalni tudja, hogy ott az R tekintetében
valtakozas van: morfémahataron ugyanis liaison-jelenségek (kot6-R megjele-
nése) mennek végbe. Példaval illusztralva, mig a bore ’untat’ és a bored
unatkozik’ szavakban nincs /1/ a kiejtésben, ugyanennek a szénak mas alak-
jaiban kot6-R jelenik meg, pl. szén beliil boring unalmas’, széhataron bore
us ’untat minket’. Feltételezhetjiik emiatt, hogy a sz6végi R-ek nagyobb ara-
nyu realizaci6jahoz az is hozzdjarul, hogy az ilyen tipusu szavak néha R-t tar-
talmaz6 alakban jelennek meg (szemben pl. a market ’piac’ tipust szavakkal,
melyekben a prekonszonantdlis helyzet miatt nem lesz valtakozas).

Mindezek alapjan a tanulmany a kovetkez6 kérdésre igyekszik valaszt ta-
lalni: Létrejohet-e részben R-ez6 internyelv a nem-R-ezés nem tokéletes elsa-
jatitasanak eredményeképp? A kérdés megvalaszolasat egy empirikus kutatas
segitette, melynek bemutatasara a kovetkez6 pontban kertiil sor.

2. A kisérlet bemutatasa

Az aldbbiakban egy pilot kutatdsnak szant empirikus kisérlet megtervezését,
lebonyolitasat, eredményeit és tanulsagait ismertetjiik.
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2.1. Az adatkozIék

A kisérletben 13 fels6foki nyelvhasznalé (nyelvtanarok és anglisztika alap-
szakos egyetemi hallgatdk) vett részt. Minden kisérleti személy magyar anya-
nyelvii, és az angolt idegen nyelvként tanulta, melybdl kovetkezik, hogy ese-
tiikben az iraskép a kiejtésre gyakorolt er6s hatasat feltételezhetjiik (amellett
természetesen, hogy pl. filmekben és a médidban egyre nagyobb teret nyerd
amerikaias kiejtési alakok is az R-ezés felé htizhatjak a tanulok kiejtését). Az
adatkozl6k valogatasakor mindegyikiikkel egy rovid interja késziilt, melynek
soran a nyelvtanulasuk moédjardl szerzett informaciok mellett a célakcentu-
sukra (a célnyelv azon kiejtésvaltozata, melynek elsajatitdsara térekednek a
nyelvtanul6k) is fény dertilt. A kisérletben résztvevé mind a 13 adatk6z16 cél-
akcentusa nem-R-ezé.

2.2. Eszk6z0k és adatgytijtési modszerek

A vizsgélt nyelvtanulok kiejtésér6l kézi mikrofonnal roégzitett hangfelvétel
késziilt, melynek soran harom feladatra kertilt sor. Els6ként spontan beszéd
felvétele tortént (egy monolog az adatkozl6k el6z6 napjanak eseményeirdl
minimalis képi stimulus segitségével), majd egy iranyitott feladat megoldasa
kovetkezett: kartydkon szerepl6 kiilonbdzd hasznalati- és disztargyakat (pl.
air conditioner ’légkondicionalé’, guitar ’gitar’, scarf ’sal’ stb.) kellett az
adatkozl6knek egy nappali szobat abrdzolé nagyobb képen (1. 3. &bra) meg-
hatérozott szabélyok szerint a szamozott helyekre elhelyezniiik. Végiil egy
rovid szoveg felolvaséasa zarta a felvételt. Ily médon beszélénként 20-30 per-
ces hangfelvételek késziiltek.
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3. abra: A kisérlet 2. feladatahoz hasznalt kép, mely a RoomStyler nevii
ingyenes programmal késziilt.

2.3. Adatelemzés

Az adatok elemzése egy Microsoft Excel adatbazis segitségével tortént. Fel-
adatonként és beszéléként az elicitalt, potencialis nem prevokalis R-t tartal-
mazo6 szavak listdja keriilt bele a tdblazatba. A szélista harom beallitott krité-
riumra volt szlirhet6: az R pozici6ja (prekonszonantélis vagy sz6végi), hang-
suly (hangstlyos vagy hangsilytalan), valamint az R-t megel6z6 maganhang-
z6. Minden sz6 esetében nyilvantartasba keriilt, hogy az egyes beszéldk
hanyszor mondték ki az adott sz6t 6sszesen, és abbdl hany esetben jelent meg
az R a kiejtésiikben.

Az adatbazisba nem kertiltek bele azok az el6fordulasok, ahol nem volt
egyértelmiien eldonthet6, hogy ejtett-e /r/-t az adatk6zl6 vagy nem, illetve
ahol olyan kiejtési hibat vétett, amely miatt a sz6 nem elemezhet6vé valt.
Utébbi esetre pl. gyakori hiba volt a weren’t *nem volt’ sz6 kétszbtagu ejtése
egy maganhangzdé betoldasaval az /1/ és az /nt/ kdzé, ezzel megsziintetve az R
prekonszonantélis pozicidjat, és a kisérletben vizsgalt szempontok szerinti
elemezhet6ségét. Ily médon a potenciélis nem prevokalis R-t tartalmazé sza-
vak 0sszesen kozel 1300 db kiejtése keriilt be végiil az adatbazisba.
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3. Eredmények

A 13 adatkozl6 kiejtésében az R megvalosulasanak osszesitett mértéke 26%,
amely egyrészt megfeleltethet az anyanyelvi atlagos aranynak (20-40%, 1.
az 1.2. pontot), masrészt azt mutatja, hogy a nem-R-ez8 kiejtésvaltozat elsa-
jatitasara torekvé nyelvtanulok viszonylag jol teljesitenek, de természetesen
nem hibatlanul. Fontos megjegyezni, hogy jelentés mértéki beszél6én beliili
és beszél6k kozotti variabilitas vehet6 észre az adatokban (1. 4. abra): mig az
5. és a 9. beszélg kiugréan magas értékeket produkalt, az 1., 2. és a 7. beszélé
esetében nagyon kicsi az R-ezés mértéke, harmdjuk kiejtése mar a kategori-
kus nem-R-ez§ valtozathoz kozelit. A tobbi beszél6 R-ezésének mértéke az
anyanyelvi dtlagoknak megfeleld.
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4. abra: Beszélon beliili és beszélok kozotti variabilitas

Ami az R-ek megtartasat vagy torlését befolyasold két f6 hatast, koziiliik el6-
szor a melodikus hatéast illeti, nem latszik az esetlinkben, hogy a NURSE ma-
ganhangzé el6tt nagyobb ardnyban jelennének meg R-ek a kiejtésben, s6t,
Ggy tlinik, hogy az R-t megel6z6 maganhangz6 semmilyen hatéassal nincs az
R viselkedésére (1. 5. dbra). Ennek lehetséges magyarazata, hogy nem anya-
nyelvi beszél6ként a nyelvtanul6k nem egyesitik a NURSE magéanhangzét az
utdna allé R-rel, hanem a magénhangz6 mindségétdl fiiggetleniil egyforméan

17



Piukovics Agnes

kezelnek minden maganhangz6 + R szekvenciat, igy tehat nem ejtenek R-szi-
nezetli maganhangzot vagy szoétagalkotd R-t.
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5. abra: A melodikus hatas hianya az adatkozlok kiejtésében

A prozodikus hatds viszont mar kimutathaté az adatokbol: latszik, hogy mind
a sz6végi (l. 6. abra), mind a hangsulyos helyzet (1. 7. dbra) megalapozza az
R nagyobb ardnyban torténé megjelenését (utobbi tlinik a kett6 koziil az er6-
sebb faktornak, mivel a sz6végi R kisebb mértékben latszik stabilabbnak a
prekonszonantalisnal). Ha pedig megnézziik a két faktor egymassal vald
kombinéacioit (1. 8. dbra), lathatjuk, hogy szévégi hangstlyos poziciéban je-
lent6sen nagyobb aranyd a megtartott R-ek szdma a masik harom kombindci-
6hoz képest, valamint igy is latszik, hogy a hangstly meghatarozobb faktor,
mint az R pozicidja.
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6. abra: R-realizacié szovégi és prekonszonantalis helyzetben
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7. abra: R-realizacio hangsiilyos és hangsiilytalan helyzetben
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8. abra: R-realizaci6 a szovégi és prekonszonantalis helyzetek permutaci-
oiban

Az eredmények eddigi ismertetése a 13 kisérleti személy Gsszesitett értékeit

mutatta meg — nézziik meg most az adatkozléket kisebb csoportokra bontva,

illetve egyenként is!

El6szor vizsgaljuk meg az aranyok alakuldsat abban az esetben, ha az 6t
kiugré értékli beszéld eredményeit (a két erésen R-ez6, és a harom szinte ka-
tegorikus nem-R-ez6 akcentussal beszél6 alanyt) kihagyjuk az elemzésbdl.
Ez a melodikus hatdsban mutat érdemi valtozast (1. 9. abra): bar a kiilonbség
a NURSE és a tobbi maganhangzé kozott tavolrél sem olyan éles még igy
sem, mint az anyanyelvi kiejtésvaltozatok esetében, elmondhatjuk, hogy a
nyelvtanul6k valészintileg nagyobb ardnyban egyesitik az R-t az azt megel6-
z6 NURSE maganhangzéval, mint ahogyan az dsszesitett atlagbdl kirajzol4-
dott. Bar az /r/ maganhangzokra gyakorolt hatasat ez a kisérlet nem vizsgalta,
a hangfelvételek 1ijboli meghallgatdsa alatdmasztja ezt a konkliziét: R-szine-
zeti maganhangzdkat bizonyos adatkozl6k ejtettek nagy aranyban, mig ma-
sok semmikor, ez eredményez nehezen értelmezhetd atlagos értékeket. Egy
pontosabb képhez viszont az adatkozl6k egyenkénti kielemzésére volna sziik-
ség, melyhez ebben a kisérletben nem é&ll rendelkezésre kell6 mennyiségii
adat.
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9. abra: A melodikus hatas érvényesiilése a kiugré értékek elemzésbal
valé kihagyasaval

Az adatkozlk kiejtésének egyenként torténé elemzésekor tovabbi megfigye-
léseket is tehetiink. Emlitettiik, hogy a részben R-ez8 kiejtésvaltozatok kiilon-
b6z6 altipusokba sorolhat6k annak alapjan, hogy a melodikus és/vagy a pro-
z6diai hatds milyen mértékben befolyasolja az R megval6sulasat (1. 1.2.-es
pont). Valdszinfisithet, hogy az egyes adatkozl6k internyelvében megjelen6
mintazatok megfeleltethet6k az anyanyelvi részben R-ez6 kiejtésvaltozatok
altipusainak, hiszen az egyes beszél6k esetében olyan mintazatokat lathatunk
kirajzol6dni, mely bizonyos tipust szavakban (melodikus vagy prozédiai ha-
tasra) elényben részesiti az R megvalésulasat. Ennek pontos kimutatasdhoz
viszont tobb adatkozlére, hosszabb hangfelvételekre és tovabbi kutatdsokra
van szilikség, mivel az ebben a kisérletben hasznalt adatbazisban az egy be-
szélére lebontott gylijtott adat mennyisége tul kevés ahhoz, hogy az egyes
adatk6zl6kr6]l megbizhaté megéllapitasokat tegyiink.

Egy masik megfigyelés az egyes adatkozl6k kiejtésével kapcsolatban,
hogy egyik adatkozl6 beszédében sem mutatkozott hangatkotés (kots- és be-
toldott R), még a harom, a kategorikus nem-R-ezéshez (melynek jellemzdje
az R-liaison) kozelit6 beszél6 esetében sem: a morfémahataron 1évé R-ek az
0 kiejtésiikben is torlédtek, a hiatust pedig altalaban glottalis zarhangokkal
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oldottdk fel. Ennek magyarazatadhoz is tovabbi vizsgalatokra van sziikség, de
eloljaréban annyit megéallapithatunk, hogy a liaison-jelenségek valdszintileg a
nem-R-ezés elsajatitdsanak egy késébbi stadiumaban jelennek meg. Ez egy
tovabbi bizonyitékként szolgalhat arra, hogy az angolt idegen nyelvként ta-
nult beszél6k esetében valéban nem elemezhetjilk a tanulméanyban vizsgalt
jelenséget R-betoldasként, hiszen a tanul6k kiindulépontja az R-t tartalmazé
alak, melybél az R elnyomasanak hatasara alakulnak ki az R nélkiili formak;
az R visszadllitdsa morfémahataron pedig vélhet6en egy ezutani stddiumban
torténik.

4. A vizsgalat korlatai

A kutatas pilot jellegéb6l adodoan a vizsgalat szamos korlatjara fény deriilt az
adatelemzés kozben. Ezek koziil talan a legfontosabb a megfigyel6i parado-
xon (observer’s paradox), mely jelent6s mértékben volt jelen a dolgozatban
bemutatott kisérletben. A kutatdsban résztvevd adatkozl6kre ugyanis nagy
mértékben jellemz6 a tudatos normakoévetés (esetiikben egy nem-R-ezd kiej-
tésvaltozat kovetése), mely olyan mesterséges kortilmények kozott, mint az
itt bemutatott kisérlet, a beszédiikre torténd fokozott odafigyelést von maga
utan. Ez meg is mutatkozott abban, hogy a harom kiilonb6z6 feladatban (aho-
gyan ez varhat6 is volt, vo. pl. Tarone 1979, Tarone 1982) ahogy csokkent a
spontaneitds mértéke és a feladatok formalitasa nétt, fokozatosan kozelitett az
adatkozl6k kiejtése a nem-R-ezés felé. Részben ezzel magyarazhaté a harom
szinte tokéletes nem-R-ez6 mintdzatot mutaté adatkozld esete: val6sziniisit-
het6, hogy spontan beszédiiknek egy hosszabb felvétele esetén nagyobb lett
volna az R-realizdcié mértéke. Az egyik adatkozl esetében ez kiiléndsen
megmutatkozott, aki a kisérlet vége felé hirtelen atvéltott egy kategorikus
nem-R-ez6 akcentusra, vélhetGen annak koszonhet&en, hogy rajott, milyen
nyelvi jelenség vizsgalatéra irdnyulhatnak a feladatok.

Az adatok elemzését az is nehezitette, hogy az R megjelenésére szamos
olyan tényez6 hatassal lehet, melyet ebben a kutatdsban nem vettiink figye-
lembe. Ilyen pl. a szavak gyakorisaga, hiszen minél gyakoribb egy sz6, annal
valésziniibb, hogy a nem-R-ezésre tdrekvé nyelvtanuldk kiejtésében megva-
16sul az adott széban R-torlés. Ez magyarazhatja, hogy a before ’elétt’ sz6ban
kisebb mértékii volt az R megval6suldsa, mint pl. a door ’ajtd’ széban (mely
kevésbé gyakori), melyek egyébként a kisérletben vizsgalt tényezdk tekinte-
tében (pozicid, hangstily és az R-t megel6z6 maganhangzd) megegyeznek.

A szavak gyakorisagaval osszefiiggésben allhat az a probléma is, hogy bi-
zonyos lexikalis elemek esetében egy rogziilt R-ez6 vagy nem R-ez6 ejtést
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feltételezhetiink egy er6s minta-kiejtésnek kdszonhet6en. A legszembet{inGbb
példa erre a yesterday ’tegnap’ sz6 esete, mely minden adatk6zl6 beszédében
(akar tobbszor is) megjelent, és egy esetben sem tartalmazott R-t, még a két
kiugréan R-ezd beszéld kiejtésében sem. Ennek az lehet a magyarazata, hogy
a nyelvtanulok ezt a sz6t egy er6s nem-R-ez6 minta (pl. a kbzismert Beatles-
slager) hatasdra nem-R-ez6 formdban tanultdk meg, és az ilyen formaban
rogziilt a beszél6k mentélis reprezentacigjaban. Emiatt az is elképzelhet6,
hogy ez a sz6 nem tartalmaz R-t még az R-ez6 akcentusud nyelvtanuldk kiejté-
sében sem.

Hasonloképpen nem vettiik figyelembe az R-t kdvet6 massalhangzdkat,
illetve az olyan szociolingvisztikai tényezéket, mint nem, kor stb., melyek R-
ezésre gyakorolt hatdsa szintén kimutathat6, vo. pl. Rosenfelder (2009).

Ezeken kiviil még egy olyan faktor is szerepet jatszhat az R-ezés mértéké-
ben, amelyrél a cikk irdsakor még nem sziiletett vizsgalat: a szavak hossza.
Erre a lehetséges hatasra néhany nyelvtanar adatkozl6 hivta fel a figyelmet,
akik a kisérlet kapcsan kialakult beszélgetésiink sordn arra a felismerésre ju-
tottak, hogy révidebb szavak esetén nagyobb mértékben tartjdk meg az R-
eket, attél tartva, hogy tanitvanyaiknak nehézséget okozna az R nélkiili ala-
kok felismerése. Ez Osszeftigghet a (mind az angolban, mind a magyarban
meglevd) minimalis sz6 megszoritassal is. Az itt felsorolt szamos tovabbi té-
nyez6 hatasainak részletesebb, statisztikai elemzést is magaba foglalé vizsga-
lata a kutatas folytatdsaban egy megoldando feladat lesz.

Osszegzés

Jelen tanulméany azt illusztralta, hogy szisztematikus mintazatok rajzolédnak
ki egymastdl fiiggetlentil kialakul6 koztes fonoldgiai rendszerekben (esetiink-
ben kreol nyelvekben és internyelvekben). A bemutatott kisérlet eredményei
azt mutatjak, hogy a nem-R-ezés elsajatitdsaban is megtaladlhaté egy koztes
allapot, melynek jellemzgi az anyanyelvi részben R-ez6 kiejtésvaltozatokban
észlelt jelenségekkel parhuzamba allithatd. Osszegzésként elmondhatjuk,
hogy a nem-R-ezésre térekvd nyelvtanulék a tipikusan magyar akcentussal
beszélt angol (,Hunglish”) egy olyan részben R-ez§ valtozatat beszélik,
amely beszélénként eltér. A nem-R-ezés teljes elsajatitasa el6tt az internyel-
viikben taldlhaté koztes stadium mintazatait legféképpen a nyelvi szervezs-
dés altalanos elvei hatdrozzék meg, vo. Plag (2009), vagyis a prozddiai stabi-
lits univerzalis fonologiai alapelvei.
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