-SJA UTOTAGGAL KEPZETT PASSZiV, MEDIALIS,
ANTIPASSZIV ES VISSZAHATO IGEK AZ UKRAN
ES AZ OROSZ NYELVBEN

Symkovych Oksana

Bevezetés

Tanulmanyom' célja, hogy bemutassa a legelterjedtebb -sja utétaggal képzett
igéket az ukréan és az orosz nyelvben, mégpedig a passziv, a visszahato, a me-
diélis és az un. antipassziv igéket. Az 1. részben néhany példamondat kisére-
tében roviden ismertetem a téméaval kapcsolatos leiré nyelvészeti szakirodal-
mat, a 2. részben bemutatok néhany korabbi generativ elemzést, a 3. részben
pedig bemutatom a vizsgalt igetipusok sajatossagait a Lexikai Funkcionélis
Grammatika keretében.

1. A -sja morfémaval képzett igetipusok bemutatasa

A -sja utétag egy 6szlav, targyesetben allé visszahaté névmasbdl grammati-
kalizalédott, 1. Sevelov (1953, 2009), Haspelmath (1990). A mai keleti szlav
nyelvekben ez az utétag kotott morfémaként kapcsolddik az igéhez, 1.
Sussex—Cubberley (2006).

Sevelov (1953) hangstlyozza, hogy a -sja formélisan kiilonbozik a prefi-
xumoktdl és szuffixumoktdl, mert a személyrag utan talalhat6. Es valéban, a
-sja utétagot egy morfolégiailag teljes (ragozott) igealakhoz csatoljuk, koz-
vetleniil a személyrag utan. Nem valtoztatja meg az ige idejét, aspektusat,
nem utal a nyelvtani nemre és szamra sem.

A -sja helyettesithet6 egy visszahaté névmassal, de csak abban az esetben,
ha egy tranzitiv igével hasznéljuk visszahaté cselekvés kifejezésére. Az (1)-es
példéban -sja végzbdésii visszahatd mondatok lathatok**:

! Koszonettel tartozom témavezetémnek, Laczké Tibornak, a tanulmény elkészitése sordan nydj-
tott felbecsiilhetetlen segitségért, valamint névtelen birdlomnak a rendkiviil hasznos tanacsokért
és megjegyzésekért a jelen tanulmany és az esetleges tovabbi kutatdsok kapcsan. Minden fenn-
marado hiba kizarélag az én felelGsségem.

* A tovabbiakban az (a) példdk ukréan nyelviiek, a (b) példdk pedig orosz nyelviiek.

® A példak transzliteraciéja Sevelov (1963) tablazata alapjén tortént.
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(1) a. Vin myjet'sja.
b. On mojetsja.
O-MASC.NOM mOs-PRES.3SG.REFL
'O mosakszik.'

Sevelov (1953) szerint a morféma eredeti funkcidja az volt, hogy jelezze a
targy ,hidnyat” az ige éltal kifejezett cselekvésben. Emellett megjegyzi, hogy
prefixumokkal kombindalva bizonyos jelentésbeli és igeaspektussal kapcsola-
tos tulajdonsagokat is kolcsonozhet az eredeti igének (bar nem nevezi meg,
de valoszintileg az ige akciémindségére utal).

A mai ukrén és orosz nyelvben szdmos olyan intranzitiv ige talalhato,
amelyek tartalmazzdk a -sja utétagot, és nem hasznalhatok nélkiile. Ezek az
inherens sja-igék:

(2) a. Vona smijet'sja.
b. Ona smejetsja.
O-FEM.NOM nevet-3SG.IMPERF.
'O nevet.'

A visszahat6 és az inherens sja-igék mellett szdmos mads igealakban is taldl-
kozhatunk ezzel a morfémaval. Ilyenek a medialis, a passziv, az antipassziv
és mas igék. A (3)-as példaban egy imperfektiv passziv mondat lathato:

(3) a. Pidrucnyk pySet'sja profesorom.
b. Ucebnik piSetsja professorom.
Tankonyv-NOM ir-SG.PRES.IMPERF.PASS. professzor-INST.
'A tankonyv megiratik a professzor éltal.’
(A professzor megirja a tankonyvet).

A korabbi leiré nyelvtanok gyakran nem tettek kiilonbséget a visszahaté és a
passziv -sja végz6désii igék kozott. Harrison (1967) és Sakhmatov (2001)
szerint egy passziv cselekvést az oroszban visszahat6 igével fejeziink ki (im-
perfektiv aspektusban). S6t, egyes nyelvészek visszahaté passzivként vagy
passziv visszahatoként emlitik az orosz -sja morfémas passziv szerkezeteket,
vo. Fried (2006), Sussex—Cubberley (2006). Sevelov (1963: 112) hasonlékép-
pen irja le az ukran sja-passzivot: ,,az ilyen mondatokban, amelyekben egy
visszahat6 ige fejezi ki a predikatumot, az agens szinte soha nem jelenik meg,
esetleg egyes irodalmi kifejezésekben”.*

Egyértelmii, hogy van kiilonbség a passziv és a visszahato sja-igék ko-
zott, hiszen két kiilonb6z6 igealakrol van szo, bar morfolégiailag megegyez-

4 Sajét forditas.
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nek. Raadasul, egy olyan igét, amelynek van -sja végz8désl visszahat6 alak-
ja, nem hasznalhatunk egy passziv cselekvés kifejezésére:

(4) a. Vin myjet'sja hubkoju  / (*Ivanom).
b. On mojetsja mocalkoj / (*Ivanom).
- MASC.NOM. MOS-PRES.3SG+SJA szivacs-INST / Ivan-INST
'® mosakszik egy szivaccsal.'
*'() megmosatik Ivan altal. / Ivin megmossa 6t.'

Isacenko (1960) megjegyzi, hogy azoknak az igéknek, amelyeknek lehet
visszahat6 alakjuk a -sja morfémaval, nem lehet passziv alakjuk ugyanezzel
az utétaggal — mindezt az ige szemantikai sajatossagaival magyarazza, de
arra nem tér ki, hogy pontosan mik ezek a sajatossagok.

Ezek a bizonyos szemantikai tulajdonsagok szolgaltak alapul az ,,introver-
talt” (4ltaldban énmagara iranyuld) és ,extrovertdlt” (valaki mdsra iranyul4®)
igék kozotti megkiilonboztetéshez, 1. Haiman (1983), Haspelmath (2005),
amely szamos nyelvben megfigyelhetd, koztiik az oroszban és az ukranban.
Csak az introvertalt igéknek lehet visszahaté alakjuk a -sja utétaggal (vagy,
mas nyelvekben egy masik visszahaté morfémaval), mik6zben az extrovertalt
ige csak egy visszahat6 névmas kiséretében fejezhet ki olyan cselekvést,
amelynek az agense és a patiense ugyanaz a szereplé. Sem Haiman (1983),
sem Haspelmath (2005) nem sorolja fel azokat a szemantikai tulajdonsago-
kat, amelyek segithetnek egy nem anyanyelvi beszélének abban, hogy megal-
lapitsa egy igér6l, hogy introvertalt vagy extrovertalt-e. Az viszont egyértel-
mifien kideriil Haiman (1983)-bél, hogy ezek tobbnyire azonos jelentésii igék
azokban a nyelvekben, amelyekben van ilyen megkiilonboztetés, és olyan
cselekvést fejeznek ki, amelyet az dgens dltaldban énmagan végez.® Példaul,
ha valaki tudja, hogy a 'szeret' ige extrovertalt, mert az anyanyelvében nincs
visszahat6 alakja, mondjuk a -sja morfémaval’, akkor az egy masik nyelvben
sem hasznalhat6 igy.

Az (5)-0s és (6)-os példaban lathaté a kiilonbség az ,extrovertalt” és az
mintrovertalt” igék kozott, az (5)-0s példaban megismétlem az (1)-es példaban
bemutatott mondatot:

® Haiman (1983) a self-directed és other-directed kifejezéseket haszndlja.

Az angolban, példaul ezek az igék visszahaté névmds nélkiil is az agens 6nmagéra irdnyuld
cselekvését fejezik ki (pl. wash 'mos' ill. 'mosakszik’, shave 'borotval' ill. 'borotvalkozik').

7 Mindez nem jelenti azt, hogy az 'extrovertdlt' igéket nem hasznalhatjuk visszahaté morféméval,
csakhogy ilyenkor megvéltozik az ige jelentése is. Ez torténik egyes magyar igék esetében is,
példaul: 'gytilol valakit — gytilolkodik'.
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(5) a. Ivan myjet'sja (#sebe).
b. Ivan mojetsja (#sebja).
Ivan-NOM mos-1SG.REFL  (magét-ACC)
'Ivan mosakszik (#mossa magat).'

A # azt jelzi Haspelmath (2008) alapjan, hogy ezt az igét hasznélhatjuk visz-
szahat6 névmas kiséretében is, de csak abban az esetben, ha a mondat targyét
szembeallitjuk egy maésik targyesetben 4ll6 fénévvel®, példaul, ha azt akarjuk
mondani, hogy 'Tvan magat mossa, nem pedig valaki mast'. Ilyenkor fokusz-
hangsulyt kap a visszahaté névmas.

(6) a. Ivan nenavydyt'sja *(sebe).’
b. Ivan nenaviditsja *(sebja).
Ivan-NOM gy{il6]l-3SG.PRES+SJA magat-ACC
'Ivan gy(iloli magat.'

Egy -sja végz6désii visszahatd igét nem hasznalhatunk ilyen kontrasztiv kon-
textusban. Tovabb4, ahogyan egy ,extrovertalt” igének nem lehet visszahat6
alakja a -sja morfémaval, ugyanigy egy ,,introvertalt” igének sem lehet -sja
végzBdésii passziv alakja, ahogyan az a (4)-es példdban volt lathato.'°

Ugy tiinik, hogy a magyar igék is hasonlé tulajdonsagokkal rendelkeznek:
egyes igéknek lehet morfémaval képzett visszahat6 alakjuk, mas igék csakis
visszahat6 névmassal fejezhetnek ki visszahat6 cselekvést. Es akércsak az
ukran és az orosz nyelvben, egyes ,extrovertalt” igéket hasznalhatunk vissza-
haté morfémaval is, de az igy képzett ige nem fejez ki visszahatd cselekvést,
a szuffixum hatdsara pedig megvaltozik az ige jelentése és argumentumszer-
kezete'":

(8) a. Jdnos mosakszik.
b. Jdnos gytilolkodik.
c. Janos gytiloli magat.
d. Jdnos szervezkedik.

® Haspelmath (2005) ezt kontrasztiv kontextusnak nevezi (contrastive context).

% Az orosz nyelvii példa forrasa: Haspelmath (2008).

1 Babby—Brecht (1975) megfigyelte, hogy néhany olyan igének, amelynek lehet visszahat6 alak-
ja a -sja morfémaval, (nagyon ritkan) mégis lehet -sja végz6dés(i passziv alakja is, de csak abban
az esetben, ha a théma argumentum nem €16 entitas: Pol mojetsja devochkoj. —'A kislany mossa
a padlét.’

" Szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Laczké Tibornak, hogy felhivta a figyelme-
met erre a hasonldségra.
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A sja-igék tijabb érdekes tulajdonsaga, hogy a percepciét és kogniciét kifeje-
76 igéknek nem lehet -sja végzddésti passziv alakjuk sem az ukran nyelvben,
sem az oroszban, vo. Fried (2006).

A passziv és visszahat6' igealakok mellett, a -sja utGtagot medialis, mas
néven mediopassziv, aktivo-passziv (mediopassive, activo-passive Bresnan
(1982) terminologidjaban), vagy képzett intranzitiv (derived intransitives
Babby (2010) alapjan) igékben is hasznalhatjuk. A kizarélag imperfektiv sja-
passzivokkal szemben, a -sja végzddésli mediélis igék lehetnek perfektivak
is. Egy ilyen mondatban a patiens/théma argumentum alanyként funkcional, a
medidlis predikatumot tranzitiv igéb6l képezziik, de az dgens nem jelenik
meg a mondatban.

(9) a.Joho romany prodajut'sja Svydko.
b. Jego  romany prodajutsja bystro.
O-GEN. regény-PL.NOM elad-3SG.PRES.+SJA  gyorsan-ADV
'A regényei gyorsan elkelnek.'

Egyes igék a -sja utétaggal az alany é&lland6 allapotét, tulajdonsagat vagy
szokasat fejezik ki:

(10) a. Sobaka kusajet'sja.
b. Sobaka kusajetsja.
Kutya-SG.NOM harap-3SG.PRES+SJA
'A kutya harap.’

Az ilyen szerkezeteket ,antipasszivnak” nevezziik, v6. Silverstein (1972),
Kulikov (2010). A koréabbi leiré nyelvtanok, mint pl. Harrison (1967), Seve-
lov (1963), azt irtdk ezekrdl az igékrdl, hogy targyatlan aktiv predikatumok,
amelyeket visszahat6 igével fejeziink ki.

Az antipassziv elnevezés, melyet els6ként Silverstein (1972) hasznalt,
arra utal, hogy a passzivval ellentétes természetii cselekvést fejeznek ki — a
patiens vagy théma agrumentum az, amit nem fejeziink ki egy ilyen mondat-
ban, nem pedig az agens.

Polinsky (2005) szerint a természetes nyelvekben kétféle antipassziv ige
létezik — az egyikben egyaltalan nem fejezziik ki a théma vagy patiens argu-
mentumot, a masikban pedig kifejezhetjiik egy komplementum segitségével.

Az ukran és orosz antipasszivok az els6 kategoridba tartoznak, és mivel
az alany tulajdonsagat vagy szokasat fejezik ki, mindig imperfektivak. Ha
egy ilyen igét mégis perfektiv morfologiaval latunk el, az ige tulajdonsagai

12 Részletekért a visszahato igék tipusairél az orosz nyelvben 1. Sakhmatov (2001) és Isacenko (1960).
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megvaltoznak; tehat csakis imperfektiv aspektusban fejez ki tin. antipassziv
cselekvést.

A fent bemutatott igetipusok a leggyakrabban hasznélt -sja végz6édésii
igék az ukran és az orosz nyelvben. A fentiek mellett, a -sja morfémaval dati-
vuszban all6 experienst tartalmazé mondatokban, személytelen, valamint
mas, kevésbé produktiv szerkezetekben is taldlkozhatunk.

2. A -sja végzodésii igealakok néhany korabbi generativ elemzése

2.1. Babby-Brecht (1975), Babby (2010)

Babby-Brecht (1975) az orosz passzivnak egy korai generativ elemzése volt,
amely elvetette Chomsky (1957) transzformacids megkdozelitését, és azt felté-
telezte, hogy az aktiv és a passziv mondatok egymastol fiiggetlen szerkeze-
tek. A szerz6k azt allitottak, hogy nem létezik kifejezetten ,,passziv”’ morféma
az oroszban, és hogy a -sja a passziv és medialis igékben minddssze a targy
hidnyét jelzi, igy ezt a morfémat nem azonosithatjuk egy konkrét mondatti-
pussal (mert nem egy passzivalo vagy medialis-képzd morféma).
Babby-Brecht (1975) megproébaltak feloldani a kétértelmiiséget a -sja végzo-
désti folyamatos passziv és medialis igék kozott, amit az alabbi példaval mu-
tattak be:

(12) a. Kalitka otkryvalas'.
Kapu-FEM.SG.NOM nyit-FEM.SG.PST.IMPERF+SJA
b. Vorota vidcyn'alys'.

Kapu-PL.NOM  nyit-PL.PST.IMPERF+SJA
'A kapu nyilt (6nmagéatol)." vs. 'A kapu nyilt (mert valaki nyitotta).’

Az elemzésiik szerint a medialis olvasat esetében az agenst nem fejezziik ki, a
targyat ,,el6léptetjiik” alanyi pozicidba. A passziv értelmezésnél az agens egy
‘pro’, amelyet nem ,léptetiink el6”; itt a mélyszerkezeti targy a felszini szer-
kezetben alanyi poziciéba kertil. A passziv olvasat akkor lehetséges, ha egy-
értelmii az gens jelenléte (a szovegkodrnyezet alapjan).

Babby (2010) revideélta ennek az elemzésnek a feltételezéseit, nagy ré-
sziiket el is vetette. Uj elemzését az Argumentumstruktira-alapii Morfoszin-
taxis-Elméletben (ASBMT) hajtotta végre. Ezt a megkozelitést 6 maga dol-
gozta ki korabban, 1. Babby (2009).

Ebben a keretben az igetovek, akarcsak a kotott morfémaék, sajat argu-
mentumstruktiraval (AS) rendelkeznek. Amikor az igéhez hozzdadjuk a
sziikséges affixumokat, az els6dleges argumentumstruktiirdjabdl megkapjuk a
derivalt argumentumstruktirat. A mentalis lexikon tarolja az ige els6dleges
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argumentumstruktirdjat, amit egyesitiink az affixumok argumentumstruktira-
javal, igy megkapjuk a végleges AS-t, amely hatassal van a grammatikai vi-
szonyokra a projektalt mondatban. Babby elméletében kétféle morfoszintakti-
kai affixum létezik:

e affixumok, amelyek sajat argumentumstruktiraval rendelkeznek,
amely egyestil mas argumentumstruktirakkal, ilyen a -sja és az an-
gol -en- unakkuzativ-képz6 szuffixum is;

e argumentum-affixumok, amelyek egy argumentum szerepét toltik
be, ilyenek a Mohawk nyelvben el6fordulé igei argumentumok
(verb-internal arguments), valamint az argumentum -sja az orosz
nyelvben.

Babby elmélete tehat két homofén -sja affixum 1étezésével prébal
magyarazatot adni a tobbféle -sja végzédésii igetipus l1étezésére.

2.2. Guhl (2010) elemzése a Disztributiv Morfolégidban

Elemzésében Guhl (2010) a -sja végzOdésli passziv, antikauzativ és
antipassziv igékkel foglalkozik a Disztributiv Morfologia eszkozeivel. Az 6
megkozelitésében a -sja egy funkcionalis fej, amely szintaktikailag
argumentumként jelenik meg, szemantikailag pedig egy masik, ki nem
fejezett argumentum egzisztenciélis kvantora.

Guhl a passziv és az antikauzativ igék kozotti kiilonbségeket egy agram-
matikus példaval illusztralja. Azt allitja, hogy az orosz passziv képes célhata-
roz6i mellékmondatot kontrollalni, azonban az éltala passzivként hasznalt
példamondat nem is passziv, igy célhataroz6i mellékmondattal a szerkezet
agrammatikus.

(13) a. Esli mat¢ ostanavlivaet-sja, ctoby dat' kartocku
Ha meccs-NOM megallit+SJA hogy ad-INF lap-Acc
za  nesportivnoe povedenije, [...].

-ért sportszer(itlen-NOM.NEUT magatartas.NOM.NEUT
b. If the match is stopped to card somebody for unfair behaviour

Guhl angol forditasabol lathatjuk, hogy passzivként értelmezi a 'megéllit' je-
lentésii kauzativ igéb6l képzett antikauzativ igét, a mondat alanyat pedig pa-
ciensként, pedig val6jaban agens. Tehat, a példa valdjaban az jelenti, hogy:
»2Amennyiben a meccs megall, hogy adjon egy lapot a sportszertitlen maga-
tartasért”, nem pedig azt, hogy ,,Amennyiben a meccset megallitjdk azért,
hogy adjanak egy lapot a sportszeriitlen magatartasért”.

107



Symkovych Oksana

A példa, amelyet hasznél, az Orosz Nemzeti Korpuszbdl szdrmazik, az
eredeti szoveg forrasa egy futball témajui forumban talalhat6 hozzaszélas. Az
én keresésem eredményei a korpuszban (-sja végzodésii ige + a célhatarozoi
mellékmondatot felvezet6 chtoby 'azért, hogy' sz6) csakis olyan mondatokat
tartalmaznak, amelyekben az ige antikauzativ, a célhataroz6i mellékmondat
pedig agens-orientdlt, nem pedig théma-orientalt, ahogyan az Guhl allitja
egyetlen példa alapjan:

(14) a. ... on ostanavlivajetsja, chtoby osmotretsja.
'... 6 megéll, hogy koriilnézzen.'

b. On nakhodit dom brata, ostanavlivajetsja, chtoby peredoxnut'.
'Megtaldlja a fivére hazat, és megéll, hogy megpihenjen.'

Ezek a példak arra utalnak, hogy Guhl éllitasaval ellentétben, az antikauzativ
igéket nem értelmezhetjiik passzivként, ami azt jelenti, hogy kauzativ igébdl
nem képezhet6 —sja végz6désli passziv.

Akarcsak Babby-Brecht (1975), Guhl is azt allitja, hogy a -sja végz6désii
passziv igék csakis imperfektivak lehetnek, Sevelov (1963) ugyanezt irja az
ukran sja-passzivokrél. Levine (2010) megjegyzi, hogy a nyelvészek kozott
nincs egyetértés ezzel kapcsolatban. Egyes leir6 nyelvészek szerint befejezett
igébdl nem képezhetiink passziv igét a -sja morfémaval, vo. Isacenko (1960),
masok szerint képezhetiink, de csakis jov6é id6ben, v6. Vinogradov (1967).
Harrison (1967) szerint egyes visszahatd igék perfektiv aspektusban passziv
cselekvést fejeznek ki, de ezeket nem hasznalhatjuk eszkézhatarozés esetben
allo él6 agenssel. Levine (2010) arra kovetkeztetésre jut, hogy a -sja morfé-
mas perfektiv igék is kifejezhetnek passziv cselekvést, erre utalnak a beszélt
és irott orosz nyelvii példai is, de hozzateszi, hogy ezek meglehetsen ritkan
fordulnak elé.

(15) Perfektiv passziv szerkezet a -sja utétaggal, Levine (2010) egyik
példéja (a szerz6 angol forditasaval):
a. Dver' otkrylas' kem-to v parallel'nom mire.
b. The door was opened by someone in a parallel world.
'Az ajto kinyittatott valaki altal a talvilagon. '
('Az ajtot kinyitotta valaki a tdlvilagon.")

Ami Guhl (2010) elemzését illeti, a fentiek mellett azt is allitja, hogy a -sja
végzBdésii antipassziv igéket interpretalhatjuk passzivként is. Ezt ugyancsak
agrammatikusnak t{in6 példakkal illusztralja: két mondatot mutat be, amelye-
ket ,,Google keresés sordn” tallt. Ezek a mondatok egyetlen férum-hozza-
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sz6las részei. A (16)-os példaban megismétlem a Guhl altal bemutatott mon-
datokat és az altala hasznalt angol forditast™:

(16) a. V Balaxne primerno kusaetsja sobakami okolo 400 celovek kaZdyj god.
'Roughly 400 people are bitten by dogs in Balaxna every year.'
'Balakhnaban évente nagyjabol 40 embert harapnak meg a kutyak.'

b. 2,5% naselenija Ameriki kusaetsja sobakami kazdyj god.
'2,5% of the population of America get bitten by dogs every year.'
'Amerikaban évente a lakossag 2,5%-at megharapjék a kutyak.'

Az én keresésem az Orosz Nemzeti Korpuszban' a sobaka f6név és a
kusajetsja ige kombinaciéjara egy mondatban harom talalatot eredményezett
egyes szamu alakokkal, valamint hdrom masik talalatot tobbes szamban;
mindegyik esetben az ige antipassziv, mivel az 4gens szemantikai szerepét
betolt6 sobaka fénév alanyesetben all. Ugyanerre az igére, passziv hasznalat-
ra utalé eszkozhatérozos esetben allo fénévvel egyetlen talalat sem volt a kor-
puszban.

Mindez arra utal, hogy a -sja morféméval képzett passziv és antipassziv
igéket nem vehetjiilk egy kalap ald. Egy antipassziv mondatban az agens
alanyként funkcional, az implicit théma/patiens argumentumot pedig nem fe-
jezziik ki.

2.3. Soschen (2003) minimalista elemzése

Soschen (2003) tsszehasonlitja az tjlatin visszahat6 klitikumok és az orosz
sja-igék tulajdonsagait. Szerinte az tjlatin visszahat6 igék kiilonboz6 csoport-
jai nagyjabdl megegyeznek a -sja végzédésii igetipusokkal.

Az orosz -sja végzodésti visszahat6 és antikauzativ igék kozotti kiillonbsé-
get az alabbi példaval mutatja be:

(17) a. Anna povoracivajetsja.
Anna-NoM  fordul-PRES.IMPERF+SJA
'Anna fordul (korbe).'

b. Koleso povoracivajetsja.
Kerék-Nom fordul-PRES.IMPERF+SJA
'A kerék fordul (korbe).'

3 Guhl példai az alabbi forrasbdl szarmaznak: http://forum.balakhna.ru/viewtopic.php?t=5443.
' http://ruscorpora.ru/index.html
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Soschen szerint a (17b) mondatban az ige mogottes szerkezete két esemény-
bdl all: egy okozd eseménybdl (valaki vagy valami elforditja a kereket) és
egy eredménybdl (a kerék megfordul) és csak az eredményt projektéljuk a
szintaxisba.

ElS alany esetében a (18)-as mondatban csak egy résztvevé lehetséges, a
mogottes szerkezet itt is két eseménybdl all: Dani megforditja Danit és Dani
megfordul.

(18)  Dani povoracivajetsja posmotret'  nazad.
Dani.NOM fordul.PRES.IMPERF.+SJA néz.PERF.INF hatra
'Dani megfordul, hogy hatranézzen.'

Dani itt vagy az okoz6 vagy az okozott cselekvés elszenveddje lehet, mikoz-
ben a kerék csakis az okozott cselekvés elszenvedGje lehet. Soschen hangst-
lyozza, hogy két a szerkezet kézott van szemantikai eltérés:

VP

valaki/valami D. VB
+PPW ani
NP \V PPW
; - ) NP v
akerék  megfordul  réviceesprojekeio Dani sttt - - e

1. abra: Szemantikai eltérés a -sja utétaggal képzett antikauzativ és visz-
szahato igék kozott Seschen (2003) szerint

A (17b) mondat esetében a részleges projekcié az egyetlen megoldas, mikoz-
ben (17)-ben a teljes projekcié eredménye egy kétargumentumu predikatum.

Soschen azt feltételezi, hogy ezeknek az igéknek a lexikai szerkezete két
tagmondatbdl all (double-clausal lexical structure), mert a visszahat6 és an-
tikauzativ cselekvések két eseménybdl allnak. Az antikauzativ igék csak az
eredményt projektaljak a szintaxisba.

A visszahat6 alany egyszerre két poziciot foglal el: 6 az okoz6 esemény
kivalt6ja, valamint az okozott cselekvés elszenveddje. A két alany kozott azo-
nossagi viszony &ll fenn. Amennyiben egy visszahat6 cselekvést egy tranzitiv
igével és egy visszahat6 névmassal fejeziink ki, az alany és a névmas kozott
eltéré azonossagi viszony lesz. Soschen ezzel magyarazza a kétféle visszaha-
t6 szerkezet 1étezését.

Ami az orosz -sja végz6désii passziv és medialis igéket illeti, Soschen az
alabbi angol nyelv{i példakkal mutatja be a két szerkezet kozotti kiillonbsége-
ket:
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(19) a. Bureaucrats bribe easily.
b. Bureaucrats are easily bribed.
'A biirokratdk konnyen lefizethet6k.'

A (19a) medialis mondatban a biirokratak tulajdonsaga az, hogy konnyen le-
fizethet6k, az nem deriil ki (és nem is lényeges), hogy ki fizeti le 6ket. A
passziv alak esetében az eredményt kotelez6en projektéljuk a szintaxisba; itt
a 'biirokratak' a rezultativ mondat alanya.

Soschen végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az aktiv, medialis és pasz-
sziv szerkezetekben az ige mogottes lexikai szerkezete ugyanaz, az eltérések
abbdl fakadnak, hogy éppen a szerkezet melyik Osszetevéit projektaljuk a
szintaxisba.

3. A -sja végzédésii passziv, medialis, antipassziv és visszahaté igék az
LFG szemszogébol

Ebben a fejezetben roviden bemutatom a Lexikai Funkcionalis Grammatikat,
majd a kiilonbo6z6, -sja utétaggal képzett igetipusok tulajdonsagainak a leira-
sat ebben a keretben.

3.1 Az LFG bemutatdsa

A Lexikai Funkcionalis Grammatika, amint az mar az elnevezésbdl is kidertil,
egy lexikalista generativ nyelvtani modell®, amely egy mondathoz két kiilonb6z6
szerkezetet rendel: az Gsszetevés (c-struktira) és a funkcionalis (f-struktiira) szer-
kezetet. E16bbi azt mutatja meg hogyan kertiltek elrendezésre a mondat 6sszete-
v0i, az utébbi pedig az 6sszetevék grammatikai funkcioit tiikrozi.

A funkciondlis szerkezetben a nyelvekre altalaban jellemzd, univerzalis
tulajdonsagokat figyelhetjilk meg — az alapvet6 grammatikai funkcidkat. Az
adott nyelvre jellemz8 sajatossagok az sszetevls szerkezet szintjén nyilva-
nulnak meg — ez a szerkezet hasonlit a chomskyanus modellekbdl ismert ag-
rajzokhoz és a mondat 6sszetevéinek az elrendezését mutatja be. Az LFG a
Lexikai Integritas Elvét fogadja el, mely szerint a szavak, lexikai tételek a
mondatokat felépitd ,,atomok”, igy tovabb nem bonthatdk.

Léassuk most a (20)-as egyszerli példamondat funkciondlis szerkezetét, va-
lamint az ige lexikai tételét, amelybdl kideriil, hogy milyen tipust és hany ar-
gumentumra van sziiksége az adott igének ahhoz, hogy megalkossunk vele
egy jolformalt mondatot:

!> BGvebben az LFG-r6l magyar nyelven: Laczk6 (1987), Komlosi (2001), Kalman és mtsai
(2002), angol nyelven: Bresnan (1982, 2001), Falk (2001).
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(20) a. Ivan myje avtomobil'.
b. Ivdn mojet avtomobil'.
Ivan-NOM mOosS-PRES.IMPERF.3SG auto-ACC
'Ivan mossa az autot.’

(21) Egy aktiv tranzitiv ige lexikai tétele:

myty/myt'  <(SUBJ), (OBJ)>
agent patient

supj |PRED  ‘Ivan’
NUM  SG

GENDER MASC

TENSE PRES

PRED ‘wash’ <SUBJ, OBJ>
PRED ‘car’

OBJ NUM SG
CASE ACC

2. abra: A (19)-es példamondat f—étruktﬁréja

Lathatjuk tehdt, hogy az ige lexikai tétele tartalmazza az argumentumokra vo-
natkozé informacidkat, amelyek a funkciondlis szerkezetben is megjelennek.

3.2 Kelling (2006) elemzése

Kelling (2006) a spanyol se klitikummal képzett passziv és személytelen
mondatokat vizsgalta meg. Amellett, hogy a spanyolban a se klitikum nem
kapcsolodik kozvetleniil az igéhez, az ukran és az orosz nyelvben pedig a
-sja egy kotott morféma, egy masik fontos eltérés a spanyol se-passziv és az
ukran/orosz sja-passziv kozott az agens teljes hidnya az elébbiben, mikézben
az ut6bbi szerkezetben az agenst kifejezhetjiik egy eszkdzhatarozéds esetben
allé fénévi csoporttal, ahogyan az a (3)-as példaban is lathato.

Mindkét esetben a se klitikum, illetve a -sja utétag hatasara megvaltozik
az ige argumentumstruktdraja.

Bar a spanyol nyelvben az ilyen se-passziv szerkezetben nem fejezhet6 ki
az agens, Kelling szerint igy is jelen van, az LCS (Lexikai Konceptualis
Struktira) szintjén. Ezt két teszttel is bizonyitja: az egyikben a passziv
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mondathoz hozzdad egy célhatarozéi mellékmondatot, a masikban pedig
agens-orientalt hatarozészéval méodositja a passziv igét.

Kelling (2006) azt feltételezi tehat, hogy a spanyolban a se klitikum a
passziv igék esetében implicit informaciot fejez ki.

3.3 A 'harmadik személy' feltétel

Kelling megjegyzi, hogy a se-passziv a spanyolban csakis tranzitiv igébdl ké-
pezhetd, ugyanez vonatkozik az ukran és orosz sja-passzivra. Emellett, a spa-
nyol passziv csakis harmadik személyben hasznalhat6. Ugyanez a szabdly ér-
vényes a sja-passzivra az ukran és az orosz nyelvben is, azonban err6l nem
talaltam egyetlen emlitést sem az altalam hivatkozott szakirodalomban (de
valamennyi példamondatban 3. személyt igealak szerepel), ezért a példakban
leggyakrabban hasznalt igék koziil kivalasztottam kett6t, majd korpuszokban
rakerestem ezen igék els6, masodik és harmadik személy(i alakjaira (a -sja
végzddéssel) egyes és tobbes szdmban. A keresést az alabbi korpuszokban
hajtottam végre's:

®  Orosz Nemzeti Korpusz (256 m. sz6)

e Ukran irott nyelvi korpusz szépirodalmi és sajtd alkorpuszai (23 és

17 m. sz0)

Az eredményeket az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze.

1. tdblazat: Az 'épit’ és 'teljesit’ jelentésti passziv igék sja-alakjai az ukrdn és
az orosz nyelvben

talalatok szama
ige 1sg 1pl 2sg | 2pl 3sg 3pl
stroitsja 7 26 0 2 1723 948
budujet'sja 1 0 0 327 137
ispolniajetsja 77 0 0 938 301
vykonujet'sja 0 0 0 204 216

A keresés eredményei arra utalnak, hogy a sja-passziv az ukran és az orosz
nyelvben is kizdrélag harmadik személyben fordul el6. A keresett igék els6 és
masodik személyben mas grammatikai tulajdonsagokkal és jelentéssel ren-
delkeznek, mint a harmadik személyti passziv alakjaik.

1 http://www.ruscorpora.ru/en/ és http://www.mova.info/corpus2.aspx
'7 Valamennyi egyes és tobbes szamu taldlat esetén az ige nem passziv, és a jelentése eltér a har -
madik személyii alak jelentésétol.
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Egy ilyen ige lexikai tétele tartalmazza a harmadik személyre vonatkozé
megszoritast, igy a mondat (és az f-struktira) csak akkor lesz jélformélt, ha
megfelel a megadott feltételnek, vagyis ha az ige alanya harmadik személy.

(22) Egy passziv sja-ige lexikai tétele:

pySet'sja/ piSetsja <(SUBJ), (g / OBL)>
theme agent

(t SUBJ PERS) = 3

3.4. Passziv vs. medidlis igék a -sja utétaggal az ukranban és az oroszban

Az ukréan és orosz nyelvben ugyanabbdl az igébdl nem csak passziv, hanem
medidlis igét is képezhetiink a -sja végzddéssel.

A medialis, mas néven aktivo-passziv (activo-passive Bresnan (1982)-
ben) igék kapcsan Nesfield (1898) azt irta, hogy (az angol nyelvben) ezek
morfolégiailag aktiv igealakok passziv jelentéssel.

Valéban, az angol nyelvben az ilyen szerkezeteknek az az érdekessége,
hogy a passzivélashoz hasonlé miivelet eredményeként jonnek létre, de mor-
fologiailag aktivak maradnak:

(23)  Jane sells books.

'Jane konyveket arul.' (aktiv)
(24)  The books sell quickly.

'A konyvek gyorsan elkelnek.' (mediélis)
(25)  The books are sold by Jane.

'A konyveket Jane arulja'. (passziv)

Egy ilyen mondatban a théma/patiens argumentum kapja meg az alanyi funk-
ciét, akarcsak egy passziv szerkezetben, de az dgenst nem fejezhetjiik ki.

Az ukrén és az orosz nyelvben a medialis-képzés soran morfoldgiai valto-
zas is torténik: az imperfektiv aktiv igéhez hozzaadjuk a -sja utétagot.

Mivel a sja-passzivok esetében nem mindig fejezziik ki az agenst, a medi-
alis igét tartalmaz6 mondatban pedig egyaltalan nem is fejezhetjiik ki, igy
nem konnyl megkiilonboztetni egymastol a -sja végzédésii passziv és media-
lis igéket.

A jelek szerint, az ukran és orosz sja-passzivban, akarcsak a spanyol se-
passzivban, az 4gens jelen van a LCS-ben akkor is, ha nem fejezziik ki, vagy-
is ha nem jelenik meg sem az 6sszetevds, sem a funkciondlis szerkezetben.
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Mindez bizonyithat6 a Kelling (2006) altal hasznalt tesztekkel: a media-
lissal ellentétben egy sja-passziv szerkezet tartalmazhat (dgens-orientalt) cél-
hatérozéi mellékmondatot:

(26) a. Knyhy prodajut’sja, Scob zibraty.
Konyv.PL arul.PRES.PL.+SJA hogy (CELHAT.) 0sszegytijt.INF
hrosi na budivnytstvo  likarni.
pénz.NOM  épités.LOC. kérhaz.GEN.

b. Knigi prodajutsja, ctoby sobrat' den'gi na stroitel'stvo boln'itsy.
c. The books are being sold to raise money to build the hospital.
'A konyveket azért aruljak, hogy pénzt gylijtsenek a korhaz épitésére.'

Az ige modosithat6 egy agens-orientalt hatarozdszoval:

(27) a. Kola dostupna i ahresyvno  reklamujet'sja.
b. Kola dostupna i agressivno  reklamirujet'sja.
Koéla.NOM hozzaférhetd és agresszivan reklamoz.PRES.+SJA
c. Cola is accessible and is advertised aggressively.
'A kola hozzaférhetd és agresszivan reklamozzak.'

A fenti két példamondat alapjan az agens akkor is jelen van a passziv ige sze-
mantikai szerkezetében, ha nem fejezziik ki a mondatban. A (3)-as példamon-
datban épp egy ilyen passziv szerkezet volt lathato.

A -sja végz6désii passziv igék esetében tehat két kiilonb6z6 lexikai tétel
lehetséges, az egyik esetében, 1. (28a), az 4gens nem szerepel az ige argumen-
tumstruktirajaban, a masikban pedig, 1. (28b), a passziv ige kétargumentumd,
az agenst egy eszkozhatarozos estben allo fénévi csoporttal fejezziik ki:

(28) A két kiilonboz6 sja-passziv ige lexikai tétele:
a. prodavatysja/prodavat'sja<(SUBJ)>
patient
b. prodavatysja/prodavat'sja<(SUBJ), (OBL)>
patient agent

Mindkét ige esetében a lexikai-konceptudlis struktirdban két argumentum
van jelen.

(29) A sja-passziv argumentumai a lexikai-konceptudlis struktiirdban:
LCS: agent; patient

Visszatérve a fenti tesztekre, egy medialis igét is modosithatunk hatdroz6szé-
val, azonban az nem lehet agens-orientalt, erre utal az angol nyelv{i példa-
mondat is:
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(30) a. *Joho knyhy prodajut'sja ahresyvno.
b. *Jego knigi prodajutsja agressivno.
6-MASC.GEN konyv-PL.NOM elad-PRES.+SJA agresszivan
*'A konyvei agresszivan kelnek el.'
. *His books sell aggressively.

Ennek az az oka, hogy egy medidlis ige esetében az dgens az ige szemantikai
szerkezetében sincs jelen. Egy ilyen ige lexikai tételében egy argumentum
szerepel, akarcsak a (27a)-ban bemutatott passziv ige estében, azonban a sze-
mantikai szerkezetében is csak egy argumentum van jelen.

(31) Egy medialis ige argumentuma a lexikai-konceptualis strukttraban:
LCS: patient

A morfologiailag azonos, -sja utétaggal képzett, valamint a mas nyelvekben
morfologiailag eltérd passziv és medidlis igék kozotti eltérések tehat az ige
szemantikai szerkezetébdl fakadnak.

3.5. Antipassziv igék

Az antipassziv igéket tranzitiv igékbol képezziik (az agens alanyi funkciéja-
nak megtartasa mellett), ami Polinsky (2005) szerint azt jelenti, hogy az ige
altal kifejezett esemény vagy cselekvés valamilyen valtozast idéz el6 vagy
hatést fejt ki a targyi funkcidju argumentumra nézve. Ugyanakkor egyes
nyelvekben (pl. az ukranban és az oroszban is) ezt az argumentumot nem fe-
jezik ki. Van tehét egy intranzitiv igénk, de az ige szemantikai szerkezetében
mégis jelen lehet a patiens/téma argumentum, hiszen az ilyen igéknek épp az
a lényege, hogy az altaluk kifejezett cselekvés grammatikailag ki nem fejezett
személyekre vagy targyakra iranyul.

(32) A (10)-es példamondatban szerepl6 kusgjet'sja 'harap' ige lexikai tétele:
kusatysja/kusat'sja <(SUBJ)>
agent

A lexikai tételben szerepld argumentumstruktira megegyezik az intranzitiv
igék argumentumstrukturajaval. Példaul, az alszik ige esetében szintén egyet-
len argumentumunk van, amely az dgens szemantikai szerepét tolti be. Azon-
ban Polinsky (2005) szerint egy ,,antipassziv” ige esetében a patiens implicit
argumentumként van jelen azokban a nyelvekben, amelyekben szintaktikai-
lag nem fejezziik ki ezt az argumentumot. Ezek szerint, az antipassziv igéknél
a patiens argumentum jelen van a lexikai konceptudlis struktirdban, de nem
szerepel az ige lexikai tételében.
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(33) Egy antipassziv ige argumentumai a lexikai-konceptudlis strukttirdban:
LCS: agent; patient

3.6. Visszahat6 szerkezetek a -sja utdtaggal és a sebja/sebe visszahaté
névmdssal az ukrdn és az orosz nyelvben

Ahn (2006) szerint az orosz nyelvben 1étezd két visszahat6 szerkezet, 1. (5a)
és (5b), nem azonos szemantikailag. A visszahaté névmast tartalmazé szerke-
zetben arra keriil a hangsuly, hogy az dgens magat mossa, nem pedig valaki
mast. Haspelmath (2008) is emliti ezt a sajatossagot. A visszahaté névmasos
szerkezetben tehat hangstilyozzuk a patiens kilétét, a -sja utétaggal képzett
visszahat6 ige esetében az agens szintén onmagéan hajtja végre a cselekvést,
de a hangsuly a cselekvésen van. A két visszahat6 szerkezet f-struktdraja elté-
r6. A névmasos visszahat6 szerkezet esetében az ige tranzitiv marad, a targyi
funkciéju visszahaté névmas pedig koreferens az agenssel:

(34) a. Vin myje sebe.
b. On mojet sebja.
O-MASC.NOM mos-PRES.3SG  magat-ACC
'O mossa magét."

sus] |PRED  ‘PRO’
PERS 3
NUM  SG
GENDER MASC

TENSE PRES
PRED ‘wash’ <SUBJ, OBJ>

CASE ACC
REFL &

OBJ {PRED ‘PRO’}

2. abra: A (34)-es példamondat f-struktaraja

A visszahatd6 névmasos szerkezetben a névmas fékuszhangsulyt kap, az
alanyként funkcionalé agens pedig a topik. Ezzel szemben, a -sja ut6taggal
képzett visszahatd ige esetében, mivel nem torténik fokuszalas, a cselekvésen
van a hangstily.

Holloway King (1995) szerint az orosz mondatban (akéarcsak a magyar-
ban) a szérend az Osszetevék diskurzusfunkcidira utal. A mar ismert
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informdci6 (topik) megel6zi az 4j informdciét (fékusz). A diskurzusfunkcié-
kat belekdédolhatjuk az f-struktiraba. A TOPIC és a FOCUS funkcidkat kezel-
hetjilk az f-struktira attribitumaiként, értékeik a megfelel6 Gsszetevok f-
strukttirai, hasonléan a SUBJ és OBJ értékeihez, vo. Holloway King (1996:
216). Tulajdonképpen, a TOPIC vagy FOCUS értéke azonos valamelyik
grammatikai funkcié értékével. Tehat, ha egy Osszetevének van diskurzus
funkci6ja egy mondatban, akkor van grammatikai funkci6ja is. Természete-
sen, ez nem azt jelenti, hogy ugyanaz az dsszetevé kétszer jelenik meg az f-
strukttirdban, hanem azt, hogy két attribtitumnak azonos az értéke.

TOPIC PRED ‘Ivan’
NUM SG

GENDER MASC

TENSE PRES
PRED ‘wash’ <SUBJ, OBJ>

PRED ‘car’
FOCUS | NUM SG
CASE ACC

3. abra: A (34)-es példamondat f-struktiiraja a diskurzusfunkciékkal

Ezzel szemben a -sja végz6désli visszahaté ige egyargumentumd, ahol a
patiens és az agens ugyanaz a személy. Dimitriadis-Everaert (2014) megvizs-
galtak a kapcsolatot a két thematikus szerep és az egy szintaktikai argumentum
kozott a visszahatd igékben (tobbek kozott a magyar visszahato szerkezetekben
is). Szerintiik a morfémaval képzett visszahat6 igék (mint pl. a magyar borot-
vdlkozik) és az inherensen visszahat6 igék (mint az angol shave) bar szintaktila-
ilag intranzitivak, szemantikailag mégis kétargumentumu predikatumok.

Lexikai-funkcionalis megkozelitésben ez azt jelenti, hogy az ige lexikai
tételében egy argumentum szerepel, amely alanyként funkciondl a
mondatban, azonban ez az argumentum két szemantikai szerepet t6lt be — az
agensét és a patiensét. Tulajdonképpen egy komplex szemantikai szereprél
van sz0 — a cselekvés végrehajtdja és ,elszenveddje”. A (32)-es példaban egy
ilyen ige lexikai tétele lathaté.
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(35) Egy visszahat6 ige lexikai tétele:
mytysja/myt'sja <(SUBJ)>
agent, patient

Ezzel szemben a (33)-ban hasznalt tranzitiv ige lexikai tételében a patiens
szerepét a masodik argumentum tolti be:

(36) Egy tranzitiv ige lexikai tétele:
myty/myt' <(SUBJ), (OBJ)>
agent patient

Tulajdonképpen a (35)-ben bemutatott visszahat6 ige képzésekor intranzitiva-
las torténik, az ige egyargumentumu lesz, azonban ennek az argumentumnak
Osszetett a szemantikai szerepe. Ez nem sérti a funkciok és argumentumok
kozotti biunicitas elvét'®, hiszen egy argumentum egy szintaktikai funkciét
tolt be, illetve egy funkciohoz egyetlen argumentum tarsul, ennek az argu-
mentumnak pedig komplex a szemantikai szerepe a szerkezetben. Az alabbi
f-struktiraban lathat6 az egy argumentum és a mondatban betdltétt funkcigja
(az informécios szerkezetben ez az argumentum a topik szerepét tolti be).

SUBJ PRED ‘PRO’
PERS 3
NUM SG
GENDER MASC

TENSE PRES
PRED ‘wash’ <SUBJ>
REFL +

4. abra: Az (1)-es példamondat f-struktaraja

A két visszahat6 szerkezet kozott tehat az a 1ényeges eltérés figyelhet6 meg,
hogy az el6bbiben a targyi funkcidji visszahaté névmas utal arra, hogy az
agens és a patiens ugyanaz a személy, a masik szerkezetben pedig ez a visz-
szahat6 ige sajatos argumentumstrukturajabol dertil ki.

Innen lathatd, hogy az LFG-ben nem csak a kiilénb6z8 szerkezetekben
megfigyelhet6 eltéré grammatikai funkcidkat tudjuk egyszertien bemutatni,
hanem az informaciés szerkezetben megfigyelhet6 eltéréseket is.

18 A szemantikai argumentumok és a hozzajuk rendelt grammatikai funkciok kozott minden le-
xikai formédban egy-egy megfelelésnek kell fennallnia.” (Komlésy (2001))
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Symkovych Oksana

Osszefoglalas

Tanulményomban bemutattam a kiilénb6z6 -sja végz6désii igetipusokat két
keleti szlav nyelvben, kiilonds tekintettel a passziv és a medialis igék kozotti
eltérésekre, valamint a két féle visszahat6 szerkezetre, és arra jutottam, hogy
a spanyol se-passzivhoz hasonléan, az ukran és orosz sja-végzodésii passziv
esetében az agens jelen van az ige szemantikai szerkezetében akkor is, ami-
kor nem jelenik meg a mondatban. Ami pedig a visszahato igéket illeti, a -sja
utétaggal képzett reflexiv igének Osszetett a szemantikai szerepe, igy egyar-
gumentumu predikatumként mégis két szemantikai szereper tolt be.

Az itt bemutatott igék tobbé-kevésbé egyforman viselkednek a két vizs-
gélt nyelvben, ez azonban nem minden -sja utétaggal képzett igealak eseté-
ben van igy. Tovabbi kutatdsaimban az ukranban és az oroszban megfigyelhe-
t6, a -sja morfémaval kapcsolatos eltéré jelenségeket szeretném tanulma-
nyozni, részletesebben megvizsgélni az itt bemutatott szerkezeteket, valamint
a kevésbé produktiv -sja végzddésii igetipusokat.
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