FOKUSZ VAGY IGEMODOSITO?

Démétor Andrea

Bevezetés

A dolgozatban ismertetett kutatas k6zéppontjaban az a jelenség all, miszerint
a kopulat tartalmaz6é mondatok névszo6i predikdtuma néha fékuszként, néha
pedig igemodositoként viselkedik — latszolag — azonos helyzetben. Ez megfi-
gyelhet6 a szorendi valtozatokban, ha mult idejli eldéntend6 kérdésekre taga-
dé vélaszokat fogalmazunk meg. Ez esetben a fékuszos szérenddl valtozat is
ugyanolyan semlegesnek hat, mint az igemddositos.

@) Gabi kékszemti volt?
a.  Gabi nem volt kékszemi.
b.  Gabi nem KEKSZEMU volt.

) A tulaj kopasz volt?
a. Atulaj nem volt kopasz.
b.  Atulaj nem KOPASZ volt.

A jelenség tobb, eddig megvalaszolatlan kérdést is felvet. Egyrészt nem vila-
gos, miért hajlamosak ezek az elemek fokuszpoziciéba mozogni, hiszen tgy
tlinik, erre nincs szemantikai-pragmatikai motivacio. Masrészt — és jelen ku-
tatdsnak ez az els6dleges kérdése — a fokuszmozgatas a névszoi predikatu-
mok esetén mennyire mondhaté opcionalisnak, méas széval van-e barmilyen
tényez6, amely meghatarozza, hogy az adott mondatban megengedett-e, és ha
igen, mennyire preferalt a fokuszalas?

Az (1)-ben és (2)-ben adott valaszok mind a semleges, mind a fékuszos
szorenddel grammatikusak, ugyanakkor észrevehetjiik, hogy a két szerkezet
mégsem egyforman természetes. Mig az (1) kérdésére a fékuszos és az ige-
modositds mondatvaltozat is ugyanannyira jo, és lényegében egyenérték{i va-
lasz, addig (2b)-ben a kopasz fokuszalasa esetén bizonyos hidnyérzetiink van:
ha nem kopasz volt, akkor milyen? Ugy tiinik tehét, hogy a kopasz névszéi
predikatum fékuszalasa esetén preferalt a kontrasztiv olvasat, ezzel szemben
a kékszemil esetén nincs ilyen elvardsunk. Ezek alapjan azt feltételezhetjiik,
hogy az egyes szorendek elfogadhatésaga kozti kiilonbség a jelz6k valami-
lyen szemantikai tulajdonsagabdl adodik.

A kutatas kétféle empirikus médszerrel, az anyanyelvi intuiciét felméré
kérd6ives vizsgalattal és korpuszadatok gyakorisagi elemzésével keres
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vélaszt arra, hogy mi motivalhatja egyes névszoi predikatumok fokuszalasat,
és hogy a fokuszpozici6 preferalasa a predikatum mely szemantikai tulajdon-
sagaval fiigghet Ossze.

1. Elméleti keret, hipotézisek

A nominalis mondatok szerkezeti elemzésével Kadar (2011) foglalkozott
részletesen. Az altala javasolt predikativ mondatszerkezeti elemzés megenge-
di a fékusz-igemddosité kettésséget, szerinte ugyanis a névszoi predikatum a
[Spec TP]-be mozog, ahonnan egy jabb, [Spec FP]-be torténé mozgatassal
maga is fokusz lehet (Kadar 2011: 81). Arra azonban nem tér ki, mitdl fiigg,
hogy egy nominalis predikatum — jellemz&en — fékuszként funkcional-e?

A kutatds elméleti kerete Higgins (1973) tipol6gidjabdl indul ki, amely
négy kiilonboz6é kopulds mondattipust kiilonboztet meg. Szerinte a névszoi
allitmany predikativ, ha az alany referencialis NP vagy QP, és a predikativ
komplement a referensrdl tesz valamilyen allitast. Ezzel szemben a maradék
harom tipus nem predikativ. Az identifikdl6 mondat alanya valamilyen de-
monstrativ, deiktikus referenssel biré elem, és a mondat funkci6éja ennek
megnevezése. Az ekvativ tipus pedig két referens azonossagat fejezi ki. A ku-
tatas szempontjabol valéjaban a negyedik, a specifikalé kopulas mondat érde-
kes. Ennél a tipusnél az alany nem referencialis, hanem egy valtoz6t, vagy
jobban mondva halmazt hataroz meg. A predikatum ennek egy részhalmazat
specifikalja az elemeinek kimerit6 felsorolasaval. Példaul:

(3) a. A programozdverseny gyGztesei Marci és Attila voltak.
b. A programozdverseny gyéztese nem Boldizsdr volt.

(3a)-ban az alany altal kijel6lt halmaz a programozéverseny egy vagy tobb
gy6ztese. Ez a halmaz egzisztencidlisan preszuppondlt, ami abbdl is latszik,
hogy (3b)-ben a tagadas utan is megmarad az az el6feltevés, hogy a verseny-
nek volt gy6ztese, azaz az alany éltal meghatarozott halmaz létezik, és nem
tires. (3a) felsorolassal specifikdlja a programozoéverseny gy6zteseinek hal-
mazat, mig (3b) azt allitja, hogy a fékuszban allé individuum (Boldizsar) en-
nek a halmaznak nem eleme.

Higgins (1973) elmélete alapjan E. Kiss (2009) amellett érvel, hogy a ma-
gyar fokuszemelés célja val6jaban egy specifikalé predikativ szerkezet l1étre-
hozasa, ahol a fékusz a predikatum, a hattér pedig annak alanya. A
specifikal6 fokusz héttere mindig preszupponalt halmaz, az az értelmezési
tartomany, ahol a fokuszalt ¢sszetevé altal meghatarozott értéket értelmez-
ziik. Eszerint (1b) a kovetkez6képpen értelmezhet6:
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(4) a. Gabi nem KEKSZEMU volt. (predikativ)
b. Gabi szemszine nem KEK volt. (specifikal6)

Azaz az (1b)-ben adott valasz azt kddolja, hogy Gabinak volt egy feltételez-
het6 szemszine, amit kékként azonositunk, (2b) esetében viszont azért tlinik
furcsanak a nem semleges szérend, mert a kopaszsagrél mint tulajdonsagrol
ilyen el6feltevés nem all fenn. Eszerint a kopulds mondatok névszéi predika-
tuma akkor fékuszalhat6, ha az az alany valamilyen inherens tulajdonsagara
utal, 1. E. Kiss (2009: 10).

A kutatas kiindulé alternativ elmélete szerint azonban az allitmany f6-
kuszalhat6sagat nem az hatarozza meg, hogy az altala megfogalmazott tulaj-
donsag el6feltételezett-e az alany esetén, hanem az, hogy vannak-e relevans
alternativ értékei, amelyekkel a fokusszal jelolt 6sszetevd értéke szembeallit-
haté. Ez az elképzelés a Rooth (1985) éltal bevezetett fokuszelmélettel rokon,
mely szerint a fékusz alternativahalmazt tételez fel, amelynek egyik eleme a
fokuszalt osszetevl. Ezt az elméletet koveti Krifka (2008) fokuszdefinicidja
is, és a kutatas hipotézisei is ez alapjan magyarazhatok a legkonnyebben:

»Focus indicates the presence of alternatives that are relevant for the
interpretation of linguistic expressions.'” (Krifka 2008: 6)

A relevéns alternativéak jelenléte szerint a predikativ szerepet bet6ltd NP/AP-
k két nagy szemantikai csoportba oszthaték: binarisokra és tobbértékiiekre.
Binaris jelentésti NP/AP alatt azokat értem, amelyekhez (kontextus nélkiil)
nem tartoznak alternativak a kifejezés ellentétén kiviil. Ezek tehat olyan érte-
lemben binérisak, hogy az altaluk jelolt tulajdonsaghoz valdjaban csak
igen/nem értékek tartoznak aszerint, hogy az alany rendelkezik-e az adott tu-
lajdonsaggal vagy nem. Ezzel szemben a tobbérték{i NP/AP 6nmagaban, kon-
textus nélkiil is képes alternativ jelentés{i predikatumokat aktivalni. (1)-ben a
kékszemii tehat tobbértékd predikatum, hiszen az alternativdk kozott megta-
lalhat6k az egyéb szemszinek. (2)-ben, a kopasz-hoz azonban nem tudunk al-
ternativ értékeket rendelni azon kiviil, hogy nem kopasz. Ez Rooth (1985) és
Krifka (2008) elméletei alapjan megmagyarazza az (1b) és (2b) elfogadhat6-
saga kozti kiilonbséget.

Osszegezve a kutatés hipotézise a kovetkezd: a kopulas mondatok névszoi
predikatuma akkor keriilhet fokuszpoziciéba, ha a jelentése tobbértékiiként
hatédrozhat6 meg. A bindris jelentésii mellékneveket tartalmazé allitmanyt jel-
lemz&en nem fékuszaljuk.

! LA fokusz az alternativdk jelenlétét jeloli, melyek a Kifejezés értelmezése szempontjabol
relevansak.” (ford.: D. A.)
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2. Motivacio

Az elméleti kérdések megvalaszoldsa mellett a kutatasnak szamitégépes nyel-
vészeti motivacidja is van. Az eredmények felhasznalhatok lehetnek automa-
tikus mondatelemz6 tervezésekor, hiszen az adott mondattipus szérendi val-
tozatainak szabalyai igy pontosabban leirhatok. Egy gépi eszkoz pedig kiilo-
nosen érzékeny a szoérendre, hiszen a szdéfajcimkéken kiviil csak erre tud ha-
gyatkozni a mondat szerkezetének értelmezésében. Az elemz6 a predikatum
vizsgalt tulajdonsagai alapjan informdci6t kaphat arrél, hogy a kérdéses 6sz-
szetev6 potencidlis fokusz-e, illetve hogy a zér6 kopula hol jelenik meg a
mélyszerkezetben.

(7) Input: A tulaj nem kopasz.
a. A tulaj nem KOPASZ 0.
b. A tulaj nem 0 kopasz.

(8) Input: Gabi kékszemdi.
a. Gabi nem KEKSZEMU 0.
b. Gabi nem 0 kékszemd.

A (7) és (8) példakban az input jel6li az elemz6 éltal beolvasott szavak szek-
vencidjat, a. és b. pedig azok lehetséges elemzéseit. A hipotézis szerint a
programot arra lenne érdemes betanitani, hogy (7) esetén rendeljen jéval na-
gyobb val6szinliséget a b. véltozatnak.

3. Empirikus vizsgalatok

A kiindul6 hipotézist két empirikus vizsgélattal tettem probara. Mindkett6 a
testes kopulat tartalmaz6 tagadé mondatok szérendi valtozatait vizsgalja. A
kérd6ives kutatds az anyanyelvi intuiciéra hagyatkozva méri fel, milyen
aranyban valasztjak a résztvevok a fokuszos vagy a semleges szérendet. A
korpuszalapu vizsgélat pedig nagy mennyiségfi leirt sz6vegen méri ugyanezt
az aranyt.

3.1. Kérdébives vizsgdlat

A kérd6iv 10 egyszerd allité mondatot tartalmazott, és azt kérte a kit6lt6ktél,
hogy adjék meg ezek tagadd valtozatait. A mondatokhoz nem tartozott kon-
textus, és az instrukci6 is nagyon egyszer( volt. A kérd6iv annyi kikotést tett,
hogy a kitolt6k magyar anyanyelviiek legyenek, és minden mondathoz csak
egy valaszt adjanak. (Ez utébbit nem sikeriilt minden adatk6zl6nek betartani.)
A példamondatok egyik felében tipikusan binaris jelentési (magas, nés, jo,
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szakdcs, tehetetlen, érthet6), a masikban tipikusan tobbértékii (orvos, angol,
rézsaszin, huszondt éves, fradista) névszéi predikatumok szerepeltek, tigyel-
ve arra, hogy ezek megoszlasa ne essen egybe az E. Kiss (2009) altal emlitett
inherens — nem inherens tulajdonsag megoszlasaval. Két példa:

9 a. Tehetetlenek vagyunk.
b. A szobdm fala rézsaszin volt.

A felmérés soran dsszesen 261 értékelhet6 kitoltés érkezett. Az eredményeket
az 1. és 2. tablazat tartalmazza.

Vs

1. tdbldzat: A kérdbives vizsgdlat eredményei szavanként

Predikatum Fokusz Igemédosito Egyéb
tehetetlen 0 (0%) 248 (96,1%) 10 (3,9%)
érthet6 0 (0%) 248 (96,1%) | 10 (3,9%)
Binaris magas 2 (0,8%) 240 (93,4%) | 15 (5,8%)
jo szakacs 2 (0,8%) 239 (92,6%) | 17 (6,6%)
nds 1 (0,4%) 224 (86,5%) 34 (13,1%)
orvos 96 (36,8%) 159 (60,9%) @ 6 (2,3%)
angol 167 (64,2%) 90 (34,6%) 3 (1,2%)
Tobbértékii rézsaszin 129 (49,4%) 120 (46%) 12 (4,6%)
huszonot éves 113 (43,3%) 143 (54,8%) 5 (1,9%)
fradista 80 (30,7%) 169 (64,7%) @ 12 (4,6%)

Az 1. tablazat eredményei egyértelmiien mutatjak, hogy a binaris jelentésti
predikatumok esetén a kit6lt6k szinte soha nem valasztottak a fokuszos sz6-
rendet, mig a tobbértékiieknél a kétféle szérend aranya egyenletesebben osz-
lik el. Azt is észre lehet venni, hogy a binéris esetekben tébb az ,egyéb”
kategériaba sorolt valasz. Ezek nagy részében a kitolt6k nem tagadé monda-
tokat irtak, hanem egy masik allitast az ellentétes jelentés(i melléknévvel, pél-
daul:

(10)  Kérdés: Jozsef nés volt.

Valasz: Jozsef nétlen volt.

Ez megerdsiti a kérd6ivhez valasztott predikdtumok bindris jellegét.
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A 2. tablazatbol az is latszik, hogy a semleges szérend altaldnossagban
nézve is preferdltabb (ami egyébként nem meglepd, hiszen ez a jeldletle-
nebb), de a tobbértékii predikdtumok esetén ez a kiilonbség nem tiinik annyi-
ra szignifikdnsnak. Ha a teljes kétszer kettes matrixot alavetjiik a khi-négyzet
probanak, nagyon magas, 702,95-0s értéket kapunk. A szignifikancia alsé ha-
tarértéke ezen adatok esetében 3,841.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kérdéivek eredményei alapjan
statisztikailag kimutathat6, hatdrozott 6sszefliggés van a predikatum bindris
vagy tobbértékii jellege és a pozicidja kozott.

2. tdbldzat: A kérddives vizsgdlat eredményei Osszesitve

Fékusz Igemédosité Osszesen
Binaris 5 1199 1204
Tobbértékii 585 682 1266
Osszesen 600 1880 2470

3.2. Korpuszalapu vizsgalat

A kutatas masik része egy korpuszalapu vizsgalat volt, azaz nagy mennyiségi
szoveges adat elemzésén alapult. Az adatok forrdsa a Magyar Nemzeti Sz5-
vegtar 2.0.4 verzidja (Oravecz—Varadi—Sass 2014) volt. A korpusz 6sszesen
1,04 millidrd szovegszét tartalmaz. Ezt kiillonb6z6é miifaji és stilust cimké-
zett szovegek teszik ki. A szavakhoz rendelt cimkék sz6faji és morfoldgiai in-
formdcidkat tarolnak. A korpuszhoz &sszetett keresési feliilet tartozik, amely
segitségével szavakra, szotovekre és cimkékre is lehet keresni, akér reguléris
kifejezések segitségével is.

A korpuszban négyféle predikativ kopulds mondatszerkezetre kerestem a
kovetkezd kereskifejezésekkel:

1. Melléknév (vagy melléknévi igenév) fokuszpoziciéban

[msd="FN.(PS[et)\di?.)?(PL.)?NOM|FN_NM.([et]\d.)’NOM"]
[word="[ns]em"] [msd="MN.(PL.)?NOM|(IK.)?IGE._OKEP.NOM|
(IK)?.IGE._MIB.NOM"] [lemma="van"]

Géczy nem dézsds volt.
O nem bekéredzkedett volt.
Sikere nem politikai volt.
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2. NP fokuszpoziciéban

[msd="FN.(PS[et]\di?.)?(PL.)?NOM|FN_NM.([et]\d.)?NOM"]
[word="[ns]em"] [msd="MN.(PL.)?NOM|(IK.)?IGE._OKEP.NOM]|
(IK)?.IGE._MIB.NOM"T* [msd="FN.(PS[et]\di?.)?(PL.)?’NOM"]
[lemma="van"]

Sdndor nem kdrtékony uszito volt.
Ez nem vaddszgép volt.
En nem horddr vagyok.

3. Melléknév (vagy melléknévi igenév) igemddositd poziciéban

[msd="FN.(PS[et]\di?.)?(PL.)?NOM|FN_NM.([et]\d.)?NOM"]
[word="[ns]em"] [lemma="van"] [msd="MN.(PL.)?’NOM|(IK.)?
IGE._OKEP.NOM|(IK)?.IGE._MIB.NOM"]

A testiilet nem volt dént6képes.
Senki nem volt ideges.
A kép nem volt megnyeré.

4. NP igemo6dositd pozicioban

[msd="FN.(PS[et]\di?.)?(PL.)?NOM|FN_NM.([et]\d.)?NOM"]
[word="[ns]em"] [lemma="van"] [msd="MN.(PL.)?’NOM|(IK.)?
IGE._OKEP.NOM|(IK)?.IGE._MIB.NOM"]*
[msd="FN.(PS[et]\di?.)?(PL.)?’NOM"]

Béla nem volt rossz mérnok.
Taldlmanyai nem voltak vildghirii szabadalmak.
Mi nem vagyunk bardtnék.

Az 1-2. (fékuszos) tipusokra ¢sszesen 1665, a 3-4. (igemddositds) tipusokra
pedig 34723 talalatot kaptam. Ez mar énmagéaban latvanyos kiilonbség, a
mérés tokéletlenségébdl adodd pontatlansagtol eltekintve is jél latszik, hogy a
semleges szdrend joval gyakoribb a korpuszban.

Az adatok feldolgozasa nagyrészt automatikusan, egy python script segit-
ségével tortént. A gépi elemzés tobb technikai nehézséget is felvetett. A leg-
nagyobb gondot az okozta, hogy a korpusz széfaji cimkézése is gépi eszkoz-
zel torténik, igy nem teljesen megbizhatd. A kapott adatok koziil sok volt hi-
béas és emiatt hasznalhatatlan. A keresés hibai abbdl adédtak, hogy a szo6faji
egyértelmiisit6 nem feltétleniil tudja megkiilonboztetni a féneveket és a mel-
lékneveket, vagy ami még inkdbb problémds volt, sokszor dsszekeverte a
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létigét a vagy kot6szoval. A kapott adatok tehat nem kis mértékii kézi javitast
is igényeltek.

A maésik feldolgozas kozben felmeriilt kérdés mar inkabb elméleti jellegii
volt. Az el6keriilt példakbdl ugyanis feltiint, hogy a predikatumok binaris jel-
lege megsziintethetd, ha megfelel6 kontextust adunk, példaul egy ,hanem”
kotdszoval bevezetett mellékmondattal:

(11)  En nem j6 vagyok, hanem gydva.

(11)-ben a j6 tipikusan bindris jelentésti melléknév ugyan, de a szembeéllitas-
sal a predikdtumot tobbértékiivé tessziik: ekkor mar valamely elemét jeloli
azon tulajdonsagok halmazéanak, amelyek az alanyt az adott szituaciéban jel-
lemezhetik. A bevezet6ben tett hipotézis nem tér ki azokra az esetekre, ami-
kor az alternativakat nem maga a predikatum, hanem a kontextus hozza létre.
Az Osszehasonlithatosdg kedvéért a méréseket elvégeztem az Gsszes adatra,
és a hanem, csak, csupdn, inkdbb kot6szavakkal bevezetett mellékmondatok
szlirése utan is.

A script a mondatokban tipikusan bindris jelentésii és tipikusan tobbértéki
mellékneveket (és azokat tartalmazé NP-ket) keres, és ezek gyakorisagat sza-
molja a kiilénb6z6 mondattipusokban. Tipikusan binarisak és gépi eszkozzel
jol kereshet6k a hatd- és fosztoképzds, valamint a -szer(i, -képes, -mentes,
-ellenes ut6tagu melléknevek. Tipikusan tobbértékiiek a szamneves kifejezé-
sek, a szinnevek, a nemzetiségnevek és a foglalkozasok. Listak segitségével
ezek is viszonylag konnyen kereshet6k szamitogépes programmal. A keresé-
sek eredményeit a 3-5. tblazatok tartalmazzak.

3. tdbldzat: Bindris melléknevek a korpuszban

Fokusz Igemédosito
Sziirés nélkiill ~Szliréssel | Sziirés nélkiil Sziiréssel
Hatoképzos 1 (0,12%) 1(0,1%)  855(99,9%) 797 (99,9%)
Fosztoképzos 45 (3%) 24 (1,7%) 1460 (97%)  1367(98,3%)
-szerii 35 (5%) 20 (3%) 664 (95%) 637 (97%)
-mentes 0 (0,0%) 0(0,0%) | 451 (100%) 435 (100%)
-ellenes 6 (9%) 2 (3,4%) 61 (91%) 57 (96,6%)
-képes 1(0,1%) 1(0,1%) 1845(99,9%) 1779 (99,9%)
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A 3. tdblazatbol 1atszik, hogy a bindris jellegli predikdtumok csak viszonylag
ritkan fordulnak el6 fékuszpoziciéban, semleges szérendli mondatokban vi-
szont elég gyakoriak. Az eredményekben alig mutatkozik kiilonbség, ha szfir-
jiik a (11)-hez hasonl6 kontrasztiv mondatokat, gy tiinik tehat, hogy a vizs-
gélt predikatumok ritkan fordulnak el6 tobbértékii kontextusban. A fékuszban
allo adatok attekintésekor észre lehetett venni azt is, hogy a vizsgalt tipikusan
binaris jelz6k jellemz&en akkor keriilnek fékuszpoziciéba, amikor a mondat
valdjaban a jelz6 ellenkezgjét allitand, azaz a megnyilatkozas ironikus vagy
eufemizald, példaul:

(12)  a. A médositdsok sem véletlenek voltak.
b. Ez nem szakszerii munka volt.

A tdbbértékii esetekre mar nem volt ennyi talalat, és a két pozici6 gyakorisa-
ga kozott is kevésbé drasztikus az eltérés, mint a binarisoknal, bar az igem6-
dositd itt is jelent6s folénnyel bir. A kontrasztiv értelmi mellékmondatok szfi-
rése itt valamivel nagyobb eltol6dast idéz el az ardnyokban, am a fokuszos
szérend még ezekkel egyiitt sem tlinik preferdltnak. (1. 4. tdblazat) Az 5. téb-
lazat Osszesitett adataival végzett khi-négyzet eloszlasteszt 313,15-0s értéket
ad, ami nagysagrendi kiilonbség a kritikus 3,841-hez képest.

4. Tabldzat: Tébbértékil melléknevek a korpuszban

Foékusz Igemédositd
iiﬁfﬁi Sziiréssel izﬁfﬁ? Sziiréssel
Szinnév 20 (40,8%) 8(25%) 29 (59,2%) | 24 (75%)
Szamneves kifejezés 26 (14%) 15(8,8%) 160 (86%) 155 (91,2%)
Nemzetiségnév 60 (23,6%) 41 (19,6%) 194 (76,4%) 168 (80,4%)
Foglalkozas 61 (10,7%) 32 (6,6%) 511 (89,3%) 450 (93,4%)

A script arrdl is készitett listat, hogy melyek azok a melléknevek, amelyek
csak fokuszpoziciéban fordulnak el6 a korpuszban. Az 6sszes (token szerinti)
el6fordulast figyelembe véve 89 ilyen van. Ezeket attekintve azt lathatjuk,
hogy a leggyakoribb (32 darab) csak fokuszban all6 jelz§ szarmazésra utal,
példaul: helybéli, tatdr, szegedi. Ez a 4. tablazat eredményei utdn nem megle-
pé, hiszen ott is a nemzetiségnevek fordultak el6 az egyik legnagyobb arany-
ban fékuszpoziciéban. A gyakorisag szerint kdvetkezé szemantikai csoport 7
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el6fordulassal a foglalkozasoké, példaul: utcaseprd, gépird, zoldséges. Emli-
tésre méltd gyakorisaggal (5-5 darab) fordultak még el6 a valamilyen kozos-
séghez tartozast (példaul part tagja, sportcsapat szurkoldja, szervezet dolgo-
z6ja) jelolé melléknevek (pl. komcsi, dézsds, MAV-os) és a szamneves kifeje-
zések (pl. 56-os, Gtperces).

Osszességében tehat az mondhaté el a korpuszadatokrél, hogy az igemo-
dosité pozicié mindkét predikatumtipus esetén szignifikansan gyakoribb, de
az aranyok kozotti kiilonbség a binarisok esetén joval nagyobb. A tobbértéki
predikatumok kozott, ha kisebb aranyban is, de jelent6s szamban el6fordul a
fokuszalas, ezzel szemben a binarisoknal a fokuszpozicié el6fordulasat kife-
jezetten ritkdnak mondhatjuk.

5. tdbldzat: A korpuszvizsgdlat eredményeinek dsszesitése

Fékusz Igemédosito Osszesen
Binaris 48 5072 5120
Tobbértékii 96 797 893
Osszesen 144 5869 6013

4. Kovetkeztetések

Mindkét vizsgélat vilagosan kimutatta, hogy van statisztikai Gsszefiiggés a
névszoi predikatum bindris vagy tobbértékii tulajdonsaga és a pozicidja ko-
zott. A semleges mondat altalanossagban véve preferaltabb, ez f6leg a korpu-
szadatokon latszik. A tobbérték(i predikatumok esetén a fékuszmozgatas op-
ciondlisnak tlinik, vagy legalabbis az elvégzett vizsgalatok nem adnak infor-
maciét annak pontos okérél. Ugy tiinik azonban, hogy bizonyos szemantikai
kategoériak tagjai, példaul a szarmazast, kozosséghez tartozast vagy foglalko-
zast jel6l6 névszoi predikatumok hajlamosabbak a fékuszmozgatésra.

A bindris jelentésti melléknevek (és az azokat tartalmazé NP-k) ezzel
szemben nagyon ritkan keriilnek fékuszpozicidba, és az sem jellemzd esetiik-
ben, hogy a predikatum altal jel6lt tulajdonsag értékkészletét a kontextussal
noveljiik tobbértékiivé.

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fékusz valéban a relevans al-
ternativak jelenlétét jeloli. Ha a predikatum binéris jelentésii, akkor az éltala
jellemzett tulajdonsaghoz nem tartozik alternativahalmaz, ezért ezek nem le-
hetnek fokuszban.
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Osszegzés

A kutatas részben valaszt adott a bevezet6ben feltett kérdésekre. Mind a kér-
déiv, mind a korpusz adatai alatdmasztjak azt az elképzelést, hogy ha a predi-
katummal jellemzett tulajdonsdghoz nem tartoznak alternativ értékek a tulaj-
donsag hidnyan vagy annak ellentétén kiviil, akkor a predikatum nem lehet
fokusz. Rooth (1985) és Krifka (2008) fokuszelméleteit figyelembe véve nem
meglepd, hogy a tipikusan bindris jelentésli predikatumok szinte kizéarélag
igemddosité poziciéban fordultak el. Azonban azt is lattuk, hogy a fékusza-
las a tobbi esetben is csak lehet6ség, és nem mondhatjuk, hogy barmilyen
predikatum esetén is hatarozott preferencia mutatkozna a fékuszos szoérend
iranyéaba.

A kiindul6 kérdésfeltevés technikai részét illetéen annyi kideriilt, hogy a
tipikusan binaris esetekben a predikatumrdl j6 eséllyel a nem tagadé monda-
tokban is eldonthetd (akar gépi eszkozzel), hogy nem fékusz. A tobbi eset ke-
zelésének megoldasahoz a fokuszos mondatok tovabbi vizsgalatara lehet
sziikség.
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