AZ IGEKOTOS IGEK SZINTAXISA
KORPUSZVEZERELT MEGKOZELITESBEN

Kalivoda Agnes

Bevezetés

Tanulményomban rendhagy6 maédon, korpuszvezérelt modszerrel vizsgalom
az igekotds igék szintaktikai viselkedését. A korpuszvezéreltség Sass (2011:
15-16) alapjan azt jelenti, hogy nem volt kiindul6 hipotézisem, kizar6lag
korpuszadatok alapjan fogalmaztam meg a kovetkeztetéseimet. Tébb mint
21,5 milli6 mondatban mértem ki a finit ige és a hozza tartozo igekotd tavol-
sagat. Jelen tanulmany ennek a korpuszmérésnek az eredményeit és az ered-
mények elméleti tanulsagait ismerteti.

A kutatds mogott szamitégépes nyelvészeti motivacid all, a mérések az
ANAGRAMMA gépi elemz§ szamara késziiltek, 1. Indig-Laki—Proszéky
(2016). Az elemzg balrol jobbra haladva, szavanként — a sz6faji annotéciot is
ismerve — dolgozza fel a mondatot. Egy ilyen modellben fontos tudni, hogy
elvalt igekot6 esetén mire késziiljon az elemz6. Ha példaul beolvasott egy fi-
nit igét, meddig sziikséges varnia a posztverbdlis igekotére, varhat-e egyalta-
lan igekot6t a mondatban? Posztverbalis igekot6 esetén az elemzd nem tud-
hatja biztosan a vonzatkeretet, amig az igekot6t be nem olvassa, vagy annak
lehet6ségét el nem veti.

A tanulmany harom kérdés megvalaszolaséra torekszik: 1) Milyen mon-
dattipusokra, szerkezetekre jellemz6 az igekot6-ige, illetve ige-igekotd sor-
rend, és milyen aranyban szerepelnek a korpuszban a kiilonféle szerkezetek?
2) Melyek a finit ige és a posztverbélis igekotd tavolsaganak lehetséges okai,
és melyik koziiliik a legmeghatarozobb? 3) Mit mondanak a korpuszbdl nyert
adatok a magyar igek6t6-allomany Gsszetételérél?

1. Modszertan

A korpuszmérést a Magyar Nemzeti Szovegtar bovitett valtozatan (MNSZ2
2.0.3) végeztem. Ez a verzi6 irasjelek nélkiil 785 milli6 szovegszot tartalmaz,
talalhatok benne sajtészovegek, szépirodalom, tudomanyos, személyes és hi-
vatalos irasok, beszélt szovegek atiratai, 1. Oravecz—Varadi—Sass (2014).

A korpuszbol lekértem minden olyan mondatot, amely igekotds finit igét
tartalmaz: az igekot6 lehetett preverbdlis (az igét6l balra elvalt vagy az igével
egybeirt), illetve posztverbalis. A hibas taldlatok szlirése utan t6bb mint 21,5
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milli6 mondat maradt, amelyen tovabb lehetett dolgozni. Az igekét6k pozici-
6jat automatikusan hataroztam meg Ggy, hogy a mondatokat egy szamegye-
nesre képeztem le, ahol az origé a finit ige volt. A negativ tartomanyba kertil -
tek a preverbalis, a pozitiv tartomanyba a posztverbalis igekoték (a modszer
alapjahoz 1. 1. abra).

-2 -1 0 +1 +2
elolvas

el sem olvas
olvas el
olvas mar el

Az MNSZ2-n végzett méréseim soran nem biraltam feliil a korpusz annotaci-
6jat, tehat az ott igekotének jelolt, a szakirodalom jelent8s része szerint nem
igekot6 létre, észre szavak ugyanugy bekertiltek az elemzésbe, mint a ki, le,
fel stb. Az igeko6t6-alloméany meghatarozasahoz lekértem az MNSZ2-b8] min-
den igekot6s finit igét. Egy script elvalasztotta az igek6tét a lemmatdl, és
aszerint, hogy volt-e benne kot6jel, két halmazba rendezte az eredményeket:
egytagu és dsszetett igekdt6k halmazaba.

A korpuszmérésben csak az egytagt igekoték szerepelnek (80 darab), a
vizsgalt 21,5 milli6 mondat pedig csak olyan igekot6+finit ige kombinaciokat
tartalmaz, ahol az igeko6td és a finit ige egy tagmondaton beliil szerepelnek,
és Osszetartozasuk automatikus moédszerrel eldénthets. fgy példaul nem ré-
szei a vizsgélatnak az olyan komplex szerkezetek, mint a folérendelt tagmon-
datba kiemelt igekot6k (pl. el kell, hogy mondjam), valamint az infinitivuszos
szerkezetekben szerepl? ,,gazdatlan igekot6k” (pl. elképzelni barmit el lehet).

2. Problémak

A korpuszmérés megvalositasat nehezitette az igekot6k gyakran hibas gépi
annotécioja, valamint egy elméleti jellegii probléma: egyéltalan mely szava-
kat soroljuk az igekot6k csoportjaba?

! A -1 poziciéban csak akkor jelenik meg egytagu igekots, ha a mondat iréja hibasan gépelte a
sz6t (pl. agyonverte helyett agyon verte), vagy ha a finit ige segédigei szerepet t6lt be a mondat-
ban, és az igekotd valamilyen igenévhez tartozik. Emiatt a -1 pozicié nem része a kiértékelésnek.
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2.1. Technikai nehézségek

A modszertani fejezetben utaltam ra, hogy sziirni kellett a hibas talalatokat,
amely meglehet6sen osszetett feladat volt.> Egyrészt meg kellett taldlni az
olyan mondatokat, ahol valdjaban igenévé az igekot6 (ez nem trivialis akkor,
ha elvileg mindkét igével allhatna, pl. a verni el nem mentek esetében el+ver
és el+megy is 1étez6 kombinacid). Masrészt fel kellett ismerni a téves szofaji
cimkéket. Az automatikus szo6faji egyértelmiisitésben komoly hibaforrast je-
lentenek a homograf szavak és az igekotok esetében kiugréan magas a té-
vesztések aranya. Harom esetben kaphatnak hibas sz6faji cimkét:

1) Elirasok automatikus elemzésekor. Ilyen a felesleges szokoz (pl. meg
nézett), ékezetek hidnya (pl. fél — fel) vagy internetes szovegekben gyakori
roviditések (pl. megldttam — +ldttam).

2) Ha az igekot6 mas nyelvek szavaival homograf. Gyakori eset, hogy az
angol be létige, a spanyol el és a francia le hatarozott néveldk igekotéként je-
lennek meg a korpuszban.

3) Ha az igekotének homonim péarja van a magyarban. Pl. akkor csak
lampadt kell vennem meg rdcsot, az mennyibe fog kertilni és ki fogja rd adni a
pénzt — a meg és ki mindkét példaban (tévesen) igekot6ként annotaltak. A leg-
tobb igekot6 atfedésben van egy hozza kozel allé szofajjal. Ilyenek az idi6-
marészbdl kialakult igekot6k (pl. tonkre), amelyek sokszor esetragos fénév-
ként annotaltak, valamint az olyanok, amelyek hatéroz6szoként, névutdként
is funkciondlnak (pl. egyiitt). Szamos ilyen sz6 igekotdi statuszarél megoszlik
a szakirodalom véleménye, a bizonytalansagot az annotaci6 kovetkezetlensé-
ge is tiikrozi.

2.2. Az igekété-dllomdny meghatdrozdsanak nehézségei

Komloésy (1992: 495-497) tablazata j6l mutatja a bizonytalansagot abban a
kérdésben, hogy mely szavak sorolhatok az igekot6k kozé. 90 szét listaz,
amely esélyes az igekot6i cimre, és lathato, hogy egyes forrdsok mennyire el-
téréen vélekednek ezekrdl a szavakrol. Ahogy Komlosy is megfogalmazza,
néhol még egy forrason beliil sem kdvetheté nyomon a besorolas logikaja.

Forgacs (2005: 11) szakirodalmi attekintése két kritériumot talal kdzdsnek
az egyes szerz6knél:

1. Az igekot6 produktiv, 4j igék hozhaték létre vele. Ez indokolja azt,
hogy a tonkre a legtobb forrasban igekot6 (ténkre|megy, -tesz, -vdg, -ziz, -ver
sth. igék alkothaték vele), mig a cserben-t nem szokéas annak tekinteni (csak a
cserbenhagy igében fordul eld).

? A probléma és a kisérleti jellegli megoldasok részletesebb ismertetéséhez 1. Kalivoda (2016).
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2. A szemantikailag transzparens szavakat, ahol az igekot6s ige jelentése
nem tobb, mint az igekot6 és az ige kiilon-kiilon vett jelentései, altalaban ki-
zarjak az igekot6-kategoriabol. fgy példaul a haza szét nem tekinti igekots-
nek J. Soltész (1959: 15), valamint Kiefer—Ladanyi (2000) sem. Forgacs ezt
birélja, arra hivatkozva, hogy a haza- el6tag egyrészt nagyon produktiv, mas-
részt atvitt értelm{i haszndlata is van (hazavdg ’elront, meg6l’, hazabeszél
’sajat maga vagy a magahoz kozel allék érdemeit hangoztatja’).

Szdmos szakirodalom mutat be teszteket, amelyek donthetnek egy-egy
sz6 igekotd-voltardl.® Forgacs (2005) a — hagyomanyosnak mondhat6 — sziik-
séges és elégséges feltételek megallapitasa helyett mas szemléletet javasol.
Szerinte a pragai iskola centrum—periféria modelljét volna célszerti alkalmaz-
ni az igekot6k esetében. A centrumban olyan szavak éallnak, amelyek minden
kétséget kizardan igekotok, a periféria felé haladva csokken az ,,igekotGség”
er6ssége. Az igekotdk eredetét, nyelvtorténeti ttjat szem el6tt tartva hataroz-
za meg az egyes szakaszokat. Ilyen prototipus-elméleti megkdzelitést alkal-
maz Kerekes (2011) is.

Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, a jelen kutatas ezt az elképzelést, te-
hét a lehetséges igekot6k skalan valo elhelyezését tamasztja ala.

3. Preverbalis igekotok

Az igekot6k kanonikus helye a kozvetleniil preverbélis pozicié. Az igétdl el-
valt preverbdlis igekotéket intuitivan is joval ritkdbbnak vélhetjiik, mert a
magyar mondatok bal periféridjan az Gsszetevok elrendezédése sokkal meg-
szoritottabb, mint az ige utdni mondatszakaszban.

3.1. A preverbdlis igekétbk pozicié szerinti eloszldsa

A korpuszadatokban szélséértéknek az igekotd -4-es pozicidja bizonyult,
vagyis az igekotok és a finit ige kozott legfeljebb harom masik sz6 allt.

1. tablazat: Lehetséges igekitd poziciok a finit ige bal oldaldn

-4 -3 -2 0
db 6 91 102768 13715093
% - - 0,74 99,26

® Az igekots-allomany meghatérozéasér6l bévebben 1. Pais (1959), Jakab (1976), Kiefer—Ladanyi
(2000).
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Az 1. téblazatban lathatd, hogy a kozvetleniil preverbdlis helyzetli igekot6k
aranya kiemelked6en magas: t6bb mint 13,7 milli6 taldlattal a O pozici6 fedi
le a preverbdlis esetek 99,26%-4t. A kiovetkez6 olyan pozici, ahol a finit igé-
hez tartoz6 igekot6 allhat, a -2. Ide is-szerkezet (1a) vagy annak tagadasa (1b,
1c), tagado felszolitas, tiltas (1d) vagy tagadas (1e) esetén kertil az igekots. A
korpusz mondataiban az is, sem, se, ne, nem szavak valasztottdk el egymastol
az igekot6t és a finit igét.

(1) a. 10-12 6ra kozétt le is zdrjdk a teret.
b. Pedig még ki sem prébdltam.
c. Vissza se gyere!
d. Aztdn fel ne fdzz!
e. Egy 15 millis terepjaréval be nem mennék a fdak kozé.

Amig -2-ben tobb mint 102 ezer igekot6t lehetett talalni, -3 poziciéban csak
91 szerepelt. Ezekr6l elmondhat6, hogy a kozbees6 két sz6 egyike a fentebb
bemutatott, 6t elem{i halmazbél val6: nem is, mdr nem, még nem, soha nem,
ugyan nem, sem nagyon, sem igen, se nagyon, biztosan nem, valéban nem...
Az MNSZ2-ben két olyan példa volt, amely az altalanositason kiviil esik:

(2) a. Le csak azért taszitottak mert Jézus dldozata a keresztfan
megmentette a vildgegyetemet a tovdabbi megkisértéstdl |...]
b. Le a szdmokkal irjunk képleteket.*

A legszéls6, -4 poziciéra minddssze hat példa akadt a korpuszban, és a (3e)
kivételével mindegyik esetében kétséges, hogy a haza és vissza szavak igeko-
t6k vagy hatarozdszok.

(3) a. Mentiink baska voddra nyaralni elég kériilményesen haza is elég

kériilményesen jottiink [...]

b. Nem tervezek itt maradni, de haza is csak ldtogatni megyek ezentuil.

c. Elcsérémpél s vissza mdr egyre ritkabban forditja a rudat...

d. [...] folyvdst el6retér vissza az istennek se nézne |...]

e. Viszont vissza most mdr nem szivhatja szavat!

f. A lapos papucscsénakkal ment, de vissza mdr nem egyediil érke-
zett a vendéglé6tol |[...]

Ahogy az igekot6-dllomany meghatarozasi nehézségeinél sz6 volt réla, a
haza a szemantikai atlatszésdga miatt tobb szakirodalomban kimarad az

* A kontextus alapjan valészind, hogy itt egyszer(i vessz6hibéarol van szo, és a szerz6 szdndéka ez
lehetett: Le a szdmokkal, irjunk képleteket. Az ilyen tipusu hibak kisz{irése egyelére nem megol-
dott, és valésziniileg nem is sikertil dltaldnosan j6 megolddst talalni ra.

163



Kalivoda Agnes

igekotdk listajabol. Ezekben a példadkban valoban felfoghaté hangsilyos ha-
tarozoszoként is. A vissza jellemzéen bekeriil az igekoté-kategoriaba.

3.2. Igekétb-ige szérendii mondatok

A kozvetleniil preverbalis igekot6t tartalmazé mondatok koriilbeliil® 93%-at
semleges mondatok alkotjak, amelyeknek ez a szérend az egyik alapvet6 is-
mérve.® Alberti (2006: 37-38) harom nyelvészeti teriilet irdnyabol koézeliti
meg a semleges mondat fogalmat. Szemantikai szempontbél a semleges mon-
dat ,jelentése pusztan a lexikai jelentéstényez6kbdl all 6ssze, nincsen szerke-
zeti tobbletjelentés, vagy 6vatosabban fogalmazva a szerkezetbdl adédé tébb-
letjelentés minimalis”. Hangtanilag semleges intonacié jellemzi, vagyis a
mondatban a tartalmas szavak az alapértelmezett kezd6szotagi hangsilyukat
viselik, a grammatikai funkciészavak hangstilytalanok. Pragmatikai szem-
pontbdl a semleges mondatban bizonyos szavak el6feltevést hordozo elemek,
,»a szorendi és intonacios sajatossagok nem hoznak tovabbi el6feltevéseket”.

A nem-semleges mondatban ezzel szemben a hangsuly eloszlasa nem
egyenletes, és specidlis jelentéstobbletet hordoz, amely szerkezetileg is meg-
jelenhet, 1. Alberti (2006: 54). Ekkor sokkal inkdbb az ige-igekot6 szérend
jellemz6, de taldlunk nem-semleges mondattipust kozvetleniil preverbalis
igekot6vel is. Ilyen az eldontend6 kérdés (a O pozicié kb. 6,4%-at alkotja) és
az igei fokuszt tartalmazé mondat.’

A felsz6lité mondatok egy stilisztikailag jelolt tipusara is az igekot6-ige
szérend jellemzd. Ezek gyakran erGs érzelmi tobbletet fejeznek ki (pl. Elhall-
gass végre!, Eltakarodjatok a szemem el6l!). Osszesen 4547 példat talalunk
erre a 0 pozicié adataiban, ez 0,03%-nak felel meg.

A -2 pozicid esetén is-szerkezetek, tiltd és tagadé mondatok jelennek
meg, ahogy az el6z6 alfejezetben lathattuk. A -3 és -4 pozicidban altalaban
kontrasztiv topik szerepi szavak allnak, vo. E. Kiss (2003: 6), amelyek eseté-
ben kérdéses és nem is feltétleniil eldonthetd, hogy hataroz6szok vagy vald-
ban igekotok.

° A mondattipusok meghatdrozasa automatikus modszerrel, regularis kifejezések hasznalataval
tortént, amelyek a mondattipustdl fiiggéen az ige morfoldgiai annotaciéjara, ritkdbban széalakra
és/vagy szétére illeszkedtek. Az automatizdltsadg miatt csak kortilbeliili értékekrdl beszélhetiink.

® Létezik ,forditott”, ige-igek6td sorrend semleges mondatban is, 1. a Peredy (2011) &ltal prezen-
talé mondatnak nevezett szerkezetek. Pl. Akkor toszik fol az aszaldra, fiistélik meg, vdgod hilin-
kdra [szelet], s eszed meg. (csang6 nyelvjarasi adat). Ilyen tipusi mondatokat nem taldltam az
MNSZ2-ben.

7 Ennek a gyakorisiga automatikus mddszerrel nem éllapithaté meg (valdsziniileg a semleges
mondatoknal lathat6 kb. 93%-ot csokkentené 1-2%-kal).
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4. Posztverbalis igekotok

Az igekotd gyakran elmozdul a privilegizalt, kozvetleniil ige el6tti pozicidja-
bol példaul tagadas, felszdlitas vagy mas Osszetevd fokuszba emelése esetén.
Erdekes adat, hogy +1 pozici6ji igekot6t tobb mint 7,5 milli6 mondatban ta-
lalunk az MNSZ2-ben, ez a 0 pozicié kétharmada, azaz figyelemre mélt6an
gyakori.

4.1. A posztverbdlis igekotbk pozicio szerinti eloszldsa

A 2. tdblazat mutatja azt a tendenciét, hogy az igekot6k joval nagyobb inter-
vallumon helyezkedhetnek el a finit ige utdni mondatszakaszban, mint az ige
el6tt, de a +1 pozici6 az esetek 97,98%-at lefedi.

2. tabldzat: Lehetséges igek6to-poziciok a finit ige jobb oldaldn

+1  +2 +3 +4 +5 +6 +7 +8 +9 +10 +11
db| 7527308 163993 5126 1193 267 101 27 5 3 2 1
% 97,98 2,13 0,07 0,02 - - - - - - -

A (4a-k) példasor egy-egy mondattal illusztrdl minden lehetséges poziciot:

(4) a. Ennek nyomdn 17 megyében nyiijtottak be feliilvizsgdlati kérel-

met a Legfels6bb Birésdghoz. +1

b. — Heverj csak el te is nyugodtan — mondta Pildtus. +2

c. Akkor hogy fiiggenek itt most éssze a szandékok és a bekévetkezd
események? +3

d. En mindenesetre Dancsé tirral értek ebben a dologban egyet. +4

e. Haromszor veri ezt kenden Liidas Matyi vissza! +5

f. Azért mentem egy kicsit a popzene felé el, mert szeretem a nivds,
kénnyed, jo popzenét, ami abszoliit mindig keveredik a jazzal. +6

g. Tehdt ezért fiiggnek ezek a folyamatok egymdssal nagyon szorosan
ossze és ezért adtuk ezt a nagyon provokativ cimet a kétetnek. +7

h. Miért jar egy olyan kicsi magyar falunak ezer hektdr vissza, a
sokkal nagyobbaknak meg alig valami, vagy éppen semmi? +8

i. Azt mondjdk, szdz napbdl tizenét-huiszban sodor a szél dégszagot
a sdarvdri ATEV tlizem fel6l ki az orszdgutra. +9

j. Kerestem tehdt az okdt annak, hogy miért teszi megannyi egyébként
oly sikeresnek ldtsz6 ember sajdt magdt szantszandékkal tonkre. +10

k. 27 gyereket vitt egy feltehetGen részeg buszsof6r Szentesen még
cstitortékén egy sportrendezvény utdn vissza az iskoldba. +11
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A (4i) és (4k) példakban egy helyhatarozé all kdzvetleniil az igekotd elétt, il -
letve utan, igy felmeriilhet az a probléma, hogy az igekotd sokkal inkabb a
helyhatarozéhoz, mintsem a finit igéhez k6t6dik. Tovabbi példakhoz 1. Alber-
ti (2006: 50).

4.2. Ige-igekétd szorendii mondatok

Az ige-igekotd szérendli mondatok — a 6-o0s labjegyzetben emlitett, nagyon
ritka példak kivételével — nem-semlegesek. Alberti (2006)-ot alapul véve a je-
len fejezet csak olyan nem-semleges mondattipusokat sorol f6l, amelyekre az
igekot6-ige sorrend felcserélédése jellemzd, és viszonylag jol megoldhat6
volt a mondattipus szamitégépes azonositasa. Nyolc kategoriat kiilonitek el,
amelyek a kovetkezdk:

1. Mondat- és mondatrésztagadasok (beleértve a beagyazott tagadé monda-
tokat is). Szamitogépesen ez nagyon jol formalizalhaté kategoria. Atlagosan
15,7%-ban fordul el6 a posztverbalis igekoték korpuszaban.

2. Felszélito mondatok (ide értve a bedgyazott felszolitast is). Ez kénnyen
kereshet6 annak koszonhet6en, hogy az imperativusz morfoldgiailag is jeldlt.
Alberti (2006: 73) amellett érvel, hogy a felszolitds az aspektustol fiiggetlen,
tehat progresszivben is kifejezhetiink felszdlitast. Erre a kovetkez6 példat
hozza: Epp mdsszunk fel a borddsfalra, amikor belép a tandr! Kétségteleniil
grammatikus szerkezet, de az MNSZ2-ben nincs példa hasonléra. A felszdlitd
mondatok gyakoriak, atlagosan 10,5%-ban szerepelnek az egyes pozicidkon.

3. Ohajté mondatok, amelyekben a mondatszerkezet ,,egy reménytelenebb
alapallast tiikkroz” (Imrényi 2011: 97) azzal kapcsolatban, hogy a kivant ese-
mény bekovetkezhet-e. P1. Csak hivna mdr fel! Ezt a feltételes méd és a csak
egylittes jelenléte esetén lehetett automatikusan kisz{irni.

4. Tilté6 mondatok. Ezt a kategériat csak a kdnnyli szamitégépes kereshet6-
sége miatt emeltem ki kiilon. Imrényi (2011) szavaival: ez egy operatorlancot
tartalmazé szerkezet, egy tagad6 és felszolitd operator-projekcié épiil egy-
masra. Poziciénként atlagosan 2,3%-ban jelenik meg.

5. Kérdoszavas (kiegészitendd) kérdések és felkialté mondatok. Ezek

nyelvészeti szempontbdl teljesen kiilonvald kategoéridk — jellegzetesen eltérd
intonaciés mintaval —, de az irott nyelvi korpuszban egyformak. A kérdé-
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illetve felkialt6jel természetesen segithet a megkiilonboztetésben (pl. Milyen
késén kelt fel! < Milyen késén kelt fel?), de csak akkor, ha nem egy maésik
mondatba dgyazott kérdésrdl vagy felkialtasrél van szo.

6. Progressziv aspektusi mondatok, ahol azon van a hangsuly, hogy éppen
tortént az adott cselekvés. Ezt a kdvetkez6é mintaval lehetett részlegesen kisz{ir-
ni: ’épp|éppen + kijelent§ madu ige’ vagy ’kijelent6 modu ige + épp|éppen’. A
+1 pozici6 esetén 191, +2 esetén 3 progressziv mondatot lehetett taldlni. Né-
hany példa:

(5) a. Verik le a képet!
b. Rakom ki széttesruhdba, zdszlorongyba, emlékiratba csomagolva
ajandék konyveim s fegyvereim.

7. Egzisztencialis mondatok, vo. E. Kiss (1992). A specialis jelentéstobble-
tilk az, hogy valamely esemény mar legaldbb egyszer el6fordult. Részleges
automatikus azonositasat a ‘'mondatkezdet + kijelent6 modu ige + mar’ minta
teszi lehet6vé. A korpuszban nagyon ritka szerkezet. Néhany példa:

(6) a. Rilgott mdr meg 16?
b. Veszitettem mdr két sajdat kényvet el, igen, de még nem taldlta
meg senki sem.
c. Kaptak mdr igy el csoportokat, akik ebb6l élnek?

8. Szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok. Ez gyakorisagat tekintve ki-
emelkedd, szamitogépes azonosithatdsagat tekintve a legproblémésabb mon-
dattipus, mivel gyakorlatilag barmilyen sz6faja sz6 fokuszba kertilhet. A ku-
tatas jelen szakaszdban minden olyan posztverbélis igek6t6t tartalmaz6 mon-
datot, amelyet a reguléris kifejezések az el6z6 7 kategéria egyikébe sem tud-
nak besorolni, fokuszos mondatnak tekintek.

Az egyes mondattipusok aranyéat a posztverbalis korpuszban a 2. &bra
szemlélteti. Természetesen itt csak kozelits értékekrél beszélhetiink. Erdekes,
hogy a +1 poziciéju igekot6k korpuszaban a kérd6 és/vagy felkialt6 monda-
tok csak 0,6%-ban vannak jelen, mig +6 pozici6 esetén mar a mondatok
15,6%-at, +7 esetében pedig 33,3%-at teszik ki (fontos viszont az is, hogy itt
mar sokkal kevesebb vizsgalhaté mondat allt rendelkezésre). Ezekben a mon-
dattipusokban gyakoriak az ige és az igekotd kozé beszurt diskurzuspartiku-
lak és indulatszok.
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2. abra: Ige-igekotd szérendii mondatok aranya az egyes pozicioknal®

4.3. Jellemzben posztverbdlis igekétével allé igék

A korpuszvezérelt vizsgalat felszinre hozta az igekotds igék egy olyan cso-
portjat, amelynél az igekotd jellemz8en posztverbélis. Ennél a mérésnél olyan
igéket vettem figyelembe, amelyek legaldabb 1000-szer fordultak el6 az
MNSZ2-ben, és az igeko6té minimum 60%-kal gyakrabban allt az ige utan,
mint el6tt (a mérésbe természetesen a 0 pozici6 is beleszamitott). A 3. tabla-
zat tiz kimagaslo talalatot tartalmaz.

3. tabldzat: Igék, amelyek jellemzben posztverbdlis igekotével dllnak (a
szdzalékjel a posztverbdlis igekoték ardnyadt jelenti az adott ige esetén)

Ige % Ige %
1. dolgoz fel 98,6 6. helyezkedik el 90,8
2.  tevodik Ossze 97,7 7. folytat tovabb 90,7
3. engedhet meg 96 8. konyvelhet el 90,7
4.  all hozza 92,6 9. indul ki 89,6
5. érel 90,8 10.  itél meg 88,9

8 A progressziv és egzisztencialis mondatok 1% alatti gyakorisagutiak, ezért nem szerepelnek az
abran.
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A 3. tdblazat igéi kozott talalunk hangsulykertil igéket (pl. tevddik éssze, he-
lyezkedik el), emellett sok esetben gyakori mondatsémarol van sz6, amelyben
az adott igekotds igét hasznaljuk (pl. jol/rosszul dll hozzd, abbdl indul ki).

4.4. Ige-igekoté tavolsagok és lehetséges okaik

A 2. tablazat tanuisaga szerint a posztverbalis igekot6k 99,9%-ban kozvetle-
niil vagy egy szonyi tavolsagban kovetik a finit igét. Ennek a pszicholing-
visztikai magyaradzata elsGsorban a tavolsagi hatadsban keresendd, miszerint
,minél nagyobb a tavolsag a szoveg alkotoelemei kozott, annal nagyobb a
hiba lehetGsége és annal kapacitasigényesebb az 6sszekapcsolas” (Németh
(2001: 94)). Alberti (2006: 82) is hasonl6é gondolatot fogalmaz meg: ,,Fontos
forrasa azonban a jelentés-kalkuldcionak a lexikonbol hozott jelentés is, amit
viszont nehezebben felismerhet6vé tesz példaul az, ha az igeko6t6(szertien vi-
selked6 elem) eltavolodik az iget6tdl.”

Az igekotok szerepet jatszanak az ige iranyitotta mondatfeldolgozasban,
argumentumok keresésében, 1. P1éh (1998: 133-135), ezért intuitiven is sza-
mitani lehetett r4, hogy az ige elhangzasa utan minél el6bb meg kell érkeznie
az igekotdnek, amely mddositja az ige jelentését. Kiiléndsen igaz ez a meg,
ki, be, fel, le, el igekotékre, amelyek nagyon sok igével kombinalhatok. A tes-
tesebb, részben idiomatikus igekot6k (pl. agyon, ténkre, ketté) kevesebb igé-
vel allhatnak, az elhangzott kontextusbdl rendszerint kiszamithat6, hogy ezek
az igekot6k fognak még elhangzani. Ezek tdvolabb keriilhetnek az igét6l (a
tonkre, ahogy a (4j) példaban lattuk, +10 poziciéban is el6fordul.)

Fontos lenne magyarazatot adni az adatok 0,1%-éra is, tehat azokra, ame-
lyekben az ige és az igekotd kozott kettd vagy tobb sz6 all. Két szempontbdl®
elemzem a korpusz adatait:

1) A meta-adatok, féként irott és beszélt nyelvi oppozici6, valamint a sti-
lusregiszter alapjan.

2) Fonoldgiai szempontbdl, amelyet a szavak hosszanak kimérésével le-
hetett megvalésitani.

Irott és beszélt nyelvi stilus. A szébeli megnyilatkozasok alapvetéen terve-
zetlenek, spontanak az irasbeliekhez képest, igy szintaktikailag kevésbé sza-
batosak, v6. Goody (1987: 258-289). Ezért arra szamitunk, hogy a szélsébb
poziciés igekot6t tartalmazé mondatok tobbsége eredetileg szoban hangzott

9 Erdemes lenne szemantikai szempontbdl is megvizsgalni a posztverbdlis igekotés igéket, mert
intuitivan az is szerepet jatszhat az igekotd eltdvolodasdnak mértékében, hogy szemantikailag
mennyire transzparens az adott igekotés ige. Ennek megvaldsitdsa szisztematikusan, szamit6-
gépes modszerekkel egyeldre tul nagy vallalkozdsnak tiint.
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el. Az MNSZ2 meta-adatai segitségével viszonylag egyszeriien lehetett auto-
matikus vizsgalatot végezni azzal kapcsolatban, hogy melyik igekotdi pozici-
ora milyen szovegtipus jellemz6. A szovegtipusra vonatkoz6 adatokat a ko-
vetkez6 kategoriakba rendeztem:

1) frott nyelvi: sajt6, személyes (ezek jellemzden internetes blogok és f6-
rumhozzaszolasok), tudomanyos, szépirodalom (kiilén a préza és a vers), hi-
vatalos (t6bbnyire jogszabalyok).

2) Beszélt nyelvi: radidban elhangzott szoveg, felszolalds. A 3. &bra azt
mutatja be, hogy az egyes poziciéknal milyen ardnyban reprezentaltak az
irott, illetve beszélt nyelvi szovegek.

100
g0 O

60 ——
40 S

% =@=irott nyelvi

=0=Dbeszélt nyelvi
20 S—

0
+1 42 43 4 +5 46 +7

3. abra: Irott és beszélt nyelvi szovegek szazalékos aranya poziciénként

Az adatok értelmezéséhez tudni kell, hogy a teljes MNSZ2-ben a beszélt
nyelvi adat nagyon kevés, vo. Oravecz és mtsai (2014): a radiés szovegek a
teljes szovegallomany 5,4%-at alkotjék, és ha a hivatalos szovegek felét sz6-
ban elhangzottnak tekintjiik, a végeredmény akkor sem t6bb 9,4%-nél. A +1
pozicié szovegtipus szerinti megoszlasa még nem tér el nagyban a teljes
MNSZ2-t6l: lényegesen tobb irott szoveg a forrasa (83,55%), mint beszélt
nyelvi (16,45%). A beszélt nyelvi szovegek ardnya viszont folyamatosan né:
minél tdvolabbi igeko6td-poziciét vizsgalunk, annal val6sziniibb, hogy széban
hangzott el a forrdsmondat. A +7 poziciénal mar a mondatok kétharmada sz6-
beli, egyharmada irott szévegbdl szarmazik. Alabb a (7a-c) mondatrészek or-
szaggylilési felszélalasban, a (7d-f) példak radiomiisorban hangzottak el:

(7) a. tette a minisztérium ezt a palydzati felhivdst kozzé
b. keriilt taldn ebben a jogharmonizdciés folyamatban elé
c. tdmasztom ezt a t6lem taldn szokatlan megfogalmazadst ald
d. dobja valakinek az egyéniségét a hullamhegyre fel
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e. meriil ez a kérdés ilyen sarkallatosan fél
f. jdrulhatott On szerint ehhez a szornyii tetthez hozzd

Az irésbeli szovegek esetében a szépirodalom mutat monoton névekedd ten-
denciat: mig +1 poziciéban a mondatok 6,32%-a szarmazik irodalmi miibél,
+6 pozicio esetén ez az érték mar 51,72%. Azt mondhatjuk tehat, hogy a sz6-
vegtipus és a posztverbalis igekotd lehetséges eltdvolodasa Osszefiiggenek:
szerkesztetlen, féleg szoban elhangzott szoveg, valamint miivészien szerkesz-
tett irodalmi szovegek esetén valdsziniibb, hogy az igekotd eltavolodik a finit
igétol.

Fonologiai tényezék. Otto Behaghel német nyelvész a Deutsche Syntax ne-
gyedik kotetében ot torvényt — pontosabban tendenciat — fogalmazott meg,
amelyekkel magyarazatot kivant adni a szavak és frazisok mondatbeli elhe-
lyezkedésére. A tendencidk Behaghel (1932: 4-8) alapjan réviden a kovetke-
z6k:

1. Az értelmiikben szorosan Gsszetartoz6 0sszetevok a mondatban is egy-
mas mellett allnak (pl. sehr schdn *nagyon szép’).

2. Az 1jj vagy fontosabb informacié késébb hangzik el, mint ami kevésbé
fontos vagy mar ismert.

3. A megkiilonboztet§ megel6zi a megkiilonboztetettet (pl. a hatdroz6szé
megel6zi a melléknevet, melléknévi igenevet, amelyre vonatkozik).

4. A rovidebb osszetevé megel6zi a hosszabbat, ha ezt szintaktikai szabaly
nem géatolja.”

5. A hangsulyos és hangstlytalan szavak jellemzéen valtakozva kovetik
egymast (pl. ein lieber alter Freund ’egy kedves, régi barat’ a németben
hangsilytalan—hangsulyos—hangsilytalan—hangsilyos sémat kovet.)

E. Kiss (2007) amellett érvel, hogy a 4. tendencia — a névekvé 6sszetevok
térvénye — a magyarban az ige utdni mondatszakaszra érvényes, az ige utani,
alapvet6en szabad szérendet befolyasolja az, ha az igét kovet6 6sszetevok fo-
nologiailag kiilonbozd sulytak. Ezt tobbek kozott a (8) példaval szemlélteti.
Az idedlis sorrend a (8)-ban finit ige utan az ’igekot6, hatarozo, targy’, egyéb
kombindciok legalabbis szokatlanul hangzanéanak.

(8) Jdnos sértette meg nagyon Eva nagyapijdt.

19 Ezt a jelenséget Panini, a 4. szézadban élt szanszkrit grammatikus is felismerte, a szakiroda-
lomban Panini térvényeként is hivatkoznak ra, vo. Cooper—Ross (1975: 71), O’Connor (1978:
97-99). O a szanszkrit széosszetételek vonatkozasaban figyelte meg azt a tendenciat, hogy két
osszetételi tag koziil jellemz6en a révidebb kertiil elérébb.
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A bemutatott tendencia jol latszik a posztverbalis igekotét tartalmazé monda-
tok esetében. A mérést a kovetkez6képp végeztem el: Az olyan mondatokban,
amelyek +1, +2 és +3 pozicidban tartalmaztak igekot6t, kimértem az ige utan
allé harom sz6 hosszat (karakterszamban), és atlagoltam az egyes pozicidk
hossz-értékeit. Az eredményeket a 4. tablazat foglalja 6ssze.

4. tdbldzat: A névekvd dsszetevok térvénye — szdmokban

Igekot6 | Szavak atlaghossza | Gyakorisag | A finit ige és az igekot6 kozt
helye (+1-t8l +3-ig) (%) allé gyakori szavak
+1 28 | 41 | 49 97,98 |@
+2 3,0 3,2 | 4,5 2,13 -e, is, mdr, csak, még ...
+3 3,3 5,2 41 0,07 egy kicsit, én is, -e majd ...

A nagyon gyakori (97,98 szazalékos), +1 poziciéju igeko6tdt tartalmazd mon-
datokban az igekot6 atlagosan 2,8 karakter hosszu, az ezt kovetd szavak 4,1,
majd 4,9 hossziak. A névekvd 6sszetevok tdrvénye a +2 pozicids igekoték
esetében is érvényes: az atlagosan 3,2 hosszud igekotét annal valamivel rovi-
debb sz6 (3,0) el6zi meg, és lényegesen hosszabb koveti (4,5). A tendencia
+3 pozicios igekot6k esetén mar érvényét veszti: az dtlagosan 4,1 hossziisagu
igekot6t nala hosszabb szé el6zi meg. Fontos észrevenniink, hogy ez a hely-
zet csak nagyon kevés mondatban all fenn, a +3 pozicids igek6ték a posztver-
bélis eseteknek minddssze 0,07 szazalékat alkotjak.

Igazolhaté tehat, hogy a magyarban az ige utani szabad szérend esetén a
fonoldgia hat a szintaxisra, és az egyes mondatdsszetevOk sorrendjét befolya-
solja a fonoldgiai silyuk.

5. Uj szempont a centrum-periféria modellhez

A 2. fejezetben lathattuk, milyen nehézségeket okoz az igekot6-allomény
meghatdrozdsa, és sz6 volt arrdl, hogy egy ilyen elmosédott hatarokkal bir6
kategoriat célszer(ibb lehet egy prototipikussagi skalan értelmezni. Forgacs
(2005) nyelvtorténeti szempontbdl hatdrozza meg az igekdt6k centrum és pe-
riféria csoportjait. A centrumban a prototipikus igekot6k éallnak, amelyek
grammatikalizalt, 6si igeko6t6k (a csoport legtipikusabb példaja a meg, amely
mar irdnyjel6l6 funkciéval sem bir). A kiilsébb koérékben az olyan szavak all-
nak, amelyek még kevésbé haladtak el6re az igekotévé valas utjan, nehezen
kiilonithet6k el egyes névutoktol, hatarozészoktdl (pl. haza, vissza). Kerekes
(2011) Forgacshoz hasonléan az igekotéség fokozatossaga mellett érvel. E
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két megkozelitéshez szolgaltatnak djabb szempontot az itt bemutatott kor-
puszmeérések.

A finit igéhez képest elfoglalt helyiik alapjan kirajzolédtak az igekoték
kiilonb6z6 csoportjai, amelyek koziil az igéhez legkdzelebbi halmazt (cent-
rum) valamint a legtivolabbit mutatja be a 4. bra."

4 N

meg ki be le fel fol dt rd el
-3 -2 0 +1 +2 +6
0,6 58 40 0,9

ossze haza oda ide ténkre vissza

-4 3 -2 0+1 +2 +3 +4 +11

\ 0,2 1,6 64 31 2,5 0,4 0,1 /

4. abra: Az igekotok centrum—periféria modellje a finit igéhez
viszonyitott pozici6 szerint.
Az eldjeles szamok a poziciot jelzik, az alattuk ldthatdok pedig azt, hogy mi-
lyen ardnyban (%) képviselteti magdt az igekdt6csoport az adott poziciéban.

A centrum tagjait a meg, ki, be, le, fel, fol, dt, rd, el alkotjak. Esetiikben azt
talaljuk, hogy vannak ugyan szélsébb el6fordulésaik, de ezek egy-két példara
korlatozodnak. K6z6s benniik az is, hogy ezek a leggyakoribb igekotok, a je-
lenlétiik mégis szinte csak a preverbalis pozicidra és a +1-re szoritkozik. Az
eloszlasukat tekintve is Osszetartanak: 58%-ban kozvetleniil preverbalisan,
40%-ban kozvetleniil posztverbalisan allnak.

Az igétdl legtavolabb az Gssze, haza, oda, ide, tonkre, vissza igekoték ke-
rlilhetnek. Az eloszlasuk szintén nagy hasonl6sagot mutat: a kdzvetleniil pre-
verbalis pozici6 64, a kozvetleniil posztverbalis 31 szazalékot tesz ki.'? A ka-
pott eredmények egy egész mas szempont alapjan nagyon hasonlé centrum—
periféria elrendezést mutatnak, mint a nyelvtorténeti alapt skalazas.

"' Mind a 80 igekotd részletes adatait 1. Kalivoda (2016: 37-38).
2 Kivételt képez az ide, amely foleg felsz6lit6 mondatokban fordul eld, emiatt a +1 pozicija
56,8%-0s.
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Osszegzés

A korpuszvezérelt médszer{i kutatds elméleti és gyakorlati szempontbdl is
hasznosnak bizonyult. ElIméleti téren a posztverbalis igekot6k disztribicidja
hozott Gjdonsagot. Egyrészt lattuk, hogy szébeli kozlésekben jobban eltdvo-
lodik az igét6l az igekotdje, mint szerkesztett, irott szovegekben. Masrészt
szamszertsiteni lehetett azt, hogy a novekvl dsszetevlk torvénye mennyire
érvényes a magyar mondatok posztverbalis szakaszara. A kutatés 4j szempon-
tot valositott meg az igekot6k prototipus-elméleti vizsgalataban.

A korpuszmérés eredményei hozzdjarultak az ANAGRAMMA elemzé
VFRAME keresGeljarasanak kialakitdsahoz, amely az ige vonzatkeretének
egyértelmiisitését végzi, 1. Indig—Vadéasz (2016), Vadasz—Kalivoda—Indig
(2017). Az igekot6s igék gyakorisagi adatai pedig a MANOCSKA integralt igei
vonzatkeret adatbézis részét képezik, 1. Indig (2017)".
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