A MAGYAR REKURZIV BIRTOKOS SZERKEZET
ELSAJATITASA ANEMZETKOZI KUTATASOK
TUKREBEN

Lang6-Téth Agnes

Bevezetés

Kutatdsomban a magyar rekurziv birtokos szerkezet elsajatitdsat vizsgalom
nyolcéves gyermekeken, kisérleti médszerrel.

A kutatés négy f6 kérdésre irdnyul, egyrészt, hogy a magyar nyelvii gyer-
mekek tudjdk-e értelmezni a rekurziv birtokos szerkezeteket (japan és angol
gyermekeken végzett kisérletet Hollebrandse—Roeper 2014), masrészt hogy
miként tér el ezeknek a szerkezeteknek az interpretalasa a gyermekek és fel-
néttek korében.

A harmadik f6 kérdés, melyet a kisérlet megvalaszolni kivan, hogy vajon
a magyar gyermekek is el6szor mellérendelésként (direkt rekurzio, aszindeti-
kus koordinacid) értelmezik-e a rekurziv szerkezeteket, mely értelmezés a
nyelvelsajatitds sordn atalakul indirekt rekurziovd, azaz beadgyazott értelme-
zéssé (a rekurzid elsajatitdsanak menetérél ir Roeper 2011, Hollebrandse—
Roeper 2014).

A negyedik kérdés, amellyel a kisérlet foglalkozik, hogy vajon egy testes
funkciondlis fej, amely egyes rekurziv birtokos szerkezetekben megjelenik,
megkonnyiti-e a gyermekek szamara a rekurziv birtokos szerkezetek interpre-
talasat, vagyis, hogy a gyermekek inkdbb bedgyazasként értelmezik-e azokat
a szerkezeteket, amelyekben testes -nAk fej szerepel, mint mellérendelésként.

Dolgozatom a kovetkez6képpen épiil fel: el6szor bemutatom a rekurzié
fogalmat, a korabbi kisérleteket a rekurziv birtokos szerkezetekkel kapcsolat-
ban, a funkcionalis fejek szerepét a rekurziv szerkezetekben, majd a magyar
birtokos szerkezeteket, végiil pedig ratérek a kisérlet résztvevoire, feladataira,
eredményeire és a bel6liik levonhatd f6bb kovetkeztetésekre.

1. A rekurzio

Ebben a fejezetben roviden dsszefoglalom a rekurziv szerkezetek értelmezé-
sének lehetGségeit, a rekurzi6 fajtdit és egyes, a kisérletben is kulcsszerepet
jatsz6 tulajdonséagait.
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1.1. A rekurzié fogalma

Chomsky—Hauser—Fitch (2002) Science magazinban megjelend cikke 6ta a
rekurzié kérdéskore igen kurrens, &ambar vitatott témat szolgaltat mind a ha-
zai, mind a kiilf6ldi nyelvészeti irodalom szdmaéra. E cikk megkiilénbozteti a
tdg és a szlik értelemben vett nyelvi képességet. Mig a tag értelemben vett
nyelvi képesség az allatok kommunikacidjanak is sajatja, addig a sziik érte-
lemben vett nyelvi képesség kizardlag az emberi kommunikacié jellemzdje.
Ez utébbi nem mas, mint a rekurzié komputacios képessége. A rekurzi6 fo-
galma méas-maés dolgot jelent a neurobiol6giaban, a szamitégép-tudomanyok-
ban, a kognitiv pszicholégiaban és a nyelvészetben. Itt csupan néhany fonto-
sabb jellemzdjét kivanom felvazolni.

El6szor is Bar-Hillel (1953) szerint a rekurzié valdjaban az az eszkoz,
amely lehet6vé teszi, hogy a beszélék potenciélisan végtelen szamd mondatot
hozzanak létre. A rekurziénak koszonhet6en nincs leghosszabb mondat, mi-
vel véges szamu elembdl potencidlisan végtelen hossziisagi mondatot va-
gyunk képesek megalkotni.

Chomsky (2014) val6jdban a merge miiveletét érti rekurzi6 alatt. A
merge-nek kétfajta inputja létezhet, egyrészt egy 1ij lexikai elem, valamint
egy, a merge korabbi miivelete altal 1étrehozott elem. A merge val6jéban szin-
taktikai elemek 6sszeolvasztasat jelenti nagyobb szintaktikai egységekké.

A rekurzié jelentheti azt a tudatelméleti képességet is, amikor bizonyos
mentalis allapotokat tulajdonitunk masoknak (pl. Jdnos tudja, hogy Péter
tudja, hogy Mari beteg). Tobbek kozott a tudatelméleti rekurzi6 és a szintak-
tikai rekurzié kapcsolatat vizsgaltdk Banréti Zoltan és mtsai (2011) afaziaval
és Alzheimer-korral é16 betegeken. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha a
szintaktikai rekurzié sériil, attél a betegek még képesek rekurziv tudatelméle-
ti kovetkeztetéseket alkotni. Vagyis agyunk altalanossagban rendelkezik a re-
kurzié képességével, tehat nincs az agyban egyetlen specifikus résztertilete a
rekurzionak.

Hollebrandse—Roeper (2014) és Roeper (2011) a rekurzi6é két valtozatat
kiiloniti el. Szerintiik 1étezik direkt rekurzio, mely aszindetikus koordinaciot
jelent, vagyis egy esemény szerepl6inek egyfajta felsorolasat (pl. Jdnos, Pé-
ter, Mari zongordzik). A direkt rekurzié sordn az elemek nem agyazddnak
egymasba, hanem helyette egymas mellett jelennek meg (a szintaktikai szer-
kezet lapos). Egy méasik példan szemléltetve: A kutya mellett, a macska mel-
lett, az egér mellett labda van. Ebben az esetben a labdanak mindharom éllat
mellett kell elhelyezkednie, szemben az indirekt rekurziéval, melynek kulcs-
fogalma a beagyazas: A kutya mellett 1év6 macska mellett 1évé egér mellett
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labda van. Itt a labdanak az egér mellett kell elhelyezkednie (persze az egér-
nek a macska mellett, a macskanak pedig a kutya mellett kell lennie). Az
utébbi esetben az azonos szintaktikai kategéridju elemek egymasba agyazod-
nak, nem pedig lineérisan jelennek meg egymas mellett. Roeper szerint a
gyermekek elsédleges értelmezése konjunktiv, vagyis a nyelvelsajatitas soran
felsorolasszerdi mellérendelésként értelmezik a rekurziv szerkezeteket, mely
értelmezés a nyelvelsajatitds soran alakul at indirekt rekurziéva. Vagyis a re-
kurziénak, mint az emberi nyelveket az éallati kommunikaci6tol elkiilonit6,
kulcsfontossagi miiveletnek mar a gyermekek nyelvtudasanak is részét kell
képeznie, tehat a direkt rekurzi6 egyfajta default értelmezésként szolgél a
gyermekek szamaéra. Az, hogy hany éves korban torténik ez a valtas, nyelven-
ként eltérhet. Roeper munkéssaga soran példaul azt is megfigyelte, hogy a ja-
pén gyermekek viszonylag hamar, mig az angol gyermekek a japanokhoz ké-
pest késébb sajatitjak el az indirekt rekurziv értelmezést.

1.2. Eddigi kisérletek a rekurziv birtokos szerkezet és a nyelvelsajdtitds korében

Roeper (2011) vizsgalatdban, amikor Sarah-t megkérdezte az édesanyja arrél,
hogy Mi apu apjdnak a neve?, a gyermek nem értette a rekurziv kérdést, ha-
bar mind az ehhez sziikséges pragmatikai tudas, mind pedig a szavak ismere-
te a kislany birtokéban allt ahhoz, hogy megértse a mondatot. Roeperék azt
talaltdk, amennyiben rekurziv valasz helyett lehet konjunktiv, vagyis mellé-
rendel6 valaszt adni, inkabb az utébbit preferaljak a gyermekek.

Gentile (2003) kisérletében a gyermekek harom képet kaptak: egyet Siiti
szornyr6l, egyet Siiti szornyrél és a htigarol, s egyet csak a htigar6l. Amikor
megkérdezte a gyermekeket arrél, hogy meg tudjdk-e neki mutatni Siiti
szorny higanak a képét, a 3-4 éves gyerekek egyharmada a mellérendel6 ol-
vasat alapjan azt a képet valasztotta ki, amelyen Siiti szorny és a htiga egytitt
szerepelnek. A kisérletben bebizonyosodni latszik, hogy a direkt rekurzio
mellérendelésnek bizonyult a rekurziv birtokos szerkezetek vizsgélata soran.

Limbach (2010)-ben tobbféle torténetet adott gyerekeknek, valamint né-
met anyanyelv{i angolul tanul6knak. Az egyik igy hangzott: Jane-nek van egy
kék biciklije, valamint Jane apjdnak, Gordonnak is van egy versenybiciklije.
Amikor 6k ketten tirdzni indulnak, van egy harmadik bicikli is, amelyet
mindketten hajthatnak. A bicikliket kiillonb6z6 képeken mutattdk meg a részt-
vevoknek, akiknek el kellett donteniiik, hogy melyik Jane apjanak biciklije. A
német nyelvben csupan egy Osszetételig miikodik a birtokos (Marias Haus
’Maria haza’, *Marias Bruders Haus *Maria béatyjanak a haza’), ezért volt
sziikséges német didkokat is bevonni a kisérletbe. Huszon6t amerikai, hu-
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szonharom német L2-es, angolul tanul6 és huszonhat német gyermek vett
részt a kisérletben. A német csoport feln6ttjeinél azt talaltak, hogy vagy mel-
lérendel6 olvasat szerint adtak valaszokat, vagy pedig egy birtokost kihagy-
tak, az Otéves csoport pedig 22%-ban értelmezte a feladatot mellérendel6 ol-
vasatban. Roeper szerint a gyerekek mar 5-6 éves korukban hasznélnak birto-
kos rekurziét, bar a konjunktiv olvasat sokkal er6sebb a gyerekeknél, mint a
feln6tteknél. A német beszél6k azt éllitottak, hogy a rekurziv birtokos nehéz,
mig a harmas rekurzi6 alig érthet6, majdnem lehetetlen szamukra.

2010-ben Fujimora japan gyermekekkel végzett kisérletet. A japan nyelv-
ben hasonlé struktira taldlhaté, mint az angolban (John’s brother’s car,
’Janos batyjanak az autdja’), csupan a no-val jel6lik a bedgyazast, tehat testes
morféma jeloli a birtokost. Képeket mutattak a gyermekeknek, minden képen
egy ember, egy kutya és annak a labdaja szerepelt. El6szor egyszer(i kérdése-
ket tettek fel a gyermekeknek, példaul Milyen szinii Mika labddja? Ezutan
jottek a kétszeres birtokossal ellatott kérdések, példaul Milyen szinii Mika ku-
tydjdnak a labddja? Ezek utén jottek a haromszoros kérdések, mint a Milyen
szinii Mika bardtjdnak a kutydjdnak a labddja? Végiil a négyszeres birtokos-
sal megfogalmazott kérdések, mint a Milyen szinii Mika testvérének a bardt-
janak a kutydjdnak a labddja? Az eredményekbdl 1atszik, hogy a legfiatalabb
gyermekek (kett6tél négyéves korig) csupan egy birtokosig tudtak értelmezni
a mondatokat. Az 6téves gyermekek értelmezni tudtak ugyan a kétszeres bir-
tokossal ellatott kérdéseket, de a haromszorost mar nem. Azoknak viszont,
akiknek mar a haromszint{i rekurzié ment, mar nem volt gondjuk a négyszin-
tl bedgyazassal sem. A kett6s birtokost majdnem ugyanabban a korban értet-
ték meg ezek a gyermekek, mint a harmas vagy négyes birtokost, tehat négy-
otéves koruk koriil, de mindenképpen hétéves koruk el6tt. Ha ugyanezt a ki-
sérletet mellérendel6 mondatokkal ismételnék meg, vagyis arra kérnék a
gyermekeket, hogy mutassak meg Mikdnak és a bdtyjanak és a bardtjanak és
a kutydnak a labddjdt, akkor a gyermekek valésziniileg az 6sszes labdat meg-
mutatnak, nemcsak a kutyéaét. Ez torténhetett a fiatalabb gyermekekkel, akik
nem értették a rekurziv olvasatot. A fiatalabb korosztaly véalaszadasanal az is
el6fordult, hogy egyszeriien kitoroltek egy vagy tobb birtokost. Ezzel a kisér-
lettel kimutattak, hogy a rekurzi6 elsajatitdsa nem azonnal torténik, de abban
az esetben, ha mar a gyermek megtanulta, hogyan alkalmazzon rekurziv mii-
veleteket, akkor nem lesz kiilonbség a harom és négyszinti rekurzié elsajati-
tasa kozott.

2012-ben Roeper is japan gyermekekkel kisérletezett. Képeket mutattak a
gyerekeknek, ezek utdn kettd, illetve haromszintli rekurziv kérdéseket tettek
fel nekik: Milyen szinii Shiro apjdnak legid6sebb bdtyjanak nyuldnak az
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esernyGje? vagy Milyen szinii Ieroo legid6sebb bdtyjdnak nyuldnak a cipdje?
Huszonkét gyermeket teszteltek, tizenot haromévest és hét hatévest, valamint
tizenharom felnéttet. A fiatalabb gyerekeknél probléma adédott az értelmezés
soran, a hatévesek viszont meg tudtak oldani a feladatok 50-75%-at.

Osszefoglalva ezek a kisérletek szolgélnak bizonyitékul arra, hogy a japan
gyermekek méar 4-5 éves koruk koriil értik a rekurziv birtokos szerkezetet,
mig az angol gyermekek ugyanebben a korban f6leg konjunktiv interpretaciot
alkalmaznak. Most, hogy mar lattunk néhany kisérletet a rekurziv birtokos
szerkezeteket tekintve, ratérek a funkciondlis fejek szerepére az indirekt re-
kurziéban.

1.3. A funkciondlis fejek szerepe a rekurzio értelmezésében

DiSciullo (2015) azt allitja, hogy az indirekt rekurzié soran kell lennie egy
funkciondlis elemnek az Gsszetevok kozott. Azt is mondja, hogy a rekurziv
merge tulajdonképpen azt jelenti, hogy van egy adott projekci6, amelynél egy
X-et egy funkciondlis elem kapcsol 6ssze egy masik X elemmel, indirekt re-
kurziét [X [F X]] hozvéan létre. Nyelvenként eltér az, hogy testes, avagy tes-
tetlen a fej a szintaktikai szerkezetben, amire két rekurziv birtokos szerkezeti
példat hoz: az olasz (punto 0 controllo 0 passaporti) és braziliai portugal
(punto de controle de passaporte) nyelvet hasonlitja 6ssze ebben a tekintet-
ben, majd azt talalja, hogy mig az olaszban testetlen marad a funkcionalis fej,
addig a portugdl nyelvben mindenképpen ki kell ejteni. Felmeriil az a kérdés,
hogy mi okozhatja a nyelvek kozott ezt az eltérést. O ezt valéjaban kettd,
Chomskytél (2013) szarmaztatott elvvel vezeti le. Vagyis, mivel a nyelvek
gazdasagossagra torekszenek, a beszélék a lehet6 legminimalisabbat ejtik ki
(Pronounce the Minimum) ami 6sszefiigg a Minimize Externalization elvé-
vel, ami ebben az esetben azt jelenti, ha nem muszaj, nem jeldljiik testes mor-
fémaval a funkcionélis fejeket. Az indirekt rekurziét is egyfajta elv hozza 1ét-
re; a Minimize Symmetrical Relations elve, azaz a szimmetrikus kapcsola-
tok minimalizélaséara torekszik a nyelv. Tehat mindenképpen ott kell lennie
egy funkciondlis elemnek az Gsszetevék kozott, viszont az F (funkcionalis)
fejet a Minimize Externalization elve miatt nem kotelezd kiejteni.

Osszefoglalva a merge aszimmetridja miatt egy F funkcionalis elemnek
kell megjelenni a rekurziv kifejezések soran, tehat a nyelv igy probalja mini-
malizélni az 6sszetevOk kozotti szimmetrikus kapcsolatot [X [F X]], viszont
maés elvek is dolgoznak, amelyek érintik a szintaxist, vagyis a Minimize
Externalization és a Pronounce the Minimum elve az, mely egyes nyelvek-
ben a funkciondlis elem ’testetlenségét’ okozza.
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2. A magyar birtokos szerkezet

Kétfajta magyar birtokos szerkezet létezik. Az egyik esetén (a) egyediil a birtok
van birtokoltsag jellel jel6lve, mikézben a birtokos jeloletlen marad. A masik-
fajta birtokosnal (b) a birtokos is jeldlt, méghozza -nAk dativuszi raggal.

(1) a. [pp [oe Jdnos] [ne kényv-e 1]
b. [oe [e Jdnos-nak] [op a [x» kényv-e 111

Két f6bb elmélet 1étezik a kétféle birtokos szerkezettel kapcsolatban. Szabol-
csi (1992) szerint az (a) szerkezet birtokosa nominativuszban all, mig (b)
szerkezetbeli birtokos megtartja ezt a nominativuszt, és felvesz egy -nAk ope-
ratorjegyet. Szerinte az (a) szerkezetbdl vezethetd le a (b) szerkezet. E. Kiss
(2000) szerint az eset nélkiili birtokos (a) valdjaban egyfajta eset nélkiili DP
specifikalo, tehat determinans szerepe van, igy determinans pozicidba kertil-
het. Viszont a dativuszi birtokos valdjaban egy KaseP, mely balrél csatolodik
hozza a birtok-projekci6hoz. Tehat a -nak/-nek birtokosnak komplementum
pozicidja és szerepe van. Szerinte a (b) szerkezet a kiindul6pont, amelybdl le-
vezethetd az (a) szerkezet. Dolgozatomban a mésodik, E. Kiss (2000)-ben be-
mutatott elméletet kovetem.

Négyfajta rekurziv birtokos szerkezet tlinik lehetségesnek a magyar
nyelvben. Ahogyan azt mar DiSciullo (2015) olasz és portugél példainal lat-
hattuk, léteznek rekurziv birtokos szerkezetek, melyeknél a birtokos jeldlt
(3), illetve jeloletlen (1).

(2) ?A maci doboz-a szalag-ja piros

(3) A maci doboz-d-nak a szalag-ja piros

(4) ?A maci-nak a doboz-d-nak a szalag-ja piros
(5) *A maci-nak a doboza szalagja piros.

Ezzel szemben a (2)-es és (4)-es szerkezet val6jaban kevert esetet képez,
melyben az els6 birtokos jeldletlen, mig a masodik jel6lt, vagy éppen fordit-
va. Szabolcsi-Laczko (2015) megallapitasat alapjaul véve azt lehet mondani,
hogy mig az (1)-es és (3)-as mondat egy kissé jeloltnek szamit az anyanyelvi
beszél6k szerint, a (2)-es mondat az, amely a leginkabb elfogadhaté, mig a
gadva vezetem le a szerkezetek f6bb jellemzdit.

Az (1)-es szerkezet esetén mindkét birtokos jeldletlen, mikdzben mindkét
birtok birtokoltsag jelet visel.
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1. dgrajz: Jeléletlen birtokosok

DP,
DP, NP,
/\
DP3 NPZ
NN
a maci doboz-a szalag-ja

Szabolcsi-Laczké (2015) szerint grammatikus lesz az (1)-es szerkezet abban
az esetben, ha az els6 birtokos els6é vagy masodik személyti:

(6) a. Az én/te maci-m/-d doboza
b. A mi/ti maci-nk/-tok doboza

Nemcsak ekkor lehet grammatikus az (1)-es szerkezet, hanem a (2)-es és (3)-
as szerkezettel egyetemben mindegyik el6fordulhat haromszoros birtokos
szerkezet részeként is.

(7) a. Akisfiti macija doboza szalagja
b. A kisfiti macija dobozdnak a szalagja
c. A kisfiti macijdnak a dobozdnak a szalagja

Mig az (1)-es szerkezetnél harom DP agyaz6dik egymaésba, a (3)-as szerke-
zetnél megjelenik két KaseP, amelyek tartalmazzak a funkcionalis -nAk feje-
ket.

2. dgrajz: Két dativuszi birtokos

/DPI\
KP, DP,
—_— et
DP, D NP,
/\
KP, DP;,
/\ /\
DP; K D NP

]|) /\1\1P3 |
a rnlaci- -nak a  doboz-&- -nak a szalag-ja
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A (3)-as szerkezet esetén, vagyis amikor mindkét birtokos -nAk raggal jelolt,
jolformélt mondat lehet az, amikor az els6 birtokos kérd6 vagy vonatkozé
névmas:

(8) a. Kinek a macijdnak a doboza?
b. *Ki macija doboza?
¢. *Ki macijdnak a doboza?

Szabolcsiék szerint a (4)-es mondat nem létezik, két kivétel van ez alél, az el -
sO esetében a masodik birtokoshoz -é birtokjel tarsul, a masik esetben pedig a
szerkezetben Osszetételszer(i elem jelenik meg:

(9) a. (Aszalag) a macinak a dobozdé
b. A macinak a feje btibja

3. dgrajz: Az elsé birtokos dativuszi, a mdsodik jel6letlen

DP,
DPZ Pl
/\
KP DP,
D SK D NP,
/\
]ID NTs .
a maci- -nak a doboz-a szalag-ja

A (2)-es az a rekurziv birtokos szerkezet, amelyet minden magyar anyanyelvi be-
sz€16 elfogadhaténak, jolformaltnak tart. Ugy, mint a (4)-es szerkezet, ez is egy-
fajta kevert esetet képez, vagyis az egyik birtokos jel6lt, mig a masik jeloletlen.

4. dgrajz: Az elsé birtokos jeloletlen, a mdsodik jel6lt

DP,
KP DP,
/\
DP, K 0 N
/-\
DP3 NP2
— T
D NP3
a maci- doboz-4- -nak a szalag-ja
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Szabolcsi-Laczké (2015) meglatasat kovetve, csupan az (1)-(3) szerkezetet
vettem bele a kisérletbe, mivel a (4)-es szerkezetet agrammatikusnak nyilva-
nitottdk, igy nem lattam értelmét kisérletezni vele.

3. Résztvevok

Huszono6t masodikos gyermek vett részt a kisérletben. A gyermekek atlagélet-
kora 8;3 év volt, koziiliik tizenegy lanyt és tizennégy fitt teszteltem. A felnGt-
tek csoportjat huszonnégy személy alkotta, koziiliik tizennégy né és kilenc
férfi. A felnéttek csoportjaban 41 év volt az atlagéletkor.

4. Kutatasi modszer, feladatok

Mind a gyermekek, mind a feln6ttek csoportjanak szamitégép képernyGije
el6tt kellett képeket beszinezni az adott feladatban szerepld utasitas alapjan.
Pinto és Zuckerman (2016) altal bemutatott, még fejlesztés alatt 1évo
’coloring task’ otletét felhasznalva, a paint nevii program segitségével létre-
hozott képeket kellett a résztvevéknek beszinezniiik. Kilenc teszt-kép és ki-
lenc toltelék-kép szerepelt a kisérletben. Egy toltelék-képpel inditottam a ki-
sérletet, azért hogy a résztvevék kiprébaljak, miként tudnak a programmal
szinezni, miel6tt még nekilattak volna a tesztfeladatoknak. A tdltelékmonda-
tok nem tartalmaztak birtokos szerkezetet, tobbnyire egyszeri, konnyen ki-
szinezhet6 feladatokat kaptak a résztvevOk. Példaul: Szinezd ki az alacso-
nyabb fat a képen!

1. abra: Példa a toltelékmondatoknal valasztandé képekre

A toltelékmondatok minden gyermeknél megegyeztek, viszont tesztmonda-
tonként létrehoztam haromfajta feladatsort. A korabbiakban mar bemutatott
héromféle birtokos szerkezetet teszteltem:
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(10) ?A maci doboz-a szalag-ja piros.
(11) A maci doboz-d-nak a szalag-ja piros.
(12) ?A maci-nak a doboz-d-nak a szalag-ja piros.

A mondatok sorban ugyan kiévették egymast, de az a mondat, amely az A fel-
adatlapon igy hangzott: A maci doboza szalagja piros, a B feladatlapon igy:
A maci dobozdnak a szalagja piros, mig a C feladatlapon: A macinak a dobo-
zdnak a szalagja piros. Természetesen mindharom szerkezet haromszor sze-
repelt egy feladatlapon beliil randomizalva, illetve a bemutatott példan kiviil
még nyolc masik tesztmondat szerepelt a kisérletben. Egy gyermeknek pedig
csupan egyetlen feladatlap mondatait olvastam fel tigyelve arra, hogy a lehetd
legneutralisabb hangstilyt kapja a mondat. Minden gyermekkel egyenként
foglalkoztam, a szinezés koriilbeliil negyedérat vett igénybe gyermekenként;
a feln6ttek gyorsabban haladtak, mivel nekik mar nagyobb tapasztalatuk volt
a szamitogép-hasznalat terén. Minden képet ugy allitottam 0ssze, hogy azon
tobbféle értelmezés is lehetséges legyen, vagyis ahogy a fenti példan lattuk, a
doboznak illetve a macinak is volt szalagja. Minden képet csupan egyszer lat-
tak a résztvevék. Ugyanezen a példan bemutatva, kiilonb6z6 valaszlehetsé-
gek valdsultak meg a tesztek soran.

Pl: Szinezd ki a képet a kovetkez6 mondat alapjan! A maci doboza szalagja
piros./A maci dobozdnak a szalagja piros./A macinak a dobozdnak a szalagja
piros.

Rekurziv valasz: a résztvevik értették a beagyazott szerkezet hierarchiajat.

2. abra: Rekurziv valasz

Konjunktiv 1: amikor a maci és a doboza szalagjait szinezték be pirosra.
Lehetséges értelmezés: [A maci & doboza] szalagja piros
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3. abra: Konjunktiv 2 valasz

Konjunktiv 2: a maci szalagjat és dobozat szinezték be pirosra.
Lehetséges értelmezés: A maci [szalagja & doboza] piros.

4. abra: Konjunktiv 3 valasz
Konjunktiv 3: amelynél a maci dobozat és a doboz szalagjat szinezték be

pirosra.
Lehetséges értelmezés: [A maci doboza] & [(neki a) szalagja] piros
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5. abra: Konjunktiv 4 valasz

Konjunktiv 4: amely értelmezés sordn a maci és a doboz szalagjat, valamint
magat a dobozt is beszinezték pirosra.

Lehetséges értelmezés: [A maci (szalagja)] & [(az 6) doboza] & [(annak a)
szalagja] piros.

6. abra: Konjunktiv 5 valasz

Az adatokat képsoronként szamitégépre mentettem. A szinezés soran nem azt
kértem a gyermekekt6l, hogy vonalt6l vonalig szinezzenek, mivel szamitogé-
pen keresztiil nehezen ment volna ez a miivelet, hanem azt, hogy lassam,
hogy a képen mi az, amit beszineztek. A kévetkez6kben bemutatom a kisérlet
eredményeit és az azokbol levonhaté kovetkeztetéseket.

5. Eredmények

Ebben a részben roviden dsszefoglalom a gyermekek és feln6ttek a harom
struktiira és 6t valaszlehetGség szerinti eredményeit. A statisztikat az R nevii
szoftverrel végeztem, és Khi-négyzet probat alkalmaztam az adatokon.
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5.1. A gyermekek vdlaszai

A kovetkez6kben a gyermekek éltal nydjtott eredményeket 6sszesitem a szi-
nezés Otféle modja, valamint a hdrom struktira alapjan.

1. tabldzat: A gyermekek vdlaszai a hdrom struktiira szerint

Gyerekek (1) A maci (2) A maci (3) A macinak a
doboza dobozanak a dobozanak a
szalagja piros. | szalagja piros. szalagja piros.
Rekurziv 78% 89% 81%
Konjunktiv 1 8% 11% 15%
Konjunktiv 2 3% - 1%
Konjunktiv 3 10% - 3%
Konjunktiv 4 1% - -
Osszesen 100% 100% 100%

Mindhérom tipusu szerkezetet vizsgalva elmondhat6, hogy tobbszor adtak re-
kurziv vélaszt, mint konjunktivat (x> (8) = 20.613, p < 0.01**). A haromfajta
szerkezet rekurziv valaszai kozott nincs szignifikans kiilonbség (p=0.6763
n.s.). Az viszont megjegyzendd, hogy a (2)-es tipusu szerkezet esetén csupan
kétfajta értelmezés volt lehetséges, szemben az (1)-es és (3)-as szerkezettel.

100%

80%

60% -

40% -

20% -

0% -

= (1)Jelsletlen
hirtokosok

H(2)1-nAk

(3) 2 -nAk

Relurziv

Konpunktivl Konjunktiv? Konjunktiv3 Konjunktiv4

7. abra: A gyermekek valaszai a harom struktira szerint

5.2. A felnéttek valaszai

Ha a feln6ttek valaszait a haromfajta strukttira alapjan vetem ossze, a kovet-
kez6, 2. tablazatot kapom.

223



Lang6-Té6th Agnes

2. tdbldzat: A felnéttek vdlaszai a hdrom struktiira szerint

Felnottek (1) A maci (2) A maci (3) A macinak a
doboza dobozanak a dobozanak a
szalagja piros. | szalagja piros. szalagja piros.
Rekurziv 55% 100% 100%
Konjunktiv 1 1% - -
Konjunktiv 2 10% - -
Konjunktiv 3 33% - -
Konjunktiv 4 1% - -
Osszesen 100% 100% 100%

Az adatokon az lathatd, hogy a feln6ttek egyediil a jeldletlen birtokosokkal
ellatott szerkezetet értelmezték konjunktivan, ellentétben azokkal, amelyek-
ben egy vagy két -nAk fej szerepelt. Ha 6sszehasonlitom a feln6ttek rekurziv
vélaszait, akkor azt taldlom, hogy (x*(2) = 15.882, p < 0.001***) a (2)-es il-
letve (3)-as szerkezetet szignifikansan tobbszor értelmezték rekurzivan, mint
az (1)-est. Ha Osszevetem a jeloletlen birtokosokkal rendelkezd szerkezetre
adott dsszes valaszlehetGséget, akkor is szignifikdns kiilénbséget taldlok (x>
(4) = 110.8, p < 0.001***), Osszehasonlitottam az (1)-es szerkezetre adott két
legtobb valaszt, igy szignifikans kiilonbséget taldltam kozottiik, tehat az (1)-
es szerkezetet is f6ként rekurzivan értelmezték a feln6ttek, mikdzben megen-

gedtek konjunktiv vélaszokat is (x*(1) = 5.5, p < 0.05%).

100%

80%

60%

M (1) Jelsletlen
birtokosok

40% -

H(2)1-nAk

20% -

(3) 2 -nAk

0% -

Rekurziv

Konjunktiv 1 Konjunktiv 2 Konjunktiv 3 Konjunktiv 4

8. abra: A felnottek valaszai a harom struktira szerint
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5.3. A gyermekek és felnéttek vdlaszainak 6sszehasonlitdsa

A gyermekek és feln6ttek tobbségében rekurziv véalaszokat adtak, barmely
strukturat is nézziik, bar adodtak felt{in6 kiilonbségek a szerkezetek interpre-
tacigjat tekintve. Ha dsszevetjiik a feln6ttek és gyermekek valaszait, akkor
feltlinik, hogy a rekurziv valaszokat tekintve kiilonbség van a két jeloletlen
birtokost tartalmazo szerkezet interpretciéjaban (x* (1) = 3.9774, p < 0.05%),
vagyis a gyerekek szignifikdnsan tobbszor szinezték be a képet rekurziv mé-
don ennél a szerkezetnél. Ha a konjunktiv valaszokat hasonlitjuk Ossze az
(1)-es szerkezet esetén, van szignifikans kiilonbség a felnéttek és gyermekek
adatai kozott (x* (3) = 15.44, p < 0.01**). Tehat a Konjunktivl szinezési mo-
dot ennél a szerkezetnél tobbet haszndltdk a gyermekek, mig a Konjunktiv3-
at tobbet hasznaltdk a feln6ttek. Természetesen a (2)-es és (3)-as szerkezetet a
gyermekek jelentGsen tobbszor értelmezték konjunktivan, mint a felnéttek,
akik szamara ez az interpretaci6 fel sem mertilt.

Ha csupéan a rekurziv és konjunktiv valaszok aranyat hasonlitom &ssze,
tobb f6 kiilonbség is kirajzolodik a gyermekek és a feln6ttek interpretacidjat
nézve.

100%
80%
(1) Jeloletlen
60% - birtokosok
10% m(2) 1-nAk
o -
20% (3) 2 -nAk
o -
0% -

Gyerekek Gyerekek Felnottek Felndttek
rekurziv konjunktiv rekurziv konjunktiv

9. abra: Rekurziv és konjunktiv valaszok

A diagramon lathato, hogy mind a gyermekek, mind pedig a feln6ttek tobbsé-
gében rekurzivan értelmezték mindhdrom szerkezetet. A feln6ttek rekurziv és
konjunktiv valaszai kozott nincs szignifikans kiilonbség (p=0.3173 n.s.) a je-
l6letlen birtokosok esetén, mig a testes -nAk fejjel rendelkezd szerkezeteket
100%-osan rekurzivan értelmezték. Ahogyan a gyermekek és a feln6ttek
konjunktiv értelmezése kozt is szignifikans kiilonbség figyelhet6 meg. A jelo-
letlen birtokosokat a feln&ttek tobbszor értelmezték konjunktivan, mint a
gyermekek (x* (1) = 7.8955, p < 0.01**), a (2)-es és (3)-as szerkezet esetén
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viszont a gyermekek adtak szignifikdnsan tébb konjunktiv valaszt. Ugyanez
igaz a feln6ttek rekurziv valaszaira is, hiszen a (2)-es és (3)-as szerkezetet
100%-ban rekurzivan értelmezték.

6. Kovetkeztetések, konkluzio

Osszefoglalva a f6bb eredményeket, azt lathatjuk, hogy mind a felnéttek,
mind a gyermekek csoportja tobbségében rekurzivan értelmezte mindharom
szerkezetet. Az (1)-es szerkezetr6l azt mondhatjuk, hogy a feln6ttek szamara
kétértelmd volt (55%-ban rekurziv, 45%-ban konjunktiv), vagyis a két értel-
mezési lehet8ség kozott nincs szignifikans kiilonbség. Az is feltlinik, hogy a
gyermekek csoportja a (2)-es mondatnak csupan kétféle interpretaciot tulaj-
donitott, vagyis rekurzivat, illetve Konjunktivl-et, ami azt jelenti, hogy beszi-
nezték mind a maci, mind pedig a doboz szalagjat, mig az (1)-es és (3)-as
mondatokat tobbféleképpen interpretaltdk. Ezeknek a mondatoknak csupan
egyetlen értelmezése létezett a felnGttek csoportjanal, méghozza rekurzivan
értették mindkét mondatot, tehat mondhatjuk, hogy a -nAk fejnek van szerepe
a rekurzié értelmezésében, de a kisérlet eredményei csupan a feln6tteknél
mutatjak ki ezt a hatast. Fontos kiemelni az (1)-es és (3)-as mondatok hason-
l6sagat abban a tekintetben, hogy amig az (1)-es mondatnal mindkét birtokos
jeloletlen, addig a (3)-asnéal mindkettd jel6lt. Ennek a kiilonbségnek nem mu-
tatkozik hatasa a gyermekek csoportjanal, de mar a feln6ttekénél igen.

Felmertil egy tovabbi kérdés; Miért értelmezte a jeloletlen birtokos szer-
kezetet mellérendelésként tobb feln6tt, mint gyermek? Roeper elmélete alap-
jan ugyanis azt varnank, hogy a felnéttek ezeket a strukttrakat inkabb rekur-
zivan értelmezik, mikdzben tobb esély van arra, hogy a gyermekek interpre-
taljak mellérendelésként ugyanezeket a szerkezeteket. Lehetséges vélasz erre
a kérdésre, hogy a magyar nyelvben (szemben az angollal pl. PP rekurzid) a
direkt rekurzié (aszindetikus mellérendelés) igencsak jeloltnek és ritkanak
szamit. Ezt tdmasztja ald a kisérlet felvételekor a felnGtteken tapasztalt bi-
zonytalansag. Tobben jelezték, hogy szerintiik kétértelmii ez a szerkezet. igy
azt kértem t6liik, hogy a dominans olvasat szerint szinezzenek.

Erdemes 6sszehasonlitani a felnéttek és gyermekek interpretaciéjat. A fel-
nétteknél kimutathat6 a funkcionalis fej testességének hatasa: a maci dobozd-
nak a szalagja, illetve a macinak a dobozdnak a szalagja tipusu szerkezeteket
hasonloképpen értelmezték, vagyis 100%-ban rekurzivan, mig a maci doboza
szalagja tipusu szerkezeteknél megengedték a konjunktiv olvasatot is. Ezzel
szemben a gyermekek a maci doboza szalagja és a macinak a dobozdnak a
szalagja tipust szerkezeteket gyakrabban értelmezték mellérendelésként,
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mint a maci dobozdnak a szalagja tipusu szerkezetet. A gyermekek valasza-
nél ezt nem szignifikans kiilonbségek, mindinkabb interpretaciés lehet6ségek
mutatjak. Tehat az utobbi szerkezetet vagy rekurzivan, vagy pedig Konjunk-
tivl-ként értelmezték. Ezt az apr6 kiilonbséget a szimmetrikus kapcsolatok
minimalizalasanak elve mutatja, ugyanis mig az (1)-es és (3)-as szerkezet in-
terpretalhaté mellérendelésként is, a (2)-es tipust szerkezet aszimmetridja mi-
att (tobbségében) rekurzivan értelmezhetd, ahogyan ez az alabbi agrajzokon
is 1athaté.

5. dgrajz: A jeléletlen birtokosokkal elldtott szerkezet konjunktiv interpretdcidja

DP,
R
DP3 NPZ
A NN
a maci [doboz-a] & [szalag-ja]
6. dgrajz: A két dativuszi birtokossal elldtott szerkezet konjunktiv interpretdcidja
/D Pl\
KP; DP,
T
DPZ/\ D NP,
K, = Dp,
D K NP
[a maci- -nak]&[a doboz-a- -nak] a szalag-ja
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7. dgrajz: A kevert eset rekurziv interpretdciéja

DP,

/\

KP DP,

o TSk 5w
DP; /\sz
T~

D NP3

a maci  [doboz-4- -nak] [a szalag-ja]

Osszefoglalva az adatokon végzett megfigyeléseket, azt mondhatjuk, hogy a
feln6ttek interpretacidjara féleg a fej testessége volt hatassal, mig a gyerme-
kek mindharom strukttrat azonosan (rekurzivan) értelmezték, bar kiilonbség
adddik az interpretacidk lehetdségét tekintve a gyermekek valaszainal, mivel
az egyszeres dativusszal jelolt birtokos szerkezetnek szignifikdnsan kevesebb
konjunktiv értelmezést tulajdonitottak, mint a masik két szerkezetnek. Az le-
het ennek az oka, hogy a gyermekek grammatikdjanak még a része a kon-
junktiv olvasat (20%-a a gyermekeknek konjunktivan értelmezte mindharom
szerkezetet), bar a 8 éves gyermekek szamara mar a rekurziv értelmezés a do-
minans. Ezért a kovetkezd lépésben fiatalabb gyermekekkel végezném el
ugyanezt a kisérletet, amelynek eredményét e kisérlet eredményével Gssze-
vetvén talan kirajzolodik egyfajta minta, ami alapjan tobb altalanositas lehet
levonhaté a rekurziv birtokos szerkezetek elsajatitasat tekintve.

Osszefoglalas

Kutatdsomban a magyar rekurziv birtokos szerkezet elsajatitasat vizsgaltam
nyolcéves gyermekeken, illetve felndtteken egyarant.

Az els6 f6 kutatasi kérdésem az volt, hogy a magyar gyermekek miként
tudjak értelmezni a rekurziv birtokos szerkezeteket, a masodik pedig, hogy az
értelmezésiik miként tér el a feln6ttek értelmezésétl. Erre azt a valaszt talal-
tam, hogy a nyolcévesek tobbsége rekurzivan értelmezte ezeket a szerkezete-
ket, s6t az 6 értelmezésiik egyes esetekben (jeloletlen birtokosok) kevésbé
engedi meg a konjunktiv interpretaci6t, mint a feln6tteké.

A harmadik f6 kérdésem az volt, hogy a magyar gyermekek is el6szor
mellérendelésként értelmezik-e a rekurziv szerkezeteket, ami késobb atalakul
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indirekt rekurziéva. Erre a kérdésre azt a valaszt adhatom, hogy a 8 éves
gyermekek kortilbeliil 20%-a még mellérendelésként értelmezi ezeket a szer-
kezeteket. A felnéttekkel ellentétében olyan esetekben is megengedtek mellé-
rendel6 interpretaciét, amikor testes volt a funkciondlis fej (egyszeres és két-
szeres -nAk-os birtokos).

A negyedik f6 kérdésem az volt, hogy vajon a testes -nAk fej, megkony-
nyiti-e a gyermekek szdmaéra a rekurziv birtokos szerkezetek interpretalasat.
Erre az a valasz adhaté, hogy a feln6ttek értelmezésénél nagy hatassal van a
-nAk fej szerepének a rekurziv birtokos szerkezetekben, mig a gyermekek ér-
telmezésérdl ugyanez nem mondhaté el, 6k mar tobb mint 80%-ban rekurzi-
van értelmezték mindharom szerkezetet. Hogy a fiatalabb gyermekeknél
mely elvnek van jelent6s hatasa a rekurziv szerkezetek interpretaciéjanal, az
a jovo kutatasok kérdése.
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