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Bevezetés

A kétnyelviiség és a kognitiv képességek kapcsolatdnak a vizsgalataval mar
évtizedek 6ta foglalkoznak kiilf6ldon, de magyar viszonylatban is egyre tobb
szakembert izgat ennek a napjainkban egyre relevansabb témanak a kutatasa,
1. Kovacs (2008), Varkuti (2010), Kajcsa (2011). Ezt a megnodvekedett érdek-
16dést magyarazhatjuk azzal, hogy a kétnyelviiség bar egyértelmiien gazda-
gitja a tapasztalatainkat és ismereteinket, és mint ilyen, kétségkiviil egy érté-
kes Osszetev@je a kognitiv folyamatoknak, még mindig vita targyat képezi,
hogy melyik tipusa, szintje az, amely a kognitiv képességek fejl6dése szem-
pontjabol a legelénydsebb. A szakirodalomban gyakori az olyan kutatas,
amely kétnyelvii el6nyt igazol az egynyelviiekkel szemben a kognitiv képes-
ségek terén, 1. Bialystok és mtsai (2004), Bialystok—Martin (2004), Carlson—
Meltzoff (2008), Engel de Abreu és mtsai (2012), Barac—Bialystok (2012),
masok nem talaltak 1ényeges kiilonbséget az egy- és kétnyelviiek teljesitmé-
nye kozott, 1. Morton—Harper (2007), Dufiabeitia és mtsai (2013), Goldman—
Negen—Sarnecka (2014), Ant6n és mtsai (2014), Gathercole és mtsai (2014),
és el6fordul olyan kutatés is — habar kevés —, amely egynyelvii el6nyt mutat,
1. de Bruin—Treccani—Della Sala (2015) metaanalizisét.

A fentiek mellett kutatdsomat az is indokolja, hogy magyar—roman két-
nyelvii iskolas gyermekeket példaul a végrehajté funkcidk fejlédésének a
szempontjabodl eddig nem vizsgaltak. Dolgozatom tehat hianyp6tl6 értékii.

A tovabbiakban az elméleti megalapozas, illetve néhany relevans empiri-
kus tanulmény vazoldsa utdn ismertetem a tanulmany céljat és feltevéseit,
majd azt kovet6en, a modszertani eljards keretében, a magyar-roman egyéni
és kozosségi kétnyelviiséget meghatarozé tényezdk kozil sorakoztatom fel
azokat, amelyek a dolgozatban résztvevd vizsgalati személyek szempontjabol
fontosak lehetnek. Ezt az eredmények nagy vonalakban torténé bemutatasa és
rovid osszefoglalasa kovet majd soron.
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1. A kétnyelviiség és a kognitiv képességek elméleti megalapozasa

Mivel a nyelvfejlédés szorosan kapcsolédik a kognitiv fejlédéshez, mar a
mult szazad derekatdl sziilettek kisérletek annak magyarazatéara, hogyan befo-
lyéasolja a kétnyelviiség a gyermekek kognitiv fejlédését.

Az egyensily-elmélet szerint kétnyelviiség esetén a két nyelv egyméshoz
valé viszonyéat egy egyensulymérceként kell elképzelni: amikor az egyik
nyelv ismeretszintje novekszik, a masik azzal egyidében cstkken, .
Macnamara (1966), idézi Lee (1996). Ezt az elméletet a mérleg-, illetve a lég-
gomb-modellel illusztraljak, kovetdi pedig valljak, hogy a kétnyelviiség egy-
értelm( hatranyt jelent a gyermek kognitiv fejldésére.

Cummins (1980a), idézi Baker (2001: 164) — bar nem ért egyet
Macnamara (1966) elméletével — a kiilonallé készség modell (Separate
Underlying Proficiency) éltal ragadja meg ez elmélet lényegét, vagyis azt,
hogy a két nyelv rendszere egymastol kiilonalloan miikodik, kolcsonhatés
nincs koztiik.

Az évek soran sok kritika érte ezt az elméletet a merevsége miatt, de leg-
inkdbb azért, mert az agyi plaszticitdsnak ellentmond, 1. Bialystok (2011:
233). A mult szazad els6 felében végzett kétnyelviiségi vizsgalatok eredmé-
nyei viszont ezt az elméletet tAmasztjak ala: nagy résziik a kétnyelviiség ka-
ros hatdsét igazolja az egynyelviiséggel szemben az intelligenciamutatokban
és a szokincs terén, 1. Saer (1923), Arsenian (1937).

Az egyensuly-elmélet tarthatatlansagat mintegy igazolando, és egyben mint
alternativa, Cummins (1984, 1989) kidolgozza a kozos alapkészség modellt
(Common Underlying Proficiency), melyet Baker (2001: 165) képileg a kétcsu-
cst jéghegy-analogiaval jelenit meg. Ennek a grafikus abrazolasnak az a lénye-
ge, hogy a viz felett dbrazolt kétcsiicsu jéghegy, amely a két nyelvet szimboli-
zdlja, latszo6lag kiilon, egymastdl eltérGen létezik, azonban a felszin alatt a jég-
hegy egyetlen tombét alkot: mindkét nyelvet a kézponti operacios rendszer ira-
nyitja, vagyis a kognitiv alapkészség. Tehat ,attél fiiggetleniil, hogy melyik
nyelvét hasznélja éppen a kétnyelvii, a gyermekek gondolatai egyetlen integralt
forrasbdl erednek” (Kajcsa 2011: 24), illetve mentélis tevékenység esetén
,»tobbnyire ugyanazok a gondolatok és jelentések aktivalédnak”, 1. Kajcsa
(2011: 24), ami arra utal, hogy ,,a gyermekek konceptuélis reprezentaci6ja ko-
z0s, nem fiiggetlen” (u.6. 95), minek kovetkeztében feltételezhetjiik, hogy a fo-
galmak és készségek atorokithet6k egyik nyelvbol a masikba.

Egy maésik elmélet, a kiiszobelmélet, . Cummins (1979) a kétnyelviiség
foka és a kognitiv fejlédés kozotti kapcsolatot magyardzza. Cummins Ggy
véli, hogy a kétnyelviiségnek van egy als6 és egy fels6 nyelvi kiiszobe, és
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ezek a kiiszobok hatarozzadk meg a gyermekek kognitiv fejlédését. Ahhoz,
hogy a kétnyelviiségnek nyilvanvalé pozitiv hatasa legyen a kognitiv fejl6-
désre, fontos egy egyforman magas nyelvtudast (proficienciat) kialakitani
mindkét nyelv terén, azaz elérni a kétnyelvi kompetencia fels6 kiiszobét. A
kétnyelviiség also6 kiiszobén, a kétnyelvii egyén magas nyelvi kompetenciaval
csak az egyik nyelvében rendelkezik, és ez esetben a kétnyelviiség hatdsai
semlegesek a kognitiv fejlédésre. Az also kiiszob alatt, amikor az egyén nyel-
vi kompetencidja mindkét nyelv esetén egyforman alacsony, vagyis ,,duplan
korlatozott”, a kétnyelviiség negativ hatassal van a kognitiv fejlédésre.

Ezt az elméletet f6ként azért kritizaljak, 1. Baker (2001), mert nem allapit-
ja meg, hogy mi pontosan a fels6 és az alsé kiiszobérték, azaz a nyelvi képes-
ségnek konkrétan, mérhet6en melyik az a szintje, amit el kell érnie a gyer-
meknek, hogy egyrészt elkeriilje a kétnyelviiség negativ hatéasait, masrészt
pedig a kétnyelviiség pozitiv hatasai nyilvanval6ak legyenek.

A kétnyelviiség és a kognitiv képességek kapcsolatanak a vizsgalataban
jelentds szerepet jatszik Cummins megkiilonboztetése az alapveté személy-
kozi kommunikaciés készségek (Basic Interpersonal Communication Skills
— BICS) és a kognitiviakadémiai nyelvi készségek (Cognitive/Academic
koriilbeliil két év, és a kognitiv képességek szempontjabél nem megterheld,
egyszerli, kevésbé igényes kommunikaciés helyzetekben hasznaljuk. A
CALP-ot, aminek a kialakuldsdhoz 5-7 év sziikséges, olyan helyzetekben
haszndljuk, amikor mar nemcsak megértetni akarjuk magunkat, hanem az il-
let6 nyelven gondolkodunk, és képesek vagyunk Osszetett kognitiv feladatok
elvégzésére azon a nyelven.

Cummins (2000b) idével tovabbfejlesztette korabbi elméletét a kétnyelvii
két nyelve kozotti kapcsolat meghatarozésa érdekében. A fejlodési kolcson-
hatas hipotézise szerint a masodik nyelv tanulasat nagymértékben befolya-
solja az, hogy a nyelvet tanulé milyen nyelvi kompetenciaval rendelkezik az
elsé nyelvében. Amennyiben a tanulé6 magas nyelvi proficiencidval bir az
anyanyelvben, ez segiti 6t a masodik nyelv elsajatitdsaban. Viszont ha az elsd
nyelvi kompetencia még alacsony, akkor a masodik nyelv hatdséra az els6
nyelv is karosodhat. A fejl6dési kolcsonhatds hipotézis (interdependencia-
elmélet) tehat azt vallja, hogy az anyanyelvi proficiencia a masodik nyelv
kompetencidjanak a bejosldja: minél nagyobb nyelvi kompetenciaval és is-
merettel rendelkezik az egyén az anyanyelvében, annal jobb nyelvi kompe-
tenciat lesz képes kialakitani a masodik nyelvben.
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2. Empirikus kutatasok a kétnyelviiség és a kognitiv képességek terén

Empirikus kutatdsok igazoljak, hogy azoknak a gyermekeknek, akik tobbé-
kevésbé hasonl6an magas szinten beszélnek két nyelvet, el6nyiik van az egy-
nyelviiekkel szemben a kognitiv képességek fejl6dését illet6en, és ez az
elény féleg a végrehajté funkci6kban mutatkozik meg, 1. Bialystok és mtsai
(2004), Bialystok—Martin (2004), Carlson—-Meltzoff (2008), Engel de Abreu
és mtsai (2012), Barac—Bialystok (2012). A végrehajté funkcidk kifejezés
tobb, egyméassal parhuzamosan operdlé és egymast kiegészitd alrendszer
egyiittmikodésére utal. Ide tartoznak tobbek kozott a figyelmi kontrollal, a
folyamatos megfigyeléssel és ellenérzéssel, a fogalmi kontrollal, a szelekta-
lassal, stratégiai el6hivassal vagy reprezentacidval, a gatl6 (inhibiciés) kont-
rollal, valasz/impulzus kontrollal, munkamemoriaval, illetve a véltassal vagy
kognitiv rugalmassaggal kapcsolatos folyamatok, egyszéval mindazok a kog-
nitiv alkomponensek, amelyek segitenek egy szokatlan, szellemileg kihivo
vagy ellentmondasra épiilé helyzet, feladat vagy probléma megoldasaban.
Ezek koziil a folyamatok koziil altaldban harmat tartanak a végrehajté funkci-
6k legfontosabb GsszetevGjének, és egytittal ezeket is vizsgaltak a leggyak-
rabban: a gatl6 kontroll, a kognitiv rugalmassag/valtds és a munkamemoria
képességét, 1. Barac és mtsai (2014) szintézisét. Ezeknek a mérésére legtobb-
szOr a Simon-prébat, a Stroop-tesztet, a Flanker-probat és/vagy a kartyaoszta-
lyozési tesztet alkalmaztak.

Bialystok—Martin (2004) a kartyaosztalyozasi proba segitségével vizsgal-
ta harom kiilonb6z6 empirikus kisérlet soran, hogy kinai—angol (N=57) és
francia—angol (N=15) kétnyelviiek képesek-e jobb vagy gyorsabb reprezenta-
cidk létrehozasara, nagyobb figyelmi kontrollra, spontan és sablonos vala-
szok visszatartasara, illetve fogalmi inhibiciéra angol egynyelvi{i (N=78) tar-
saikkal szemben. A harom kisérlet eredményeit 0sszevetve kideriilt, hogy a
kétnyelviiségbdl fakadd kognitiv elény csak akkor mutatkozott, amikor a fél-
revezet6 stimulus jelen volt, mely esetben az inhibiciés kontroll segitségével
a kétnyelviiek hatékonyabban tudtdk ignoralni a jelentéktelen percepcits in-
formaciét.

Ezek az eredmények Osszecsengenek Bialystok egy korabbi tanulméanya-
nak az eredményeivel, 1. Bialystok (1999), tudniillik hogy a kétnyelviiek sze-
lektiv figyelmi és gatl6 kontrollja fejlettebb, mint az egynyelviieké, ugyanak-
kor részben ellentmondanak Kempert—Hardy (2014) eredményének, akik kii-
lonbséget talaltak német egynyelvii és olasz—német, illetve gérog—német két-
nyelvii iskolasok kozott a gatlo kontrollban a kétnyelviiek javara, de a figyel-
mi kontrollt illetéen az egy- és kétnyelviiek csoportja hasonldan teljesitett.
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Adesope és mtsai (2010) metaanalizisében elemzett kutatasok eredményei
ugyancsak azt a feltevést erdsitik, hogy két nyelvet tobbé-kevésbé azonos
szinten beszéld személyek kognitiv elénye megmutatkozik a kiélezett figyel-
mi kontroll, a munkamemoria, az absztrakt és szimbolikus reprezentaciék ké-
pessége, de olykor a metanyelvi tudatossag terén is.

Carlson—Meltzoff (2008) a kétnyelviiség hatasat a kognitiv fejlédésre ha-
rom nyelvcsoporton vizsgalta. A kutatasban 50 6vodaskoru gyermek vett
részt: 12 spanyol-angol tobbé-kevésbé kiegyensulyozott kétnyelvii, 21 angol
egynyelvii és 17 bemertilési (immersion) programban résztvevé angol gyer-
mek. Egy Osszetett tesztbattériat (konfliktuskezelés- és jutalomkésleltetés-
feladatok) hasznaltak fel, illetve az altalanosan elfogadott érvelés mentén a
kétnyelviiséget a foka/szintje szerint értelmezték. A konfliktuskezelést igény-
16 feladatok esetén a kétnyelviiek jobban teljesitettek (pl. kartyaosztélyozasi
teszt): a gyermekeknek figyelmen kiviil kellett hagyniuk a félrevezet6 ingere-
ket (a szelektiv figyelem és a gatld kontroll segitségével), ugyanakkor valta-
niuk kellett a szabalyok kozott (véltas képessége), és az 1j szabélyt észben
kellett tartaniuk (munkamem@ria).

Ugy tiinik, a szocio-6konémiai statusznak nincs kiilonosebb jelentsége a
kétnyelvii el6nyre nézve. Engel de Abreu és mtsai (2012) azt talaltdk, hogy a
portugal-luxemburgi alacsony szocio-dkonémiai statusszal rendelkezd két-
nyelviiek végrehajté funkcidja fejlettebb hasonlé hattérrel rendelkez6 portu-
gal egynyelvl tarsaikénal. Tovabb4, azt is igazoltdk mar, hogy a kétnyelvii
elény a kétnyelviiség fajtajatdl fiiggetleniil jelentkezik (pl. korai vagy kései,
kiegyenstilyozott, parcialis), természetesen a nyelvi kompetenciatdl és a
nyelvismeret szintjétdl fiiggéen mddosul a kognitiv elény természete és mér-
téke, 1. Woumans és mtsai (2015).

A pozitiv eredményekkel ellentétben a kortars kutatdsok koziil egyre
tobbnek nem sikertil kimutatni a kétnyelvii gyermekek altalanos értelmii kog-
nitiv elényét az egynyelviiekkel szemben a végrehajté funkciok gatl6 aspek-
tusara, illetve a metanyelvi tudatossdgra vonatkozodan, 1. Morton—Harper
(2007), Dufiabeitia és mtsai (2013), Goldman és mtsai (2014), Anton és mtsai
(2014), Gathercole és mtsai (2014), de még a fiatal kétnyelvii feln6ttekét
sem, |. Paap—Greenberg (2013), Kousaie és mtsai (2014).

Gathercole és mtsai (2014) azt vizsgéltak egy nagyszamu walesi—angol
kétnyelvii populdciéban (N:1561), a nyelvi dominancidnak van-e hatdsa a
kognitiv teljesitményre, illetve ha igen, ez miben és hogyan nyilvanul meg a
kiilonféle életszakaszokban (6vodaskortdl idéskorig) és a kiilonféle feladatok
esetén (kartyaosztalyozasi préba, Simon préba és metanyelvi grammatikalitas
feladat). A nyelvi mintat szimultdn és korai szekvencialis walesi—angol
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kétnyelviiek, akik vagy walesi dominansak, vagy angol dominéansak, vagy
walesi—angol kiegyensilyozott kétnyelviiek, illetve angol egynyelviiek szol-
géltattak. A kutatds eredménye nem igazol egy egyértelmii kétnyelvii elényt
sem a kognitiv, sem a nyelvi fejlédés terén. A csoportok kozott kevés volt a
jelentds teljesitménybeli eltérés: néha megmutatkozott egy kis mértéki egy-
nyelvil elény (pl. a Simon préban nemcsak gyorsabb, de pontosabb teljesit-
mény), maskor kiegyensilyozott kétnyelvii el6ny (a kéartyaosztalyozasi proba
kat), megint maskor kis mértékli domindns kétnyelvii el6ny (a kartyaoszta-
lyozasi préba pontossag mérdjében), valamint a metanyelvi tesztben ugyan-
csak a kétnyelviiek esetében nyelvi dominanciabdl szarmazé elény olyankor,
amikor a feladatot a dominans nyelven kellett megoldani. Egyetlen alkalom-
mal mutatkozott 4ltalanos, szignifikans kétnyelvii el6ny: a kartyaosztalyozasi
teljesitményt értek el, mint a kétnyelviiek mindkét csoportja.

Dufiabeitia és mtsai (2013) 252 spanyol egynyelvii és 252 baszkfoldi
spanyol-baszk kétnyelvii, relevans tényez6kben kiegyenlitett, kiilénb6z6 kor-
csoportu (8-13 év) gyermeket vizsgélt a szamitogépes verbalis Stroop-teszt
klasszikus véltozatdban és a szamit6gépes numerikus Stroop-tesztben (nem
verbalis). A szerz6k szamos elemzést elvégeztek, de egyikben sem talaltak
kétnyelvii elényt mutatéd teljesitménybeli eltérést a kiilonb6z6 korcsoportba
sorolt egy- és kétnyelviiek kozott: a kontroll és a kisérleti csoportok egyfor-
man vagy hasonloéan teljesitettek mindkét feladat esetén.

Az eddigi eredmények kozotti ellentmondas a kétnyelviiség és a kognitiv
képességek kapcsolatat illet6en tovabbi vizsgélatokra ad okot. Felmeriil a
kérdés, hogy a kétnyelviiség hatasa vajon hogyan nyilvanul meg mas népcso-
portok, nyelvek és kultirak esetén? Mi torténik, amikor egy nyelvi és kultu-
ralis kisebbségben €16 kétnyelvii mondjuk anyanyelv-dominans? Vajon van-e
meghatdrozé kiilonbség a kognitiv funkcionalas terén annak fiiggvényében,
hogy az egyén mennyire dominans az egyik nyelvében, illetve mi van olyan-
kor, amikor a magas nyelvi proficiencia még egyik nyelvben sem valésult
meg?

3. A jelen tanulmany célja és hipotézisei

E tanulmany a Romanidban kulturélis és nyelvi kisebbségben é16, magyar—
roman 10 éves kétnyelvili gyermekek (N:51) kognitiv fejl6désének a vizsgala-
tara helyezi a hangsulyt. A vizsgalatot kiilonféle kognitiv képességeket (féleg
végrehajtoé funkciokat) méro tesztek segitségével igyekeztem megvaldsitani,
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mint példaul a kartyaosztalyozasi teszt, forditott szamterjedelem, vagy a nu-
merikus Stroop-proba. Célom volt megvizsgalni, van-e eltérés a roman egy-
nyelvii és a magyar-roman kétnyelvii gyermekek kognitiv fejl6dése kozott,
egyiké mutat-e kiilonbséget a masikénal.

A kétnyelviiek elényének magyarazatahoz két altalanos nézet fiz6dik. Az
egyik vélemény szerint a kétnyelv{i el6ny teriilet-altalanos, ami azt jelenti,
hogy a kognitiv képességek és folyamatok egészére kiterjed, de legf6képpen
a figyelemmel kapcsolatos képességekre, 1. Bialystok—Martin (2004),
Bialystok és mtsai (2004), Costa és mtsai (2009), v6. még Hilchey—Klein
(2011) szintézisét. A masik nézet szerint a kétnyelvii el6ny teriilet-specifikus,
és konkrétan a végrehajté funkcidk gétlé folyamatainak mechanizmusaban
nyilvanul meg, 1. Bialystok (1999), Bialystok—Craik (2010).

Az emlitett nézetek, illetve a szakirodalom vegyes eredményei alapjan a
kovetkezdket feltételezem: 1. A kétnyelviiek elényt mutatnak az egynyelvii-
ekhez képest a gatld kontrollt igényl6 feladatok esetén, mint amilyen a kar-
tyaosztalyozasi teszt és a numerikus Stroop-feladat. 2. A kétnyelviiek a végre-
hajté funkcidkat mér6 feladatok egészében, beleértve a komplex munkame-
moriat (hallasi mondatterjedelem, forditott szamterjedelem) mér6 feladatokat
is, jobban teljesitenek az egynyelviiekhez képest.

4. A kutatas modszertana

A tovabbiakban a jelen tanulmanyban résztvevd vizsgalati személyeket, a fel-
hasznalt méréeszkdzoket, a médszertani eljarast, illetve a statisztikai elemzés
mibenlétét ismertetem.

4.1. Mintavalasztds

A kutatdsban osszesen 76 negyedik osztdlyos gyermek vett részt (atlagéletkor
126 hoénap, azaz 10 év 5 hénap, szdras: 3.7 hénap). Ezek koziil 25 romén egy-
nyelvii (16 fia és 9 lany), 28 Székelyudvarhelyen él6 magyar—roman kétnyelvii
(18 fid, 10 lany) és 23 Kolozsvaron él6 magyar—-roman kétnyelvii (8 fig, 15 lany).
A résztveviket két altalanos iskolabdl hivtam meg. Mindkét iskola allami, kiilva-
rosi, és a kétnyelvli gyermekek a romant mindkett6ben kotelez6 tantargyként ta-
nuljak kortilbeliil heti 4-5 éraban. Egy fontos kiilonbség a két tanintézmény ko-
zOtt a tanintézmény nyelve: mig az udvarhelyi iskola magyar tannyelvi, addig a
kolozsvari romén, amelyben magyar tagozat is miikodik. Azért tartom ezt fontos-
nak kiemelni, mert a sziikebb és tagabb komyezet, illetve a régio, amelybdl a
vizsgélati személy szarmazik, egyarant befolyasolja a magyar és a roman nyelvek
elsajatitasat, s ezaltal a kétnyelviiség kialakulasat és milyenségét.
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A tanulméanyban résztvevé gyermekek két olyan varosbdl (Kolozsvar és
Székelyudvarhely) szarmaznak, amelyek kozott jelentds kiilonbség van a do-
mindns nyelv szempontjabdl. A 2011-es népszamlalasi adatok' szerint mig
Kolozsvéaron a roman nemzetiségliek aranya 81.5%-0s, a magyaroké pedig
16.5%, addig Székelyudvarhelyen a magyar nemzetiségiiek tobbséget alkot-
nak, ardnyuk meghaladja a 95.8%-ot. A kolozsvari vizsgalati személyek
(N:23) tehat javarészt roman kornyezetben élnek, ahol a roméan a dominans
nyelv, az udvarhelyiek (N:28) pedig egy viszonylag homogén magyar kor-
nyezetben, ahol viszont a magyar dominal. Ennek az etnikai megoszlasnak a
kovetkeztében a kolozsvari gyermekek naponta ki vannak téve a roméan mint
allam- és kornyezetnyelv hatdsainak, ami azt jelenti, hogy koztereken (utcéan,
parkban, jatszotéren stb.) és iskolaban is halljak és tanuljdk a roman nyelvet,
a székelyudvarhelyi gyermekeknek azonban legtobbszor csak az iskoldban
adddik alkalmuk taldlkozni a romén nyelvvel mint tantarggyal.

A tovabbiakban Chin—Wigglesworth (2007) nyoman a vizsgalatban részt-
vevl kétnyelviit jellemzem olyan tényezdk figyelembevételével, mint szocio-
okondémiai statusz, a nyelvek elsajatitdsanak a kezdete, az otthon hasznalt
nyelv, otthoni olvasasi szokasok, az eddigi iskolai teljesitmény magyar és ro-
man nyelvbdl és a gyermekek magyar, illetve roman nyelvi készségei. Az
adatokhoz egy sziildi, illetve egy tanit6i kérd6iv segitett hozza.

A sziil6i kérd6ivbél a csaladban az egy fére esd havi jovedelmet és az is-
kolazottsagi szintet illet6en a kovetkez6k deriiltek ki: 500 lej alatti jovede-
lemmel 18% rendelkezik, 500-1500 lej kozottivel 71%, 1500 lej felettivel pe-
dig 11%. A legmagasabb iskolai végzettséget tekintve mindkét sziil§ esetében
nagy szazalékban szakmunkasképz6 és liceum/kollégium-alapt képzésrél be-
szélhetlink (82% apa esetében, 78% anya), ezzel szemben az egyetemet vég-
zettek aranya kortilbeliil 17%. E két valtoz6 alapjan az valik nyilvanvalova,
hogy a résztvevok szinte haromnegyede kozepes szocio-6konomiai hattérrel
rendelkezik, szinte egy6tode alacsonnyal, egytizediik pedig magassal.

A nyelvhasznalattal kapcsolatosan egy 6tfoka skalan kellett meghataroz-
niuk a sziil6knek, hogy kikkel, hol és milyen gyakran (1 = soha, 5 = mindig)
hasznélja a gyermekiik a roman, illetve a magyar nyelvet. Kidertilt, hogy ott-
hon az 6sszes kétnyelvii gyermek magyarul beszél az anyaval (kivéve egy
esetben), ezzel szemben kevesebb mint egynegyede (23%) beszél otthon ro-
manul is, ebbdl napi rendszerességgel csupan hét, feltehetéen azok, akik
nyelvileg és etnikailag vegyes csaladban élnek, ahol (legtobbszor) az apa

1http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/
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roman anyanyelvii. A gyermekek 77%-a soha, vagy csak ritka esetben (val4-
szinfileg hazi feladat megoldasakor) hasznalja otthon a roméant.

A sziil6k arra is valaszt adtak, hogy a gyermek miéta tanulja a roman
nyelvet: sziiletésiikt6l kezdve 11%, 6vodaskortdl 53%, illetve els6 osztalytol
36%.

Mig a sziilék nagy r1észe (85%) gyakran olvas magyarul a
gyermekének/vel, addig hasonl6 gyakorisaggal romanul csak 16%-uk olvas.

A tanitoknak egy o6tfokd skalan kellett bekarikdzniuk azt az értéket (1: na-
gyon gyenge, 2: gyenge, 3: kidzepes, 4: j0, 5: nagyon jo), amely a gyermekek
roman és magyar nyelvismereti szintjét jellemzi a beszéd, hallott szovegértés,
szovegalkotas és olvasas terén, illetve ugyanezen skélan jellemezniiik kellett
a gyermekek eddigi teljesitményét magyar és roméan nyelvb6l, valamint fel-
tiintetni, ha valamelyik gyermeknek tanulési zavara van. A magyar-roman ki-
sérleti csoportrol (N:51) kideriilt, hogy kozepes teljesitménnyel mind a ma-
gyar, mind a roman nyelv esetén 22% rendelkezik. J6, illetve nagyon jo telje-
sitménye magyar nyelvbdl 74%-nak van, roman nyelvb6l pedig 54%-nak.
Gyengén teljesit6k aranya szazalékban kifejezve magyar nyelvbél 4%, roman
nyelvbdl pedig 24%. A roman kontroll (N:25) 80%-a nagyon jol, illetve j6l
teljesit roméanbol, 8% kozepesen, 12% gyengén. A 76-bdl 11 gyermeknek van
valamilyen tanuldsi zavara (diszlexia, diszkalkulia, diszgrafia stb.): hdromnak
a kolozsvari magyar csoportbdl, ugyancsak haromnak a kolozsvari roman
csoportbdl és otnek a székelyudvarhelyi csoportbél — az 6 eredményeik
ugyancsak feldolgozasra kertiltek.

A tanit6i kérd6iv roman és magyar nyelvi készségekre és ismeretekre vo-
natkoz6 adataibdl csoportatlagot szamoltunk, majd, a kiilonbségeket 14tva,
egyszempontos varianciaanalizist alkalmaztunk, hogy megallapitsuk, milyen
mértékben jelent6sek az eltérések. Szignifikanciaszintnek a statisztikai elem-
zésekben széles kor(ien hasznalt és elfogadott 0.05-6s szintet hataroztuk meg
(p <.05).

Kidertilt, hogy a magyar-roman kisérleti és roman kontroll csoportok &t-
laga kozott roman nyelvbdl az 6sszes mutatd esetén szignifikans a kiilonbség
(eddigi teljesitmény roman nyelvbdl: F(2,5)=4.191, p < .019; beszédkészség:
F(2,44)=45.767, p < .001; szovegértés: F(2,30)=31.939, p < .001; szovegal-
kotas: F(2,5)=4.359, p < .016; olvasas: F(2,4)=3.554, p < .034). A csoportat-
lagok kozotti killonbség arra vilagit ra, hogy a beszédkészség és a hallott sz6-
veg megértésének a készsége a roman nyelvben az udvarhelyi csoport eseté-
ben a legalacsonyabb (atlagérték 2.07, szoras:.86, illetve 2.64, széras: .83), és
a roman kontroll csoport esetében a legmagasabb (atlagérték: 4.64, szoras:
.64 és 4.76, szbras: .52).
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A tanit6i kérd6iv alapjan a magyar nyelvismeretre vonatkozoan a kétnyel-
viiek csoportatlaga kozott a kiilonbségek nem jelent6sek.

4.2. Méréeszkozok

Kvantitativ analitikus keretbe szerkesztve, papiron osszeallitott kisérleti fel-
adatokon keresztiil (hallasi mondatterjedelem, forditott szamterjedelem, kar-
tyaosztalyozasi teszt, numerikus Stroop-teszt, szamterjedelem, bet{ifluencia,
szabad asszocidcidk) vizsgéaltam egy- és kétnyelvii gyermekek esetében a
kognitiv képességek fejlettségét.

A betiifluencia, vo. Ténczos és mtsai (2014), egy szdgeneraldsi teszt és
azon kiviil, hogy a szokincs és a lexikai hozzaférés mutat6ja, a nyelvismereti
szint mérésére, illetve a végrehajté funkciok feltérképezésére is alkalmas. A
vizsgalati személyek feladata az volt, hogy minél t6bb kis b, f és m betlivel
kezd6d6 szavakat irjanak egy-egy perc alatt. Nem irhattak nagy kezdébetiivel
kezd6d6 szavakat, illetve ugyanannak a szénak a ragozott formait. A kiilon-
b6z6 kezddbetlikkel irt szavak szdmat tigy kaptuk meg, hogy kivontuk az 6sz-
szesen generalt szavak szamabdl a hibak és a perszeveracidk szamat.

A folyamatos vagy szabad asszociaciok tesztje Goncz (1985) alapjan al-
kalmas a két nyelv fejlettségi fokdnak a mérésére. A vizsgalati személyek a
roman és a magyar nyelvben nagyjabdl egyforma gyakorisaggal el6fordul6
négy azonos szora (casd *haz’, apd ’viz’, pdine ’kenyér’, mdna ’kéz’) egy-
egy perc alatt minél tobb szét kellett irjanak, ami azokrdl esziikbe jutott.

A szamterjedelem-teszt Tanczos és mtsai (2014) alapjan az egyszeri
munkamemoriat méri. A vizsgéalatvezetd szamsorokat olvasott fel, és ezeket
kellett leirjdk a vizsgalati személyek az elhangzas sorrendjével egyezen. A
feladat hét szamsorozatbdl 4llt, minden szamsorozat harom prébabdl (a legro-
videbb szamsor 3 szamjegybdl allt). A terjedelmi mutat6t a harom szamsor-
bol még kett6t helyesen megismételt szamsorozat hossza adta.

A numerikus Stroop-teszt (szamérték—szammeéret proba) a konfliktusos
ingerek menedzselésének, azaz a gatlo és a szelektiv figyelmi kontrollnak a ké-
pességét méri, a nyelvi ismeretek aktivalasa nélkiil. Dufiabeitia és mtsai (2013)
nyoman dolgoztam ki az itt hasznalt valtozatot. A vizsgalati személyeknek el
kellett donteniiik, két szamjegy koziil melyik a nagyobb, majd a nagyobbikat
be kellett karikdzzak minden szdmpar esetén, az egyenl6é szamparok esetén pe-
dig a kett6t egyiitt egy karikaba. Mindezt gy kellett megtenniiik, hogy k6zben
a szamjegy fizikai attribitumaira nem figyeltek. A feladatban négy kisérleti
helyzetet kiilonboztettem meg: kongruens (pl. kis méret{i 3 vs. nagy méretii 7,
ahol a fizikai informacié nem mond ellent a szdmértéknek), inkongruens (pl.
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nagy méretli 3 vs. kis méretii 7, ahol a fizikai informdcio6 iitkézik a szamérték-
kel), és két semleges helyzetet: egyenl6 értékbeli (pl. kis méretii 3 vs. nagy mé-
retli 3) és egyforma méretbeli (nagy méreti 7 vs. nagy méretii 9; vagy kis mé-
ret(i 3 vs. kis méret(i 6). Osszesen 64 proba van e feladatban, mindegyik hely-
zetben 16 proba. Ha a kétnyelviiek gatlo kontrollja fejlettebb, mint az egynyel-
viieknek, akkor a Stroop-effektus (reakci6id6 és hibak szama a kongruens vs.
inkongruens szakaszban) mérete esetiikben kisebb lesz, illetve gyorsabban fog-
nak teljesiteni az egynyelviiekhez viszonyitva.

A kartyaosztalyozasi teszt egy szitudcids konfliktuskezelésen (és figyel-
men) alapul6 feladat, mely tobb aspektusat is mi{ikodésbe hozza a végrehajté
funkcioknak: a gyermeknek ki kell sz{irie az irrelevans szabalyokat (gatlas),
figyelmét a relevans szabalyra kell fokuszalnia (szelektiv figyelem), valtania
kell a szabalyok kozott a jatékszabalyok valtozasakor (valtas), és észben kell
tartania az éppen relevans szabalyt (munkamemoria). Ezt a feladatot, illetve
ennek kiilonféle valtozatait, nagyon sokan hasznéltdk a kétnyelviiség és a
végrehajtd funkciok vizsgalatakor, 1. Martin—Bialystok (2004), Carlson—
Meltzoff (2008), Gathercole és mtsai (2013). Az é4ltalam kidolgozott valtozat
harom szakaszbdl all. Az els6ben (kongruens) a vizsgalati személyek 48 6sz-
szekevert kartyat (12 kék kor, 12 kék haromszog, 12 piros kor, 12 piros ha-
romszog) kellett osztdlyozzanak a kartydk szine alapjan: a kék kartyakat a
kék szinii dobozba, a pirosakat pedig a piros szintibe kellett tenniiik. A maso-
dikban (inkongruens) ugyanazt a 48 kartyat szortiroztak, ezuttal a kartya mér-
tani formajanak a kritériuma alapjan: a kartyakat a korrel a kék dobozba, a
kértydkat a haromszoggel a pirosba. A harmadik szakaszban (nehezitett in-
kongruens) ugyancsak forma alapjan osztalyoztak a gyermekek, de eztttal
nehezitetten: a piros kort a piros dobozba, a kék haromszoget a kék dobozba,
az Osszes tobbi kartyat (tehat a piros haromszoget és a kék kort) a sarga do-
bozba kellett tenniiik. Ha a kétnyelviiek végrehajté funkci6ja fejlettebb, mint
az egynyelviieké, akkor ezen a préban kevesebb hibat ejtenek, és gyorsabban
reagédlnak, féként az inkongruens szakaszokban.

A forditott szamterjedelem feladat soran, vo. Tanczos és mtsai (2014), a
gyermekeknek a vizsgalatvezet6 altal felolvasott szamsorokat forditott sor-
rendben kellett megismételniiik szoban, 6sszesen 16 szamsort (4 szamsoro-
zat, mindegyikben 4 prébéaval). Példaul 4—7-3 helyes megismétlése 3—7—4.
Az els§ szdmsorozat 3 szamjegybdl allo szamsorokbol 4llt, az utolsé szamso-
rozat pedig 6 szamjegybdl allé szamsorokbdl. Ez a feladat a komplex munka-
memoriat méri. A szamsorozat hossziisaga a végs6 terjedelmi mutatéd: ezt a
négy szamsorbol még kett6t helyesen megismételt szamsor adja.
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A hallasi mondatterjedelem Téanczos és mtsai (2014) nyoman kidolgo-
zott feladat ugyancsak a komplex munkamemériat méri. Ez a feladat két so-
rozatbol allt, mindkét sorozat 10 mondatbdl, tehat osszesen 20 mondat,
amelynek fele igaz és fele hamis éllitas. A gyermekeknek el kellett dontenitik,
hogy a vizsgalatvezet6 altal felolvasott mondatok igazak vagy nem igazak,
majd az elhangzott mondatok utolsé szavait sorrendben le kellett irniuk.
Mindkét sorozat elején a vizsgalatvezetd egy-egy mondatot olvasott, a gyer-
mekek pedig valaszoltak. Ezt kdvet6en két mondatot, utdna harmat, legvégiil
pedig négyet olvasott egyszerre, a gyermekeknek pedig meg kellett varniuk,
mig elolvassa az 6sszes mondatot, és majd csak azt kovetGen irhattdk le a
mondatok utolsé szavait sorban, az elhangzas sorrendjével egyezden. Példa-
mondatok: a. A majom egy fdn termé zoldség. (nem igaz/zoldség), b. A csiga
az egyik leglassubb dllat. (igaz, allat). Hogy a tiz éves gyermekek értelmi
szintjének megfeleljen, a mondatok koziil egyik sem haladta meg a 12 sz6ta-
got, illetve a megjegyzendd utolsé szavak mind kétszotagy, ragozatlan féne-
vek voltak. A két sorozatban még helyesen megismételt szavak szdmdanak az
atlaga adja a végs6 terjedelmi mutatét.

4.3. Médszertani eljdrds

Az adatgytijtés el6tt tajékoztattam az iskoldk vezet6ségét, a tanitdkat, a sziil6-
ket és a gyerekeket a kutatds mibenlétérdl.

A vizsgélatvezet6 mindharom csoportot két egymast kovet6 iskolai napon
latogatta meg. Az elsd alkalommal a vizsgalati személyek az osztalyteremben
végezték el a szabad asszociaciok, szamterjedelem, betiifluencia, hallasi mon-
datterjedelem feladatokat korilbeliil 60 perc alatt. A feladatok utasitdsat a
vizsgalatvezetd ismertette. Azt kdvetSen ki-ki egyediil, csendben dolgozott. A
masodik alkalommal az iskola egy kiilonéall6 termében a vizsgélati személyek
egyéni adatfelvétel soran végezték el a forditott szamterjedelem, a numerikus
Stroop-préba és a kartyaosztalyozasi teszteket. A harom feladat megoldasa
egyénenként kortilbeliil 10 percet vett igénybe.

A tesztek nyelve a kisérleti csoport esetében magyar volt, a kontroll cso-
port esetében pedig roman. Ez al6l a szabad asszociacidk és betiifluencia fel-
adatok képeznek kivételt — ezeket magyarul is és romanul is elvégezték a két-
nyelvii vizsgalati személyek.

4.4. Statisztikai elemzés

Az adatok statisztikai feldolgozasat SPSS 20 szoftvercsomag segitségével vé-
geztem el. El6szor csoportatlagokat szamoltam és az ezek kozott fennallo
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esetleges kiilonbségek jelent6ségét vizsgaltam tovabbi elemzésekkel. Az igy
kapott eredmények elemzéséhez egyszempontos variancianalizist (ANOVA-t)
végeztem.

A fiiggd valtozok mindazok a mutatok, amelyek valamely kognitiv vagy
nyelvi mérén alapulnak, és a gyermekek kozotti kiilonbségeket mérik. A fiig-
getlen valtozé az egyéni egy- és kétnyelviiségi szint, a roman kontroll és a két
kétnyelvii kisérleti csoport.

A kisérleti feladatok soran nem teljesitményt mértiink, hanem kiilonbsé-
get.

5. A vizsgalat eredményei

A gyermekek nyelvismereti szintjének a kiegyenlitésére szdékincset mérd
teszteket alkalmaztunk (betiifluencia és szabad asszociaciok) — a kétnyelviiek
esetében roman és magyar nyelven egyarant. A szabad asszociaciok teszt
eredménye azt mutatta, hogy a roman egynyelvl és a kétnyelvli csoportok
csoportatlagai kozott a kiilonbség kicsi ugyan, de szignifikans a casd ’haz’
(F(2,49)=7.922, p < .001), a mdnd ’kéz’ (F(2,29)=4.442, p < .015) és a pdine
"kenyér’ (F(2,24)=4.035, p < .022) szavakra adott asszocidcidk esetén. Ez az
eredmény azt sugallja, hogy a csoportok kozott szokincsbeli eltérések vannak
a roman nyelvben.

Ahhoz, hogy megeérthessiik, ezek a kiilonbségek hogyan nyilvanulnak
meg az egyes csoportok kozott (kolozsvari magyar—roman kétnyelviiek és ro-
man egynyelviiek, székelyudvarhelyi magyar—roméan kétnyelviiek és roman
egynyelviiek, illetve kolozsvari magyar-roman kétnyelviiek és székelyudvar-
helyi magyar-romén kétnyelviiek kozott), tovabbi vizsgalatokat végeztiink,
amit Bonferroni (post hoc teszt) helyesbitéssel értiink el. Kidertilt, hogy szig-
nifikans atlagértékbeli kiilonbségek vannak a kolozsvari magyar-roman két-
nyelviiek és a romén egynyelviiek kozott az egynyelviiek javara (casd *haz’:
2.013, sz6ras:.728, p < .022; mand ’kéz’: 1.904, széras: .750, p < .040; pdine
’kenyér’: 2.025, szoéras: .713, p < .018), azonban ez a kiilonbség még foko-
zottabban nyilvanul meg a két kétnyelvii csoport kozott a székelyudvarhelyi
magyar-roman kétnyelviiek javara a casd ’haz’ (2.773, széras: .709, p <.
001) és a mand ’kéz’: (1.971, szérés: .731, p <.026) szavak esetén. Az udvar-
helyi kétnyelviiek és a roman kontroll csoport kozott a kiilonbségek nem
szignifikansak. Ebb6l az valik nyilvanvaléva, hogy a kolozsvari magyar—
roman kétnyelviiek roman nyelvi szokincse alacsonyabb, mint a roméan egy-
nyelviieké, de mint a székelyudvarhelyi magyar-roman kétnyelviieké is. Ez
az eredmény azért érdekes, mert a tanit6i kérdéivek eredménye azt sugallta,
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hogy a székelyudvarhelyi kétnyelviiek roman nyelvi készségei kevésbé fejlet-
tek, mint a kolozsvari kétnyelviieké.

Ezek utan fontosnak talaltuk, hogy a kétnyelvii csoportok roman és ma-
gyar nyelvben megadott asszociacidinak szamat dsszehasonlitsuk az egynyel-
viiek roméan nyelvben megadott asszociacidinak szamaval a casd *haz’ sz6
esetén, amely a csoportatlagok esetén a négy azonos sz6 koziil a legnagyobb
kiilonbséget ~ mutatta. A kiilonbség  szignifikinsnak  bizonyult
(F(2,112)=15.655, p < .001). Az eredmény tovabbi vizsgélata alapjan
(Bonferroni post hoc teszt) azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az udvar-
helyi kétnyelviiek egyiittes székincse a két nyelvben jelentésen nagyobb,
mint a kolozsvari kétnyelviieké a két nyelvben (4tlagérték kiilonbsége: 3.916,
széras: .762, p< .001), illetve mint az egynyelviieké az egy nyelvben (4tlagér-
ték kiilonbsége: 3.172, szoras: .736, p< .001).

Az is megmutatkozik tovabba, hogy a kétnyelviiek csoportjai kdzott szig-
nifikans kiilonbségek vannak a magyar szoékincsre vonatkozédan (hdz:
F(1,269)=23.204, p < .001; kéz: F(1,123)=11.039, p < .002; kenyér:
F(1,112)=13.441, p < .001; viz: (F(1,110)=12.441, p < .001)), ami alapjan ugy
tlinik, hogy a tobbségben magyar vidéken él6 kétnyelviiek altalanossagban
sokkal nagyobb szokinccsel rendelkeznek magyar nyelven, mint a tobbség-
ben roman vidéken €16 kétnyelviiek, azaz az udvarhelyi kétnyelviiek magyar
nyelvi kompetenciaja és ismerete magasabb, mint a kolozsvari kétnyelviieké.

Hasonloképpen a betiifluencia-teszt eredménye is kiilonbséget mutat a
csoportok atlagértékei kozott a b és a f betiikre adott magyar és roman szavak
esetén egyarant (b roman szavak: (F(2,79)=25.698, p < .001); b magyar sza-
vak: (F(1,27)=5.621, p < .022), f roman szavak: (F(2,15)=3.398, p < .039), f
magyar szavak: (F(1,29)=7.571, p < .008)). Ez a fenti eredményekhez hason-
l6an azt jelzi, hogy az egy- és kétnyelvili csoportok kozott szignifikans eltéré-
sek vannak a roman nyelvii szokincs terén, masrészt pedig arra is ravilagit,
hogy a kétnyelviiek csoportjai kozotti kiilonbségek a magyar szokincs terén
ugyancsak szignifikansak.

Mivel a szamterjedelem feladat esetén két eredményt kiugré elemnek
(outliers) itéltiink meg, ezeket nem vontuk be az elemzésbe. Az eredmények
azt mutatjak, hogy az egy- és kétnyelviiek csoportja kozott nincs lényeges kii-
lonbség (F(2,3)=2.337, p <.104).

A kognitiv képességeket mérd tesztek nagy részében a kétnyelviiek és az
egynyelviiek teljesitménye kozott nincs szignifikans kiilonbség, egymashoz
képest hasonldan teljesitenek (hallasi mondatterjedelem: F(2,1)=1.880, p
<.160; numerikus Stroop-préba reakci6idé/sec: F(2,58)=.231, p <.795, il-
letve Gsszhibak szama: F(2,36)=.657, p < .522; forditott szamterjedelem:
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F(2,0.114)=.145, p < .865; kartyaosztalyozasi teszt hibdk szdma a kongru-
ens szakaszban: F(2,1)=1.060, p < .352, az inkongruens szakaszban:
F(2,10)=.960, p < .388 és a nehezitett inkongruens szakaszban:
F(2,38)=1.018, p < .367, illetve az Gsszes hibdk szama a harom szakaszban
egyiitt: F(2,1)=1.351, p < .266, valamint a reakci6idé /sec a nehezitett in-
kongruens szin-forma szakaszban: F(2,701)=1.592, p <.211).

Az egyetlen eredmény, amely mutat egy kis méret(i szignifikans kiilonb-
séget a csoportok kozott, az a kartyaosztalyozasi tesztben az elsd két szakasz-
ban a reakci6idé mutatéjaban kiilon-kiilon és a reakciéidében a harom sza-
kaszban egyiitt.

1. tdblazat: A kdrtyaosztdlyozdsi teszten elért teljesitmények varianciaanali-
zis eredményei

Nyelv- Vizsg, sze- | Csoport- | o o o | £ greek | P
csop. | mély szama | atlag érték
Reakcioidé/ | K.M- 2 58.09 8.411
sec kongru- R.
ens SZﬂkE}SZf ;Izg 27 53.89 | 9.932 | 4.854% | 011
szin szerinti .
oszt. (L) R.E. 25 49.60 | 9.425
Rea.kcmldo/ K.M- 2 58.86 9682
sec inkong. R.
szakasz szin- | SZU- 27 55.59 | 13.661
forma sze- | -MR. 7.397** | .001
rinti oszt.
(IL.) R.E. 25 46.60 10.198
Reakcioido/
sec az I-III. K M-
szakaszban | g 22 65.95 | 8.861 | 4.607* | .013
egylitt

* az eredmény 0.05-6s szinten szignifikans,
** az eredmény 0.001-es szinten szignifikdns. K.M-R.: kolozsvari magyar-roman kétnyelviiek;
SZU.M-R: székelyudvarhelyi magyar-roman kétnyelviiek; R.E: roman egynyelviiek.
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Ahhoz, hogy kideriiljon, ezek a kiilénbségek hogyan nyilvanulnak meg a cso-
portonkénti vizsgéalatokban, tovabbi elemzéseket végeztem. Az ad hoc vizs-
gélatokat Bonferroni helyesbitéssel értem el. Ezekben megmutatkozik, hogy
a kongruens szakaszban a reakci6idét tekintve csak a tobbségben roman vidé-
ken é16 kétnyelviiek (K.M-R.) és a roman egynyelviiek (R.E.) kozott szignifi-
kans a kiilonbség (atlagkiilonbség: 8.491, standard hiba: 2.728, p < .008). Az
K.M-R. és a R.E. csoportok kozott (atlagkiilonbség: 12.264, standard hiba:
3.349, p < .001), illetve a tobbségben magyar kdrnyezetben é16 kétnyelviiek
(SZU.M-R.) és a R.E. csoportok kozott is (atlagkiilonbség: 8.993, standard
hiba: 3.180, p < .018). A harom szakaszban egyiitt az 6sszreakcié id6ben a
kiilonbség csupan a K.M-R. és a R.E. csoportok kozott szignifikans (atlagkii-
lénbség: 9.875, standard hiba: 3.446, p < .016).

Osszefoglalas

A kérdés: kulturalis és nyelvi kisebbségben feln6v6, a két nyelvben kiilonb6-
78 ismeretszintli és kompetencidji magyar-roman kétnyelviiek, illetve az
egynyelviiek kozott van-e kiilonbség kognitiv képességeiket illet6en (pl. a
végrehajtd funkcidkban), azaz a kétnyelvili iskolds gyermekek mutatnak-e
elényt az egynyelviiekkel szemben? Azt feltételeztiik egyrészt, hogy az egy-
nyelvii csoporthoz képest a kétnyelvii csoportok elényben vannak a kognitiv
képességek 0sszes mutatdjaban, de a gatlast, valtast és a magas foku szelektiv
figyelmet igényl6 feladatokban, mint amilyen a kartyaosztalyozasi teszt és a
numerikus Stroop-préba, mindenképpen.

A hipotéziseink koziil egyik sem nyert teljes mértékii bizonyitast. A null-
hipotézis tlinik a legmegalapozottabbnak: az egy- és kétnyelviiek teljesitmé-
nye kozott nincs jelent6s kiilonbség, tobbé-kevésbé egyforman teljesitenek a
kognitiv képességeket mérd feladatok nagy részében. Ennélfogva, az eredmé-
nyek azokkal a korabbi empirikus kutatasokkal csengenek dssze, amelyek az
egy- és kétnyelviiek teljesitménye kozott nem talaltak nagymeértéki jelentGs
eltéréseket, 1. Dufiabeitia és mtsai (2013), Gathercole és mtsai (2014).

Erdemes megjegyezni tovabba, hogy azok a kordbbi tanulményok, ame-
lyek kétnyelvii el6nyrdl tantiskodnak, altalaban csupan kiegyenstilyozott két-
nyelviieket vizsgaltak. Feltehetd tehat, hogy a varttdl eltér6 eredmény egyik
magyarazata a mindkét vagy az egyik nyelvben hianyz6 magasfoku profici-
encia és kompetencia lehet, ugyanis a jelen vizsgélatban résztvevd kisérleti
személyek kétnyelviiségi allapota tobbnyire nem kiegyenstilyozott. Végs6 so-
ron a tanulmany célja éppen az volt, hogy megvizsgalja, a kétnyelviiségnek
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van-e elénye olyan esetekben, amikor a kétnyelvii az egyik nyelvében domi-
nans. Mindezek &ltal az valik nyilvanval6va, amit Cummins (1979) is kinyi-
latkoztat a kiiszobelmélet kapcsan, hogy amennyiben a kétnyelvii egyén csak
az egyik nyelvében rendelkezik magas nyelvi kompetenciaval, esetiinkben
magyar anyanyelv dominans kétnyelviiekrél beszéliink, a kétnyelviiség hata-
sa semleges marad a kognitiv képességekre. Ugyanakkor érdemes figyelembe
venni azt is, amit Cummins (2000b) a fejlodési kélcsonhatas hipotézis kap-
csan allapit meg, vagyis hogy a masodik nyelv tanulésa akkor lesz sikeres, ha
a nyelvet tanulé magas nyelvi proficiencidval bir az anyanyelvben, ez ugyan-
is segit a masodik nyelv elsajatitdsaban. Tehat val6szindi, hogy a magyar—
roman kétnyelviiek esetén a teljesitménybeli eltérések annak tudhatéak be,
hogy a két kétnyelvii csoport kozott szokincsbeli eltérések voltak mind a ma-
gyar, mind pedig a roman nyelvek esetén a székelyudvarhelyi csoport javéra.
E vizsgélat tehat Cummins mindkét elméletéhez tAmaszt nyujt a kétnyelviiség
és a kognitiv képességek viszonyara vonatkozoan.

E tanulmanyt tekinthetjiik els6 1épésnek a kognitiv képességek és a két-
nyelviiség kapcsolatanak a feltérképezésében. Tovabbi vizsgalatok soran a re-
levans paraméterekben érdemes lenne a kontroll és vizsgalati csoportot rigo-
rézusabban kiegyenliteni (pl. alkalmasabb roman kontroll csoportot kell va-
lasztani, tobb osztalybdl is akar, fontos egy magyarorszagi magyar kontroll
csoport, valamint a vizsgalati csoportok kivalasztdsakor sziikséges egy ki-
egyensulyozott kétnyelvii csoport is). Elemzéskor a kontroll és a vizsgalati
csoportok kozotti kiillénbséget a roman nyelvi készségek terén ajanlatos ko-
variansként kezelni (az eredmények ugyanis akar ennek is lehetnek a kovet-
kezményei), illetve a szamitogépes tesztek/szoftver hasznéalata megbizhatébb
eredményekhez vezethet (pl. a kartyaosztalyozasi teszt és a Stroop-teszt ese-
tén megbizhatébb eredményeket kaphatunk a reakci6idé mérésekor).
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