EVIDENCIALITAS A MAI UDMURT NYELVBEN

Kubitsch Rebeka

Bevezetés

A tanulmany témaja az evidencialitds a mai udmurt nyelvben. Célom, hogy a
beszélt nyelvvaltozathoz kozel &ll6 szovegek elemzésével mutassam be az
udmurt evidencialis funkcioit, és igy az eddigieknél differencialtabb leirast
adjak a kategdria hasznalatarél. Ezekben a szovegekben vizsgalom az eviden-
cialitds hasznalatanak kovetkezetességét is.

1. Az evidencialitas kategériaja

Az evidencialitas kategoridja az informéci6 forrdsanak és tipusanak nyelvi je-
1616je, 1. Aikhenvald (2004: 3). Valamilyen médon minden nyelv képes utalni
az informaéci6 forrasara, de nem minden nyelvben taldlhat6 meg az evidencia-
litds grammatikai kategoriaként. Tovabba a nyelvek kiilonboznek a rendszer
komplexitasat tekintve, illetve annak tekintetében is, hogy hany informaci6-
forrast kiilonboztetnek meg grammatikai elemmel.

Aikhenvald tipologidjaban elkiiloniti a grammatikai evidencialitast és az
evidencialis stratégidkat — mig elébbi esetén az informacié forrasanak és tipu-
sanak kédolasa kotelezd és a jelolés elmaradasa esetén a mondat agrammati-
kus, addig az evidencialis stratégidk hasznélata opciondlis, vo. Aikhenvald
(2004: 6). Szamos nyelvben az informaciéforras jelolése az ige ragozasi para-
digmajanak része, de partikuldk, igen ritka esetekben névszék vagy mutat6
névmasok is kifejezhetik az értesiilés forrasanak tipusat. A vonatkoz6 szak-
irodalomban az evidencia két 6 tipusat szoktak elkiiloniteni: a kozvetlent és
a kozvetettet. A kozvetlen evidencia esetében az informacié forrasa a beszélg
kozvetlen tapasztalata (1atas, egyéb érzékelés), mig a kozvetett esetében érte-
siilés vagy kovetkeztetés, 1. Willett (1988: 57), Kiefer (2007: 325)

Aikhenvald (2004) tipol6gidjaban hat szemantikai paramétert kiilonit el az
informacié forraséara és tipusara vonatkozéan. A felsorolas a legkdzvetlenebb
informacioforrastol (vizudlis érzékelés) halad a legkozvetettebb felé (értesii-
lés titjan szerzett). Ezek a tipusok a kovetkezdk:

e vizudlis érzékelés titjan szerzett informacié
e nem vizudlis érzékelés titjan szerzett informéacié (hallas, szaglas, tapintas)
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e kovetkeztetés (dedukcid) ttjan szerzett informacié valamilyen lathat6
vagy kézzelfoghato bizonyiték, eredmény alapjan'

o feltételezés (hipotézis) alapjan szerzett informéacié valamilyen egyéb,
nem lathaté bizonyiték alapjan (ez lehet logikai kovetkeztetés vagy alta-
lanos tudas)

o értesiilés révén szerzett informdcio a forras specifikalasa nélkiil (repor-
tativ)

e értesiilés révén szerzett informacié a forrasra utalva (’idézés’; kvotativ)

A kovetkez6 példa a tariana nyelv (Brazilidban beszélt arawak nyelv) eviden-
cilis rendszerét mutatja be, amelyben az ige ragozasa az informaci6 forrasa-
nak fiiggvényében valtozik. Az a)-e) mondatok jelentése minden esetben
’José focizott’.

(1) a) Juse irida di-manika-ka. (vizudlis érzékelés, lattuk, hogy jatszik)

b) Juse irida di-manika-mahka. (nem vizualis érzékelés, pl. hal-
lottuk a labda pattogésat)

¢) Juse irida di-manika-nihka. (kovetkeztetés valamilyen lathat6
nyom alapjan — pl. sem José, sem a focilabda nincs a hazban)

d) Juse irida di-manika-sika. (feltételezés valamilyen korabbi is-
meret alapjan — pl. José minden nap délutan elmegy focizni)

e) Juse irida di-manika-pidaka. (értesiilés)

(Aikhenvald 2004: 2-3)

Az alabbi tablazat 6sszegezve mutatja be, hogy az aikhenvaldi tipolégiai sze-
rint az informaciéforrasok tekintetében miként csoportosithatok a grammati-
kai evidencialitassal biré nyelvek evidencidlis rendszerei, 1. Aikhenvald
(2004: 25-65). A tablazat alapjan lathat6, hogy a kevesebb informaci6forrast
elkiilénité nyelvekben tébb szemantikai paraméter is ugyanolyan médon je-
16lt, mig egy nagyobb rendszer esetén ez a jel6lés differencidltabb. Tovabba
az egyes paraméterek kifejezésében a hatdrok nem olyan diszkrétek, mint
ahogyan az dbra mutatja.

Mivel Aikhenvald (2004) tekinthet6 a legatfogébb tipoldgiai alkotdsnak
az evidencialitasrol, igy dolgozatomban ezt a tipologiat fogom alapul venni.

! A kivetkeztetés szemantikai tartomanyéra a magyar szakirodalomban (is) gyakran az inferenci-
alitas (vo. angol inferentiality) terminussal hivatkoznak, vo. Kugler (2013: 275).
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1. tabldzat: Az evidencidlis rendszerek csoportositdsa

,V 1Z’uah's 'Eg'yeb' Kovetkeztetés|Feltételezés| Ertesiilés E.rte’su,les
érzékelés | érzékelés (idézés)
A) Kettes Al els6 ITEZbOI szarmazo nem els6 kézbdl szdrmazé informacioé
rendszer informdcié
A2. | neutralis | nem elsd kézbdl szdrmazé informdcid
A3. neutralis értestilés
A4. egyéb érz. | értesiilés
IA5. | neutrdlis | hallas neutrlis
B) B1. direkt inferencialis | értestilés
Héarmas [B2. | vizudlis |egyéb érz. inferencialis
rendszer [B3. | vizudlis |egyéb érz. | értesiilés
B4. egyéb érz. inferencialis értesiilés
B5. neutrdlis értesiilés | idézés
C) C1. | vizuélis [egyéb érz. inferencidlis értesiilés
Négyes |C2. direkt kt')vetkeztetés| feltételezés értestilés
rendszer |C3. direkt inferencialis értesiﬂés| idézés
D) Otds s . ; . . . s
D1. | vizudlis |egyéb érz.|kovetkeztetés| feltételezés értesiilés
rendszer

2. Az evidencialis jelolok egyéb lehetséges jelentésarnyalatai

Tipolégiailag gyakori, hogy valamelyik evidencidlis tipus jel6lgje az infor-
maci6 forraséara torténd utalds mellett valamilyen egyéb jelentésarnyalatot is
kifejez. Tovabba az is lehetséges, hogy az evidencialis jelol6 elsédlegesen
mar nem az informacié forrasdhoz kothetd jelentéssel bir.

A kozvetett informacioforrast kifejezd evidencialis jel6l6k lehetséges je-
lentésarnyalata lehet az episztemikussag, mely a beszéld elkotelezettségének
mértékét fejezi ki sajat allitasaval kapcsolatban, vagyis hogy a beszél6 meny-
nyire tartja valészinlinek az allitas igaz voltat, 1. Auwera—Plungian (1998:
86), de Haan (1999: 25), Aikhenvald (2004: 186).

Egy masik lehetséges jelentésarnyalat lehet a mirativitas kifejezése, mely
az informéci6 ujdonsagértékének, meglepé mivoltanak nyelvtani jellése, vo.
DeLancey (1997: 33). Az elhangzott ismeret eddig a beszél§ vilagképének
nem képezte részét, egyfajta ,,tdvolsag” talalhaté a beszéld és az esemény ko-
zott, 1. Slobin—Aksu (1982: 198). Szdmos nyelvben valamelyik evidencialis

? Az evidencialités és episztemikus modalitds kozti 6sszefiiggések jol lathatok, hiszen mindkét
kategdria az ismeret bizonyossagi fokahoz kothet6. A kutatok allaspontja azonban eltér egymas-
tél annak tekintetében, hogy az evidencialitast kiilon grammatikai kategériaként vagy az episzte-
mikus modalitas alkategéridjaként célszerii-e értelmezni.
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jelolje mirativ jelentésarnyalatot is kifejez, 1. Aikhenvald (2004: 207). A
mirativ jelentésarnyalathoz kapcsolddik a késleltetett realizacio kifejezése is,
vagyis hogy a beszél6 nincs tudataban a torténéseknek egészen az esemény
lefolyasanak végéig, 1. Aikhenvald (2004: 220-222).

Azokban az evidencialis rendszerekben, amelyekben megengedett az els6
személyii alakok képzése®, gyakori, hogy ez az evidencidlis alak olyan jelen-
tésarnyalattal rendelkezik, mely els6édlegesen nem az informéacié forrasat fe-
jezi ki, 1. Aikhenvald (2004: 219). Kisebb rendszerekben ilyen jelentésarnya-
lat lehet a kontroll hidnya (részegség, betegség, dlom esetén), amely gondat-
lan, nem szandékos cselekvést eredményez, aminek a beszél§ gyakran nincs
teljesen tudataban, 1. Curnow (2003: 39-59).

A kozvetett informaci6forrast kifejez6 evidencidlis a folklorszovegek, me-
sék, torténetek elbeszélési keretét is képezheti. Az ilyen tipusi szovegekben
az evidencidlis alak els6dlegesen mar nem az informdci6forras jelolésére
szolgél, hanem a narrativ miifaj jellegzetességének tekinthetd, 1. Aikhenvald
(2004: 310-311).

3. Az udmurt nyelv

Az udmurt nyelv az uréli nyelvcsalad finnugor dganak tagja, ezen beliil a per-
mi nyelvek kozé tartozik. Legkozelebbi rokon nyelve a komi. Emellett a
Volga-Kama nyelvszovetség része, 1. Helimszkij (2003: 159).

A 2010-es oroszorszagi népszamlalasi adatok alapjan 324 000 beszél6je
van (Oroszorszag teriiletén), az dsszes nyelvhasznalék szama 339 800, a né-
pesség szama 554 000 f6.* A beszél6k nagy része az oroszorszagi tagkoztér-
sasag, az Udmurt Koztarsasag tertiletén él, mely Oroszorszagban, a Vjatka és
a Kama foly6 kozott helyezkedik el. Az udmurtok sajat koztarsasagukban ki-
sebbségben élnek. A beszél6k altalaban orosz-udmurt kétnyelviiek, eseten-
ként, féleg délebbi teriileteken harmadik nyelviik a tatar. A varosokban, hiva-
talos életben az orosz nyelv dominanciaja jellemzg, 1. Cstics (1998: 276). En-
nélfogva a beszélt udmurt nyelvvaltozat is sok orosz nyelvi elemet tartalmaz.

4. Evidencialitas az udmurtban

Az udmurt nyelvben grammatikai evidencialitds talalhat6, mely csak mult
id6ben kiiloniil el. A tipol6giai besorolas szerint a nyelvben az els6 és nem

* Ha egy nyelvben az evidencialis alakok hasznalata korlatozott, akkor ez a megszoritds az elsé
személyt foglalja magéba.

4 Az adatok az Ethnologue-rél szdarmaznak: https:/www.ethnologue.com/language/udm (2016.
09. 29.)
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elsd kézbdl szarmazo informdciét kiilonboztetik meg, vagyis egy kettes rend-
szerr6l van szo, 1. Aikhenvald (2004: 28). Ezekben a rendszerekben els6 kéz-
b6l szdrmaz6 informacionak leggyakrabban az tekinthetd, amikor az ese-
ményt a beszél6 maga latta vagy részt vett benne, mig nem elsé kézbdl szar-
maz6 informaciénak ennek ellentétje tarthatd, 1. Aikhenvald (2004: 154).

Az udmurt a Volga-Kdma nyelvszovetség része.> Mivel a Volga-Kama
nyelvszévetség az un. evidencidlis 6vbe tartozik®, nem megleps, hogy a
mordvin kivételével a szovetség mds nyelveiben is megtalédlhaté a grammati-
kai evidencialitas, 1. Leinonen (2000: 419). Ennélfogva az udmurt evidencia-
litast arealis jelenségként tartjdk szamon, mely a torokségi nyelvek hatasara
alakult ki, és mar a k6zos permi alapnyelvben is megtalalhat6 volt, 1. Koz-
macs (2008: 172). A vonatkozé szakirodalomban az udmurt grammatikai evi-
dencialitast az id§ kategéridjanak részeként kezelik’, igy az els6 kézb6l szér-
maz6 informacidra utal6 igeidére els6 miiltként, mig a nem els6é kézb6l szar-
maz6 informdaciéra masodik multként hivatkoznak.

Az udmurt masodik mult id6 t6bb, az informacié forrasahoz kothetd sze-
mantikai paramétert fed le, ezen feliil az informdcié forrdsdhoz nem kothetd
funkciokkal is rendelkezik, 1. Aikhenvald (2004: 154, 158, 186). Az igeid6
hasznélatdnak hagyomanyos (tankonyvi) definici6ja Kozmacs (2002: 86)
alapjan (v6. még Kelmakov—Hénnikdinen 1999: 182) a kovetkez6:

»A milltban lezajlott, eredményt hozo cselekvés kifejezésére szolgdl, illetve azt fe-
jezi ki, hogy a beszélé maga nem volt szemtantija az eseménynek, s az eredmény-
rél, illetve magdrél az eseményrél csak mdsok elbeszéléséb6l vagy annak a meg-
tapasztalhaté eredményébdl értestilt. E tulajdonsdgai révén alkalmas arra, hogy
mesék, torténetek elmonddsdnak alapveté igeideje legyen.”

A fenti meghatarozas alapjan az udmurt masodik mult a kovetkeztetésen (in-
ferencialis) és az értesiilésen alapul6 (reportativ) evidenciélis kifejezésére
haszndlatos, illetve lathatd, hogy az igeidd szoros viszonyban all a narrativ
miifajokkal. Utébbi kapcsan emlitést kell tenni arr6l, hogy az udmurt folklér-
szovegek elbeszélési kerete kizdr6lag mdasodik multban irédott, 1. Siegl
(2004: 129-130).

® Az udmurton kiviil a szévetség f6 nyelvei még a mari, a csuvas, a tatar és a baskir, mig a mord-
vin és a komi a periférian helyezkedik el.

® Az evidencialitds szdmos nyelvi szévetség jellemzéjeként megtalalhatd. A Balként6l a Kauké-
zuson és Kozép-Azsian at egészen Szibéridig hiiz6dé ,.evidencidlis 6v” az egyik legnagyobb te-
riilet, ahol jelen van a kategéria. Az evidencidlis vben taldlhaté nyelvek jellemz&en kis rendsze-
rekkel birnak.

7 Ez aldl kivételt képez Eberhard Winkler (2001) munkaja — leirdsaban az udmurt evidencialist
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Az informéaci6 forrdsdhoz nem koéthet6 funkciok a hagyomanyos megha-
tarozasokban nem szoktak megjelenni. Azonban a masodik muiltra, illetve az
udmurt nyelv egyéb aspektusaira iranyulé korabbi kutatdsok eredményei
alapjan a mirativitas, vo. Winkler (2001: 50-51), Siegl (2004: 133), illetve a
kontrollalatlan cselekvés kifejezése, vo. GSUJ (1970: 110), Kozmacs (2008:
176), Siegl (2004: 138), tekinthet6 informaciéforrashoz nem kothet6 funkcio-
nak.

5. Az udmurt masodik mult

Az udmurt mésodik mult ragozasi sora kevert, sokféle elemet haszndl fel, 1.
Kozmacs (2002: 84). A 2. tablazatban az irodalmi nyelvben, illetve a legtobb
nyelvjarasban hasznalt allit6 és tagad6 ragozéasi paradigmat mutatja be az
uzani ’dolgozni’ igén, vo. Kozmacs (2002: 84-86). Az irodalmi nyelvben a
tagadas két modon torténhet: az északi nyelvjarasra az analitikus (a létige je-
len idejii tagadé alakja és az ige masodik muilt idejii allit6 alakja), mig a déli-
re a szintetikus (az ige masodik mult idejii tagadé alakja) megoldas jellemzd,
1. Kelmakov—Hénnikéinen (1999: 181).

2. tdbldzat: Az udmurt mdsodik muilt dllité és tagadd ragozdsi sora

, dgfg(lgilni’ allito tagado (analitikus) | tagado (szintetikus)
1Sg uza-sk-em evel uza-sk-em uza-ski-mte(-je)
2Sg uza-m(-ed) evel uza-m(-ed) uza-mte(-jed)
3Sg uzZa-m evel uza-m uzZa-mte
1P1 uza-sk-em(-mi) | evel uZa-sk-em(-mi) uza-ski-mte(-mi)
2P1 uza-lla-m(-di) | evel uza-lla-m(-di) uZa-mte(-di)
3Pl uZa-lla-m(-zi) | evel uza-lla-m(-zi) uZa-lla-mte(-zi)

Az irodalmi nyelvben hasznélt alakok morfolégiai felépitésiiket tekintve he-
terogének. A ko6zos elem, egyben az evidencidlis jel6l6je az -m morféma,
amely eredetét tekintve a befejezett melléknévi igenév képz6jébol szarma-
zik8, 1. Kozmécs (2008: 171). A paradigma torténetileg ezen a participélis ala-
kon alapul, 1. Siegl (2004: 23). Tipol6giailag nem ritka, hogy egy perfekt je-
lentésbol evidencialis alakuljon ki, 1. Aikhenvald (2004: 263-264).

8 A befejezett melléknévi igenévi, illetve a mésodik muilt idej(i alakokon kiviil az -m szuffixum
nominalizaciokban (ujini ’Gszni”és ujam ’Gszas’), illetve alanyi aldrendeld szerkezetekben is
megjelenik (anajles vurem deremez ’anya varrta ing'), 1. Kelmakov—Hénnikdinen (1999: 206),
Siegl (2004: 26-28). Ezen feliil ezek az alakok nagyon gyakran poliszémek/homonimak.
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A tdblazatok alapjan lathat6, hogy az udmurt masodik mult minden sze-
mélyben képezhetd, vagyis nincs megszoritas az els6 személyt illetGen, mig
legkozelebbi rokon nyelvében, a komiban van ilyen korlatozas, 1. Kozmdcs
(2008: 171).

6. Szempontok a mai udmurt nyelv evidencialitasanak kutatasahoz

Kutatasom legf6bb célja az udmurt kozvetett informaciéforrast kifejezd evi-
denciélis (masodik mult) hasznalatdnak minél részletesebb elemzése volt.
Vizsgéltam, hogy az eddigi leirdsokhoz képest (tankonyvek, grammatikak)
milyen eltérések figyelhet6k meg a haszndlat tekintetében, illetve, hogy hasz-
nalatos-e a masodik muilt blogszévegekben a szakirodalomban, grammatikak-
ban eddig nem ismertetett funkciéban.

Kutatdsom magéba foglalta tovabba az igeid6 hasznalatanak kovetkeze-
tességét is. A hasznalat kovetkezetessége alatt elsGsorban azt vizsgaltam,
hogy torténik-e indokolatlan véltas az igeid6k kozott (pl. amelyet az elbeszé-
lés perspektivdja nem indokol) illetve ha a kontextusbol egyértelmiien kide-
riil, hogy a bejegyz6 nem volt jelen az adott esemény megtorténtekor, a leirds
soran masodik multat hasznal-e. Tovabba vizsgaltam, hogy elfogadhaténak
tartjak-e az udmurt beszélék, ha egy kozvetett informdciéforras leirdsaban
nem a masodik, hanem a kozvetlen informéaci6forrast kifejezd elsé6 mult id6
szerepel?

Kutatasom soran kitértem arra is, hogy mennyire jellemz6 az elsé szemé-
lyti alakok mésodik mult ideji hasznalata. Ezen igealakok kiilén vizsgalatat
indokolja, hogy az udmurthoz kézel allé nyelvekben az elsé személyii alakok
képzése nem megengedett.

7. A kutatas modszertana

A mai udmurt nyelv evidencialitidsdnak vizsgalati anyagat egyrészt a folya-
matosan béviil§ online Udmurt corpus® adta, ezen beliil is a blogok anyagat
feldolgozo alkorpusz. Valasztasom azért erre az alkorpuszra esett, mert a blo-
gok nyelve kozelebb all a beszélt nyelvvaltozathoz, igy az udmurt evidencia-
lis tényleges hasznalatanak vizsgalatara alkalmasabb, mint a t6bbi hozzéafér-
het6 szovegtipus (publicisztika, szépirodalom). A kutatas soran az alkorpusz-
bél 150 bejegyzést vizsgaltam, ez megkozelitdleg 46000 szovegszot jelent.

% Az Udmurt corpus egy 2014-es fejlesztés(i, folyamatosan b6viil8 online korpusz. Kériilbeliil 7,3
milli6 tokent tartalmaz, melyeknek jelentds része (91%) publicisztikabél szarmazik, de emellett
tartalmaz blogbejegyzéseket (6%) és egyéb szévegeket, mint pl. az Uj Testamentum és Wikipe -
dia szécikkek (3%). http://web-corpora.net/UdmurtCorpus/search/
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A kutatasi anyaghoz tartozott tovabba egy 2015-0s kérd6iv is, mely az ud-
murt masodik mult hasznalati korére fokuszalt, ezen beliil is elGsorban az in-
ferencialis hasznalatot és az els6 személy(i els6 és masodik mult idejii alakok
jelentésbeli kiilonbségeit vizsgaltam. Ezen kérd6iv eredményeit felhasznalva
elemeztem, hogy az udmurt beszél6k a blog kdtetlen miifajaban hogyan hasz-
naljak a kozvetett informaciéforrast kifejez6 evidencidlist. A kutatds soran
felmeriil6 kérdésekrél/kételyekrél minden esetben a Szegedi Tudomanyegye-
tem Finnugor Nyelvtudoményi Tanszékének udmurt anyanyelvii lektoraval
konzultaltam.

8. A masodik mult funkciéi a mai udmurt nyelvben

Az alabbi fejezetben példdkon keresztiil ismertetem az udmurt evidencialis
(mésodik mult) altal lefedett szemantikai paramétereket a blogszévegekbdl
osszedllitott korpusz alapjan, egyarant figyelembe véve az informéaci6forras-
hoz kothet6 és nem kothet6 funkcidkat. Az egyes funkcidk taglalasakor kiilon
kiemelem, amennyiben a masodik mult az eddigi leirdssokban megfogalma-
zottaktol eltér6 modon hasznalt.

8.1. Az informdci6 forrdsdhoz kétheté funkciok

Az udmurt masodik mult tobb, az informaci6 forrasahoz kothet6 szemantikai
paramétert fejez ki. Az értesiilés és a kovetkeztetés révén szerzett informdacio
is az evidencialis igealakokkal fejez6dik ki. Az udmurt evidencialis leggyak-
rabban ebben a két funkciéban hasznalt (1. bra).

Az udmurt méasodik muilt egyik leggyakoribb funkci6ja a reportativ evi-
dencialis kifejezése, vagyis amikor a beszélé/lejegyz6 az informaciorél vala-
ki més elmondasa alapjan értesiil. Ez lathat6 a (2)-es példaban: a mondat
kontextusaban a lejegyzének telefonon mondja el az édesanyja, hogy az édes-
apa a telefonjat a Voros téren elvesztette. A mondat igéje masodik multban
szerepel, 1évén a lejegyz6 az eseménynek nem volt szemtantija.

(2) Telefon-ze Krasnoj Plosad-e Isti-sa kelt-em.
telefon -P0SS.3SG voros tér-ILL elveszit-GER hagy-2PST
’A telefonjat a Voros téren elvesztette.’
(vuflower.blogspot.ru; 2015. 03. 11.)

A régi szokasokkal, életmdddal kapcsolatos irdsokban szintén a masodik mult
hasznélt, hiszen ezekrdl kozvetlen tapasztalat hijan, valakinek az elmondasa
vagy leirdsa alapjan értestilhet a nyelvhasznald. Ezt szemléleti a (3)-as példa,
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amelyben a bejegyz6 egy el6adas alapjan leirja, hogyan éltek régen az ud-
murtok.

(3) Azlo  udmurt-jos-len matriarhat  vil-em.
régen udmurt -PL-GEN matriarchatus van -2PST
’Régen az udmurtokndl matriarchatus volt.’
(marjamoll.blogspot.ru; 2013. 10. 22.)

Az udmurt irodalmi nyelvhez képest eltérés, hogy a méasodik mult évszamok-
kal is szerepelhet. Az els6 (kozvetlen informdaci6forrast kifejezd) mult id6
nem csupan szemtanuisag esetén hasznalatos, hanem akkor is, amikor a beszé-
16 nagyon pontos ismerettel rendelkezik a széban forgd eseményrél (pl. torté-
nelmi adatok kapcsan) (Sztrelkova szébeli kozlése 2016.). Azonban a blogok
szovegeiben hiteles torténelmi adatokkal is a masodik mult szerepelt (v6. (4)-
es példa). Ugy vélem, ennek oka nem feltétleniil az episztemikussagban kere-
sendd, sokkal inkabb a szemtanusag kiemelt fontossagarél van szd, tovabba
arrél, hogy az efféle értesiilésekre szinte mindig valamilyen kozvetitén ke-
resztiil (pl. tankonyv, 1jsag) tesziink szert. A korpusz adatai alapjan ezekben
az esetekben a blogszovegekben a masodik mult idejdi alak gyakrabban hasz-
nalt.

(4) Tat-is izkar-in 1228 ar-in (...)
itt-ELA k&varos-INN 1228 év-INN
venger princessa Jelizaveta (...)ul-em.
Magyar hercegné Erzsébet él-2PST
’1228-ban az itteni k6varosban élt Arpad-hazi Szent Erzsébet.’
(kepics.tumblr.com; 2015. 09. 04.)

Az inferencialis evidencialis kodolasa az udmurt masodik mult masik leg-
gyakoribb funkcidja (a reportativ mellett). A kovetkeztetés végbe mehet a
cselekvés eredményére alapozva, de okfejtés, feltételezés, vagy a vilagrél al-
kotott altalanos tudas is kiindulasi pontként szolgalhat. A (5)-6s és (6)-o0s pél-
da azt szemlélteti, amikor a kovetkeztetési folyamat alapjat a cselekvés kéz-
zelfoghaté eredménye adja. A (5)-0s példaban a lejegyz6 a hé olvadasanak
folyamatat nem latja, a (6)-os példa esetében pedig szintén a tej és keksz elti-
nésére alapozva kovetkeztet arra, hogy a Mikulas naluk jart.

(5) Tunne van us -em limi Suna-m.
ma 0sszes esik-PTCP.PST ho olvad-2PST

’Ma az 6sszes leesett ho elolvadt.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2014. 10. 19.)
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(6) Mikulas-Tolbabaj jel-mes noju-em,
Mikuléas-Télapd  tej-AccC.P0sS.1PL is iszik-2PST
pecenina-mes no Si-em!

keksz-Acc.Poss.1PL is  eszik-2PST
’A Mikulas-Télapo a tejiinket is megitta, a keksziinket is megette!”
(kepics.tumblr.com; 2014. 04. 03.)

Az udmurt evidencialitas altalanos jellemzésénél olvashaté volt (4. fejezet),
hogy az udmurt tipolégiailag az els6 és nem els6 kézbol szarmazo6 informéaci-
ot kifejez6 evidencidlist elkiilonité nyelvek kozé tartozik. Az ilyen rendszerek
jellemzgje, hogy els6é kézbol szarmazé informaciot kifejez6 evidencialis nem
csupan a vizudlis, hanem az egyéb érzékelés (hallas, szaglas, tapintas) sze-
mantikai paraméterét is kifejezi, 1. Aikhenvald (2004: 26). Azonban a kor-
puszban talalhaték példék arra, hogy az udmurtban a nem vizuélis érzékelés
is kozvetett informdaciéforras, igy méasodik mult id6vel fejezédik ki. Ez latha-
té a (7)-es példaban: a kontextusbol egyértelmtien kideriil, hogy a lejegyz6
jelen van, amikor Andrej elkezd ugralni a labdan, viszont mivel nem létja,
csak hallas alapjan kovetkeztet a torténtekre, igy az ige evidencialis alakban
szerepel.

(7) Siskem-mi bere Andrej tup vilin tet¢ani kutsk-em,
evés-Poss.1PL PP Andrej labda PP ugrdlni kezd-2PsT
pest-em tup pilisk-em.

pattog-PTCcp.PST ladba reped-2PsT
’Evés utan Andrej elkezdett a labdan ugralni, a pattogé labda szét-
repedt.’ (kepics.tumblr.com; 2014. 06. 16.)

Habar lényegesen alacsonyabb aranyban fordulnak el6, a korpuszban talalha-
té példa az olyan tipusd kovetkeztetésre is, amikor annak alapja valamilyen
okfejtés, feltételezés.

Az adatok azt mutatjak, hogy az ilyen esetekben a masodik muilt idejii ige
mellett gyakran szerepel még egy ’talan’, ’lehet’ jelentésti lexéma, ezzel hoz-
va létre a feltételezést kifejezd szerkezetet. Ez lathat6 a (8)-ban, melyben a
lejegyz6 éjszaka kiabalast hall a folyosérdl. Hallomésbdl tudja, hogy néhany
levelez6 hallgat6 fiu gyakran feljarogat az egyik lanyszobaba, ezért feltétele-
zi, hogy most is errél van szo.

(8) Zaocnik-jos nos ik so nil-jos dori likti-lla-m lesa.
hallgat6-PL  megint -DEM lany-PL PP jon-MULT-2PST talan
’A levelezd hallgaték megint azokhoz a lanyokhoz johettek.’
(marjamoll.blogspot.ru; 2013. 12. 04.)
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A vilagrél alkotott altalanos tudas is szolgalhat a kovetkeztetés alapjaul. A
(9)-es példat tartalmazéd bejegyzésben a szerzd az imadsagokrol ir. Amikor
kikapcsoljak a villanyt a hazban, a lejegyz6 csodalkozva kérdezi a nagyma-
majatol, hogyan éltek régen az emberek aram nélkiil. A valaszban egy altala-
nos tudason alapul6 kovetkeztetésrél van sz, hiszen régen nem volt az dram
bevezetve az otthonokba, az emberek mégis élték mindennapjaikat.

(9) 07 ik uli-lla-m.
ugy PART  él -MULT-2PST
’Hat ugy éltek.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2015. 01. 15.)

8.2. Az informdcié forrdsdhoz nem kéthet6 funkciok

Az udmurt masodik mult nem csupén az informacié forrasdhoz kothetd sze-
mantikai paramétereket fejez ki, hanem olyan jelentésarnyalatokkal is rendel-
kezik, melyek els6dlegesen nem az informéacié forrasat kodoljak. Ilyen a ma-
sodik mult miifaji jellemz6ként valé hasznélata, a mirativitas és a kontrolla-
latlan cselekvés kifejezése.™

Mind a tipoldgiai leirasok (vo. 2. fejezet), mind a blogszdvegek vizsgalatat
megel6z6 kérddiv eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a fiktiv elbeszél6
jellegii szovegekben (folklér, mese) a masodik mdilt a miifaj jellegzetességé-
nek tekinthetd. Természetesen az ilyen tipusu szévegek kapcsan nem lehet tel-
jesen elvonatkoztatni az informdaci6 forrasat6l: az elbeszéld jellegili szovegek
gyakran a szdébeli hagyomanyban gyokereznek," és a lejegyz6nek nem lehet
kozvetlen tapasztalata a benne leirt eseményekrél, ennélfogva az evidencialis
alak az értesiilés révén szerzett informaciot is kifejezheti. Az irodalmi nyelvben
a torténetek, mesék elmondasanak igeideje mindig masodik mult. Ennek elle-
nére a korpuszban szamos példa talalhat6 arra, hogy az ilyen tipust szévegek-
ben az igealakok egy része nem masodik multban szerepel. A (10)-es példat tar-
talmazé bejegyzésben kitalalt torténetek olvashatok. A mesék bevett kezdéfor-
muladja még evidencialis alakban szerepel (ulem-vilem ’egyszer volt, hol nem
volt’), azonban a széveg a tovabbiakban elsé multban folytatédik. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a kifejezés kezdi teljesen elvesziteni az informaci6for-
rashoz kot6do jelentését, és frazémaként csupan a miifaj jelolésére szolgal.

1 Winkler (2001: 51) emlitést tesz arrdl, hogy felsz6lit6 mondatokban a létige masodik mult ide-
jt alakjaval enyhithet6 a parancs ereje. Azonban erre a jelenségre sem a sajat vizsgalati anya-
gomban sem az Udmurt corpus anyagaban ezidaig nem talaltam példat, igy ezt a funkciét a cikk-
ben nem targyalom.

1 A folklért a reportativ evidencialis egyik alkategériajaként tartjék szamon, 1. Kiefer (2007: 325).
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(10) Ul-em vil-em pijas (...). Kuddirja, pijas
é1-2PST van-2PsT fit néha fia
kema inbam-e ucki-sa  sil-e val.
sokaig ég-ILL néz -GER all-PrS.3SG van.1PST
’Egyszer volt, hol nem volt egy kisfii (...) Néha a sokaig az eget
nézve allt.’
(muketulon.tumblr.com; 2014. 09. 11.)

Az evidencialis kovetkezetlen hasznéalata a mesékben, elbeszélésekben a leg-
gyakoribb (v6. 9. fejezet). Szamos példa talalhat6, amikor a szovegben a le-
jegyz6 az els6 és masodik mult kdzott oda-vissza valtogat. Ez a valtogatas az
informécié forrasénak tekintetében indokolatlan. Vagyis a mesékben, torténe-
tekben az evidencidlis igealakok hasznéalata, a hagyomanyos leirdsoktél és az
irodalmi nyelvtél eltér6en, nem kotelez6 a mai udmurt nyelvben (legalabbis
egyes beszél6k nyelvhasznélatdban). Tovabba a kovetkezetlenség mértéke
alapjan feltételezem, hogy ha szerepelnek is evidenciélis igealakok a szoveg-
ben, ezek mér egyaltalan nem ko6t6dnek az informacié forrasahoz.

Az udmurt masodik mult, illeszkedve a kis evidencidlis rendszerek tipol4-
gidjaba (vo. 2. fejezet), mirativitast is kifejezhet. Az udmurt evidencialis
ezen funkci6jarol a nyelvoktatdsban hasznalt tankonyvekben és a leiré mun-
kék nagy részében nem tesznek emlitést. Ez aldl Siegl (2004) és Winkler
(2001) képez kivételt, akiknél mar szerepel a mirativ jelentdsarnyalat a maso-
dik mdlt id6 jellemzésében. Véleményem szerint az udmurt masodik mult
ezen funkci6jat érdemes tovabb differencidlni aszerint, hogy az informéacio
nem vart mivolta annak Gjdonsagértékébdl vagy a beszél6ben torténd tudato-
sulasabdl (késleltetett realizacié) fakad-e.

Késleltetett realizacié'® esetén a beszélében az eseményhez kapcsol6do
informdci6 post-factum tudatosul, csak egy késébbi idépontban érti meg tel-
jesen, fiiggetleniil att6l, hogy a litta-e az adott eseményt vagy sem, l.
Aikhenvald (2004: 202).

A korpuszban szamos olyan példa szerepelt, amikor az informécié megle-
p6é mivolta késleltetett realizaciébol fakad. A (11)-es példaban egy udmurt
nyelvii kiadvany kapcsan fejtegeti a bejegyz6, hogy a korabbi lapszamok sze-
rinte magasabb szinvonaltak voltak. Ahogyan el6vesz egy régebbi tjsagot,

2 A Késleltetett realizdcié nem fiiggetlenithet§ teljesen az inferencialitdstél, mivel ez a post-
factum tudatosulds a kovetkeztetés egy altipusdnak is tekinthetd, 1. Aikhenvald (2004: 102).
Azonban a fenti példakban véleményem szerint a masodik mult idejii igealak elsédlegesen az in-
formaci6é nem vart mivoltat fejezi ki és nem kovetkeztetési folyamatokat, ezért indokoltnak tar-
tom elkiiléniteni a mirativuszi hasznalaton beliil.
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akkor dobben ra, hogy vastagabbak is voltak (a mostaniakhoz képest) és a
tartalmuk is szines volt.

(11) Oglasari  zek-ges no vil-em maferial-jos-jz
egyrészt  vastag-COMP is van-2PST anyag-PL-P0sS.35G
no tros pumo tema-jo vili-lla-m.
is  sok fajtdji téma ADJ van-MULT-2PST
’Egyrészt vastagabb is volt, a tartalma is sokféle szines témabol allt.’
(marjamoll.blogspot.ru; 2015.04. 05.)

Az informéacié meglepd ereje fakadhat annak ujszeriiségébdl, varakozassal
ellentétes mivoltabdl is. A (12)-es példa szovegében a Biblia udmurt fordita-
sarél van sz6. A lejegyz6 meglepédve tapasztalja, hogy kénny( olvasni, néha
még az udmurt nyelvl Gjsagok szdvegezése is nehezebb.

(12) Liz3ini kapc¢i  vil-em, kuddirja gaZet-ez Sekit -ges  Ii33ini.
olvasni konnyti van-2PST olykor  djsag-Acc nehéz-CoMP olvasni
’Konnyt volt olvasni, valamikor az Gjsagot is nehezebb.’

(krestyaninova.blogspot.ru; 2014. 01. 10.)

Ugyanez lathat6 a (13) példaban, amelyben a beszélé Debesz varosardl jegy-
zi le, hogy korabban ugy hitte egy szegény és nincstelen falu. Azonban mikor
ellatogatott oda, rajott, hogy ez nem igaz.

(13) Uj paljosi-is ogsori Cerkogurt, malpa  -j mon soku,
észak -ELA egyszerli falu gondol.1PST -1SG én akkor
-kuaner, nacéar no piéi. Oz vili-mte.

szegény nincstelen és  kicsi igy van-NEG.2PST
"Eszaki egyszerii kozség, gondoltam én akkor, - szegény, nincstelen
és kicsi. Nem igy volt.’

(marjamoll.blogspot.ru; 2015. 02. 24.)

A korpusz adatai alapjan az informéci6 forrasdhoz nem kotheté funkciokban
a mirativitas kifejezése a leggyakoribb (1. abra). Arra vonatkozéan azonban
sajnos nincs informéacid, hogy vajon mennyire kovetkezetes a méasodik muilt
mirativ hasznélata.

A kontrollalatlan cselekvést az udmurtban elsé személyii evidencidlis
alakok fejezhetik ki. Ez tipol6giailag nem ritka jelenség az olyan evidencialis
rendszerekben, amelyekben lehetséges az els6 személyti evidencialis alakok
képzése, 1. Aikhenvald (2004: 157). Ez lathat6 a (14)-es példaban, amelyben
a lejegyz6 felébredve azt tapasztalja, hogy egy erdébe kertilt, de azt nem tud-
ja, hogyan. A (15)-6s példaban a bejegyzd elalszik, majd amikor felébred, a
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bardtnéjének mondja, hogy nem is érti, hogy aludt el. Az elalvas egyébként
sem egy kifejezetten kontrollalhat6 cselekvés, de ebben az esetben a kontex-
tusbol kidertil, hogy nem szandékosan, csak véletleniil szunditott el tanulas
kozben. A felejtés szintén nem tekinthet6 kontrollalhaté cselekvésnek.

(14) Olokizi mon nulesk-e  Sur-iSk-em.
valahogyan én erd6-ILL keriil-1SG-2PST
’Valahogyan egy erdébe kertiltem.’
(pushdun.blogspot.ru; 2015. 04. 20.)

(15) Iz-isk-em, Su-isk-o!
alszik-1SG-2PST mond-PRs-1SG
’Mondom, elaludtam!’
(muketulon.tumblr.com; 2015. 06. 08.)

A kovetkez6 példakban els6 személyli evidencidalis ige szintén akaratlan cse-
lekvést fejez ki, azonban mig az el6z6 példakban az ige jelentése is egy kont-
rollalatlan cselekvést feltételez (valahova kertilni’, ’elaludni’), addig az alab-
biakban sokkal hangstilyosabb, hogy véletleniil, nem szandékosan cselekedett
a beszél6. A kérd6ivre adott valaszokban szintén ez korvonalazodott. A (16)-
os példat tartalmazo szovegben a lejegyz6t egy klubban erésen héatba iitik,
majd emiatt elgondolkodik, hogy talan menés kozben, véletlentil § is meglok-
hetett valakit.

(16) Min-on-jam dongi-sa
megy-NMLZ-INN.P0SS.1SG 16k-GER
lez-isk-em-a mar-a.

meglt -1SG-2PST-Q mi-Q
’Menés kozben megiitottem-e, vagy mi.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2013. 12. 21.)

Megfigyelhet6, hogy az ilyen tipusu mondatokban az evidencidlis igealakhoz
kapcsolédik az -a kérdépartikula és a *vagy mi’ széfordulat is. Ugy gondo-
lom, hogy ezekkel az eszkozokkel is az akaratlansag kifejezése a cél.
Ahogyan a fenti fejezetben bemutatott példak alapjan lathat6, az udmurt
masodik mult sokrétien hasznalt. Az informécié forrasahoz kothet6 funkcioi
az értesiilés révén (reportativ) és a kovetkeztetés (inferencialis) dtjan szer-
zett informacio kifejezése. Az inferencialis evidencialis tovabb oszthatd asze-
rint, hogy a cselekvés kézzelfoghato eredménye, okfejtés, vagy a vilagrol
alkotott alalanos tudas-e a kovetkeztetés alapja. Az informdcié forrdsdhoz
nem kothetd funkcidk koziil a mirativitas emelend6 ki, mivel a vizsgélati

264



Evidencialitds a mai udmurt nyelvben

anyag alapjan a masodik mult egy tobbé-kevésbé megszilardult funkcidjarol
van sz6,"” am ezt eddig csak kis mértékben vizsgéltdk az udmurt nyelv kap-
csan. A mirativitas tovabb oszthat6 annak fliggvényében, hogy a késleltetett
realizaciobol vagy az informacié Wjszeriiségébdl fakad-e annak nem vart,
meglep6 mivolta. A masodik mult miifaji sajatossagként és a kontrollalatlan
cselekvések kifejezésére torténd hasznalatban elsédlegesen szintén nem az
informaci6 forrasat fejezi ki.

Az 1. dbra 6sszegezve mutatja be a masodik mult funkciét a blogszéve-
gekben. Az értékek azt mutatjak, hogy a teljes korpuszbol hany szévegben
szerepelt masodik mult idej(i igealak az adott funkciéban.*

" 73 71
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§ 40

2040

» 19
20 13 l

0 H

értestilés kovetkeztetés  mirativitds miifaji jellemz6kontrolldlatlansag

1. abra: Az udmurt masodik milt funkciéi a blogszévegekben (6sszesités)

9. A hasznalat kovetkezetessége

A kovetkez6kben az udmurt evidencialis hasznélatanak kovetkezetességére
vonatkoz6 tendencidkat mutatom be az egyes szemantikai paraméterek fiigg-
vényében.

'3 Ezt arra alapozom, hogy a t6bbi informdacié forrdsdhoz nem kothetd funkciéhoz képest kiugré -
an magas szamban fordul el6 a masodik miilt mirativ haszndlata (1. abra).

4 Az 6sszesités sordn nem a masodik mult idejii igealakok szdmat, hanem azok funkci6jat vet-
tem figyelembe. Volt néhdny eset, amikor a kontextus alapjan sem lehetett megallapitani, hogy a
masodik mult id6 pontosan milyen funkciéban szerepel az adott sz6vegben, igy ezek az adatok
jelen 6sszesitésben nem szerepelnek.
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Az informdcié forrasdhoz kothet6 funkcidékban az igeid6 hasznalata ko-
vetkezetesnek tekinthetd. Akadnak azonban kivételes esetek: értesiilés révén
szerzett informaci6 kifejezésekor olyan szitudcidk jellemzésében is els¢ mult
(vagyis a kozvetlen informacidforrast kifejez6 igeid6) szerepel, amelyeknek a
lejegyz6 semmiképp sem lehetett szemtantija. Ugyanakkor az elsé muilt hasz-
nalatat indokolhatja, hogy ezekben a szovegekben az informacid forrasa élta-
laban specifikalt, tipikusan egy személy életeseményeihez, élményeihez ko-
tédnek, els6 kézbdl szarmazoknak tarthatok.

Ennek tiikrében viszont kiilonosen érdekes, hogy az olyan esetekben, ami-
kor biztos tudasrél beszélhetiink (pl. torténelmi adatok) és az irodalmi nyelv-
ben elsé miilt lenne hasznalatos, az ige mégis evidencialis alakban &ll. Ugy
gondolom, ezekben az esetekben a szemtantisag hianya kertil el6térbe.

A kovetkeztetés szemantikai paraméterében a masodik mult szintén ko-
vetkezetesen haszndlt, azonban itt is akad néhany kivétel. A kérd6ivben el6re
megadott eredmények alapjan kellett kovetkeztetni arra, hogy milyen cselek-
vés/torténés okozhatta azt (pl. reggel vizes az utca — éjszaka bizonyéra esett
az es@). A valaszok osszesitésében jol latszik, hogy habar a valaszaddk jelen-
t6s szazaléka a tipikus inferenciélis helyzeteket masodik miilt id6ben jelle-
mezte, minden szitudciénal akadt par valaszado, akik kovetkezetesen els6
mult id6t hasznaltak (2. abra). Ezek kovetkezetlen hasznalatnak tekinthetok,
hiszen a beszél6 nem lehetett a cselekvés szemtantija.

A masodik mult hasznélata informaci6forrashoz nem kothet6 funkciékban
kovetkezetlenebb, mint az informaci6forrasra vonatkozékban. Az olyan szo-
vegekben, amelyekben a masodik muilt elsésorban miifaji sajatossagként tart-
haté szdmon, az evidencidlis igealakok hasznalata ardnyaiban rendkiviil
gyakran kovetkezetlen (3. abra), a nyelvhasznal6k a masodik és elsé mult ko-
z0tt rendszerteleniil ,valtogatnak”. Az ilyen mértékli kovetkezetlenség még
kiilonosebb, ha figyelembe vessziik, hogy az irodalmi nyelvben a mesék, tor-
ténetek, illetve hogy a folklorszovegek (amelyek miifaji szempontbdl szintén
ide sorolhat6k) elbeszélési ideje szinte kizarélag a masodik muilt.
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tojas megromlik 2— 24
‘gvizes utca reggel 4— 21
ajtécsukodds F 19

asztalon morzsak 4— 20

0 5 10 15 20 25
valaszad6k szama

inferencialis szituaciok

masodik mult els6é mult

2. abra: A masodik mult hasznalatanak kovetkezetessége
inferencialis helyzetekben (kérddiv)

12

10
10

Szovegszam
D

N

valtas els6 multra

3. abra: A masodik miilt hasznalatanak kovetkezetessége torténetekben,
mesékben
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A kontrollalatlan cselekvést kifejezd elsé személyli masodik muilt idejd ala-
kok hasznélatdban szintén kovetkezetlenség mutatkozik, a korpusz adatai
alapjan nagyobb ardnyban hasznéltak az els6 muilt idejii alakok (4. abra).

14

12

12

10

Szovegszam

els6 mult masodik mult

4. abra: A masodik miilt hasznalatanak kovetkezetessége a kontrollalat-
lan cselekvések kifejezésére

10. Osszegzés

Cikkemben az udmurt kozvetett informaci6forrast kifejezé evidenciélis (ma-
sodik mult) funkcidinak differencialtabb leirasat valésitottam meg kortars
szovegekre alapozva, igy az eredmények kozelebb vihetnek a tényleges ud-
murt nyelvhasznalat megismeréséhez.

Korpuszom adatai alapjan az irodalmi nyelvtél eltéréen reportativ funkci-
6ban évszamok, hiteles térténelmi adatok szerepeltetése mellett az ige méso-
dik multban &ll (ezekben az esetekben az irodalmi nyelvben az els6 mult ide-
jli alak preferaltabb). Ezek alapjan eltérés fedezhet6 fel az udmurt masodik
mult eddigi leirdsaitol: a tipoldgia az udmurtot azok kozé a nyelvek kozé so-
rolja, amelyekben az els6 és nem els6é kézbo6l szarmazé informaciot kiilon-
boztetik meg, vd. Aikhenvald (2004: 28).

Habaér a vizsgalati anyag alapjan az udmurt masodik mult nem hasznala-
tos a blogszovegekben a kordbbi szakirodalomban eddig nem ismertetett
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funkciéban, az eddigi leirdsokhoz képest az igeidd révén kifejezett szemanti-
kai paraméterek tovabb differencidlhaték. Az inferencialis hasznélat kapcsan
lathat6, hogy az udmurt masodik mult nem csupén a cselekvés eredményén
alapul6 kovetkeztetést fejezheti ki (a legtobb definicidban, leirasban a kovet-
keztetésnek csak ez az alkategoridja jelenik meg), hanem a feltételezésen és
altalanos tudason alapulét is. A mirativuszi hasznalatban a késleltetett realiza-
ci6 és az 1j informacié alkategoriaja kiilonithet6 el. Gyakorisagi szempont-
bol a masodik muilt a korpusz szévegeiben reportativ és inferencialis funkci6-
ban hasznélt a legtobbszér. Ezek utan a mirativ jelentésarnyalat a leggyako-
ribb (1. abra).

A hasznalat kovetkezetességének szempontjab6l megéallapithatd, hogy az
udmurt masodik mult hasznalata a kiilonb6z6 szemantikai paraméterekben
nem egyforma mértékben kovetkezetes. Az informacié forrdsahoz kothet
funkcidkban a hasznélat sokkal kovetkezetesebb, mint azokban, amelyek nem
az informaci6 forrasdhoz kotheték. Ennek okat abban latom, hogy a masodik
mult els6dlegesen evidencidlis jelentéssel bir, hasznéalata ezekben az esetek-
ben az udmurt nyelv szabélyai szerint kotelezd, igy hasznalata is kovetkezete-
sebb lesz. Az informacié forrdsdhoz nem kothet6 funkciékban a masodik
mult ideji igealak szerepeltetése a nyelv szabdlyai szerint nem tekinthet6 ko-
telezének, igy hasznélata is kovetkezetlenebb lesz.'

A kérd6iv eredményei és a korpusz adatai alapjan lathat6, hogy a nyelv-
hasznélok elfogadjak a mondatot, ha egy nem els6 kézbdl szarmazé informa-
ci6 leirasaban nem masodik mult id6 szerepel. Ennek ellenére az udmurt ma-
sodik miilt id6 nem tekinthetd csak evidencidlis stratégianak. Kozvetett infor-
madci6forrds esetén a masodik mult id6 kotelezd, de vannak nyelvhasznalok,
akik kovetkezetleniil hasznaljak az igeidét.

Az udmurt evidencialitds kapcsan szamos tovabbi kutatasi lehetség ki-
néalkozik. Az orosz és tatar nyelvi kontaktus befolyasanak, illetve szocioling-
visztikai tényez6k (kor, lakhely, dialektus) hatasanak vizsgalataval részlete-
sebb képet kaphatnank az udmurt evidencialitasrél. Az élbeszédben torténd
haszndlat (pl. interjik készitése) kutatasa szintén ehhez jarulna hozza.

Véleményem szerint az udmurt evidencialitas fent emlitett aspektusait egy
udmurtiai terepmunka keretein beliil, minél t6bb nyelvhasznalé bevonasaval
lenne a legcélravezet6bb vizsgalni. Remélhet6leg a jovében nyilik alkalom
egy ilyen tipusti vizsgalat elvégzésére is.

15 Véleményem szerint az informdci6 forraséhoz nem kéthet6 funkcidkban a nyelvhasznal6 meg-
itélésétdl fiigg, hogy evidencialis vagy nem evidenciélis igealakot fogja-e vélasztani. Ez aldl ta-
lan a mirativ haszndlat képezhet kivételt: az el6fordulas gyakorisaga alapjan feltételezhet6, hogy
a masodik mult hasznalata mirativ funkciéban kezd megszilardulni.
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