AZ UDMURT INDIREKT ’EVIDENCIALIS MIRATIV
JELENTESARNYALATA

Kubitsch Rebeka

Bevezetés

A tanulmany célja, hogy bemutassa az udmurt indirekt evidencialis mirativ
értelmii hasznalatanak jellegzetességeit kortars, a beszélt nyelvhez kozel allo
szovegeken keresztiil. Ezen feliil a mirativ funkcié kialakulasanak lehetséges
szemantikai utvonalat is taglalom.

1. Az udmurt nyelv

Az udmurt nyelv az urali nyelvcsalad finnugor aganak tagja, ezen beliil a
permi nyelvek kozé tartozik. Legkdzelebbi rokon nyelve a komi. Emellett a
Volga-Kama nyelvszovetség része (Helimski 2003: 159).

A 2010-es oroszorszagi népszamlalasi adatok alapjan 324 000 beszéloje
van (Oroszorszag teriiletén), az 6sszes nyelvhasznalok szama 339 800, a né-
pesség szama 554 000 f6.! A beszéldk nagy része az oroszorszagi tagkdztar-
sasdg, az Udmurt Koztarsasag teriiletén €1, mely Oroszorszdgban, a Vjatka és
a Kama folyo kozott helyezkedik el. Az udmurtok sajat koztarsasagukban
kisebbségben €lnek. A beszélok altalaban udmurt-orosz kétnyelviiek, eseten-
ként, foleg délebbi teriileteken harmadik nyelviik a tatar. A varosokban, hiva-
talos életben az orosz nyelv dominancidja jellemz6é. Ennélfogva a beszélt
udmurt nyelvvaltozat is sok orosz nyelvi elemet tartalmaz.

2. Az evidencialitas

Az evidencialitas az informacié forrasanak és tipusanak nyelvi jeloloje
(Aikhenvald 2004: 1). A vonatkoz6 szakirodalomban nincs egyetértés azt
illetéen, hogy az evidencialitast milyen kategoériaként tartjdk szdmon. Az
egyik legkorabbi megkozelités, hogy az evidencialitdas modalis kategoria
(Willett 1988), ezen beliil az episztemikus modalitas alkategoriaja. Az Gjabb
kutatasok ugyanakkor mar 6nallo kategoriaként tekintenek ra, grammatikai
kategoriaként elsGsorban Aikhenvald (2004, 2012, 2014) kezeli, deiktikus
kategoriaként vald értelmezése mellett pedig de Haan (2005) érvel.

! Az adatok az Ethnologue-rol szarmaznak: https://www.ethnologue.com/language/udm (2018. 01.29.)
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A kiilonféle megkozelitésmodoktol fiiggetleniil, az bizonyos, hogy né-
mely nyelvekben az informaci6 forrasanak és tipusanak jelolése kotelezo,
ennek elmaradasakor a mondat agrammatikus, mig mas nyelvek esetében ez
a jelolés opcionalis.? Hagyomanyosan kozvetett és kozvetlen informéciofor-
rast szokas elkiiloniteni. A legkozvetlenebb informacioforras a vizualis érzé-
kelés, valamint szamos nyelvben kozvetlen informacioforrasnak tekintik a
nem vizualis érzékelést is (hallds, szaglés, tapintas). Kozvetett informacio-
forras a cselekvés eredménye alapjan valo kovetkeztetés,® a valamilyen el6-
tudashoz, logikai kovetkeztetéshez kothetd feltételezés, illetve az értesiilés
(hallomas, direkt idézés) (Aikhenvald 2004: 9). A fent felsorolt informacio-
nek is nevezik.

A vilag nyelvei valtozatos képet mutatnak azt illetéen, hogy mennyire
komplex evidencialis rendszerrel birnak, vagyis, hogy hany szemantikai pa-
ramétert kiilonboztetnek meg 6nallé grammatikai elemmel és forditva, hogy
egy grammatikai elem hany szemantikai paramétert fedhet le. Ennek alapjan
elkiilonithetiink kis és nagy evidencidlis rendszereket (Aikhenvald 2004: 23).
A kis evidencialis rendszerekben altalaban két vagy harom valasztas lehetsé-
ges az informacioforrds tekintetében (pl. direkt és indirekt forras), és egy
jelold gyakran tobb szemantikai paramétert fed le. Egy nagyobb rendszerben
viszont négy vagy Ot valasztas is lehetséges. Egy ilyen rendszerben akar
minden szemantikai paramétert 6nallo grammatikai elem fejezhet ki. Az evi-
dencialis jelolok (kiillondsen a kdzvetett informacioforrast kifejezéek) ezen
feliil egyéb jelentéseket is felvehetnek, mint példéul episztemikussag,* mira-
tivitas, kontrollalatlansag, és miifaji sajatossagot is kifejezhetnek (pl. folklor-
szovegekben).

A (1)-es példa a wintu nyelv (wintu nyelvcsalad, Eszak-Kalifornia) meg-
lehetésen komplex, 6t szemantikai kategoriat elkiilonité evidencialis rendsze-
rét abrazolja.

2 Aikhenvald (2004, 2014) szerint egy nyelvben akkor van jelen az evidencialitds grammatikai
kategoriaként, ha van a nyelvben egy olyan (grammatikalizalodott) elem, melynek elsédleges
funkcidja az informacio forrasanak kodolasa. Evidencialis stratégianak nevezi azokat a megolda-
sokat, amikor egy nyelvben egy egyébként mas funkciot betoltd grammatikai elem bizonyos
kontextusban evidencialis jelentést vesz fel.

3 A kovetkeztetést kifejezd evidencidlist inferencialisnak is szoktak nevezni (vo. angol inferential).

4 Az episztemikussag a beszélé elkotelezettségének mértéke sajat allitdsaval kapesolatban (t.i.
mennyire tartja azt igaznak) (de Haan 1999: 84). Az indirekt evidencialis jel6l6k szamos rend-
szerben bizonytalansagot fejezhetnek ki az allitas valosagtartalmaval kapcsolatban.
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(1) ’fat aprit/apritott’

a. kupa-be (vizualis érzékelés: 1atom)

b. kupa-nt"e (egyéb érzékelés: hallom vagy érzem, ahogy a fafor-
gacs hozzam {itédik)

c. kupa-re (kovetkeztetés: bemegyek a kabinba, és sem a férfi, sem
a baltaja nincs ott)

d. kupa-?el (feltételezés: tudom, hogy favago, és hogy ebben az 6ra-
ban dolgozni szokott)

e. kupa-ke (hallomas: valaki mesélte nekem)

(Aikhenvald 2004: 60)

A kiemelések alapjan lathato, hogy az ige ragozasa az informacioéforras fligg-
vényében valtozik.

Lényeges tulajdonsaga az evidencialitasnak, hogy aredlis jelenség, mely
koénnyen terjed az egyes nyelvek kozott (Aikhenvald—Dixon 1998: 244), igy a
legtobb esetben nyelvi kontaktus hatasara jelenik meg.

3. A mirativitas

Csakugy, mint az evidencialitas kapcsan, a mirativitds meghatarozasaban is
szamos megkdzelités tartja magat a vonatkozo szakirodalomban. Leghagyo-
manyosabban a mirativitast az informacio jdonsagértékének, varatlan mi-
voltanak nyelvtani jeloléseként tartjak szamon (DeLancey 1997: 33). Egy
masik meghatdrozas szerint az elhangzott informacio6 a beszéld vilagképének
eddig nem képezte részét, ,,tavolsag” talalhatd a beszEld és az esemény kozott
(Slobin—Aksu 1982: 198). Aikhenvald (2012) munkajaban 6t mirativ jelen-
téstartomanyt hatdrozott meg. Ezek a kdvetkezdk (Aikhenvald 2012: 437):

hirtelen felfedezés, realizalas
meglepddottség

mentalis ,,felkésziiletlenség”
varakozassal ellentétes tartalom
e. Ujszerliség

aoow

Lathato, hogy az Aikhenvald-féle felosztas magaba foglalja a fenti két meg-
kozelitést is. Ezzel szemben egy ujabb tanulmany a mirativitast kizarolag a
realizalas jelolojeként tartja szamon, minden tovabbi jelentéstartomanyt eb-
bol a kdzponti jelentésbdl vezet le (Mexas 2016: 4).

A mirativitasrol szolva meg kell emliteni a késleltetett realizaciot is, mely
egy post-factum kovetkeztetés egy olyan tény alapjan, melynek a beszéld
szemtanuja volt korabban, de csak késébb tudatosult benne (Aikhenvald
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2012: 468). Mivel a késleltetett realizacio kovetkeztetési folyamatokat foglal
magaba, ugyanakkor mirativ jelentést is kivalt, a késleltetett realizacio egy-
fajta atmenet az inferencialis evidencialis és a mirativitas kozott.

Habér az indirekt evidencialis jel6ldk gyakran vesznek fel mirativ jelen-
tésarnyalatot (DeLancey 2001: 378), a mirativitas 6nallo kategoria és nem az
evidencialitas része (Watters 2002: 296, idézi: Aikhenvald 2012: 436). Az
indirekt evidencialis jelolok gyakori mirativ hasznalata, illetve a késleltetett
realizécio kettds ,természete” is jol példazza azonban, hogy az evidencialitas
és a mirativitds szemantikai és paradigmatikus kapcsolatban all egymassal
(DeLancey 2001: 370).

A kovetkezd példak ezt a kapcsolatot szemléltetik. A torokben (2) és az
északi hantiban (3) az evidencialis jel6l6 mirativitast is kifejezhet. Az északi
hanti esetében a mirativ jelentésarnyalat csak az els6 személyl evidencialis
alakoknal figyelhetd meg.

(2) Buiyii -miis -stin!
Megné EV  2SG
’De megnotteél!’

(3) takan wojomp-t -ew
mélyen alszik EV.PRS IPL
’(Ggy tinik), mélyen aludtunk’ (Aikhenvald 2004: 196-197)

4. Az udmurt indirekt evidencialis

Az udmurt nyelvben kis evidencialis rendszer talalhat6 (vo. 2. fejezet), mely
id6 (els6 és masodik mult) az els6 és nem elsdé kézbdl szarmazod informaciot
kiiloniti el, vagyis az udmurtban kétféle informacioforras fejezodik ki 6nalld
grammatikai elemmel. Az elsd mult a vizualis ton szerzett vagy nagyon biz-
tos, kanonizalt informaciot fejezi ki. A mésodik mult® id6 tobb, indirekt infor-
macidforrashoz kdthetd szemantikai paramétert fed le. Ez tipologiai szempont-
bol gyakori, els6sorban a kis evidencidlis rendszerekben (Aikhenvald 2004:

> Az udmurtban &sszesen 6t mult id6 ,,par” taldlhato, egy szintetikus (elsé és masodik) és négy
analitikus. Az igeid6 ,,parok” a kozvetlen és kozvetett informacioforras kifejezése szerint allitha-
tok szembe egymassal. Az analitikus alakok esetében a létige segédigeként funkcional, els6 és
masodik mult idejt alakja képes kifejezni, hogy az informacié elsé vagy nem elsé kézbdl szar-
mazik-e (Kozmacs 2002: 86).

® A tovébbiakban a masodik mult és az (udmurt) indirekt evidenciélis terminusokat felvaltva
fogom hasznalni. A glosszdban masodik mult (2PST) fog megjelenni az indirekt evidencialis
alakoknal.
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65). Az udmurtban az evidencialis rendszer kialakuldsa minden bizonnyal a
kdrmyez6 torokségi nyelvek hatasara alakult ki (Kozmacs 2008: 172).

A masodik mult kifejezi a nem vizualis érzékelést, a kovetkeztetést, felté-
telezést és az értesiilést. Ezen feliil szamos, az informacio forrasahoz nem
kothetd jelentésarnyalattal bir (Winkler 2001, Siegl 2004, Kubitsch 2017),
mint példaul a mirativitas, kontrollalatlansag (elsé személyben), udvariassag
(masodik személyben) tovabba a folklorszovegek, mesék miifaji jellegzetes-
sége, hogy ebben az igeidében irddnak. A vildg nyelveiben nem ritka, hogy
az indirekt evidencialis jelolok efféle jelentésarnyalatokat vesznek fel, am
fontos hangsulyozni, hogy ezek a jelentésarnyalatok nem tartoznak az igeidd
elsédleges funkcioi kozé, és meglétiik szemantikailag levezetheté az eviden-
cialis jelentésbol.

Habar a tanulmany témaja a masodik mult id6, fontos megjegyezni, hogy
az elsé mult idé hasznalataval kapcsolatban fennall annak a lehetdsége is,
hogy az informécioforras szempontjabol neutralis igeid6rél van szo, vagyis
az, hogy az ige elsé mult idében 4all, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
beszélé szemtantija volt az eseménynek vagy biztos informécioval rendelke-
zik rdla, csupan azt, hogy nem tartja fontosnak kiemelni az informacioforras
kdzvetett mivoltat.” Amennyiben errdl van szo, gy az nyilvanvaléan a ma-
sodik mult id6 és igy az egész udmurt evidencialitas hasznalatara befolyassal
van. Az els6é mult id6 helyzetének minél pontosabb meghatarozasdhoz azon-
ban még tovabbi kutatasokra van sziikség.

A kovetkezd két példaban az udmurt indirekt evidencialis altal két leg-
gyakrabban kifejezett (Kubitsch 2017: 33), vagyis az értesiilést (4) és a ko-
vetkeztetést (5) kifejez szemantikai paraméter lathato. A (4)-es példaban a
masodik mult ideji ige jelzi, hogy a lejegyzd csak mas elmondasa alapjan
(jelen helyzetben az édesanyja) szerez tudomast arr6l, hogy az édesapja el-
vesztette a telefonjat a Voros téren.

(4) Telefon -ze Krasnoj Plosad*-e
telefon ACC.POSS.3SG vOrds tér  ILL
ist -sa kelt -em.

elveszit CVB hagy 2PST.3SG
’A telefonjat a Voros téren elvesztette.’
(vuflower.blogspot.ru; 2015. 03. 11.; utolso letoltés: 2018. 07. 17.)

" Ez a kis evidencidlis rendszerek egy mésik altipusa, ahol nem az elsé és nem elsé kézbél szer-
zett informdcié all egymadssal szemben, hanem egy informacioforrds szempontjabol neutrélis
kategoria és a nem elsé kozbol szarmazé informacio (Aikhenvald 2004: 65).
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Az (5)-0s példa szovegkornyezetében a lejegyz6 a nagyanyjanal talal egy
nagyon szép kdtényt. Annak alapjan, hogy milyen aproélékosan kidolgozott,
arra kovetkeztet, hogy ez minden bizonnyal az eskiivéi kdténye volt.

(5) Tuz sabirli  fartuk, nokice lisnij vur -em
nagyon aprolékos kotény semmilyen felesleges varr PTCP.PST
linija-os-tek. Sosuan  ajSet  -ez ik vil -em.

fonal-PL-CAR az eskiivé kotény POSS.3SG PTC van 2PST.3SG
"Nagyon aprolékos (kidolgozasu) kotény, feleslegesen varrt szalak
nélkiil. Az eskiivoi kotényének kellett lennie.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2015. 02. 05.; utols6 letoltés: 2018. 07. 17.)

5. Mdédszertan és vizsgalati anyag

A vizsgélati anyagot udmurt nyelvli blogszovegek képezték, melyeket az
online Udmurt corpus (http://web-corpora.net/UdmurtCorpus/search/) segit-
ségével gylijtottem dssze. A blogszovegek nyelvezete kdzelebb all az éldbe-
szédhez, mint a tobbi udmurt nyelven elérhetd szovegtipusé, igy remélhetd-
leg pontosabb képet ad a tényleges nyelvhasznalatrol.

A szdvegekben 81 olyan mondat szerepelt, amelyekben a masodik mult
mirativ jelentésarnyalattal bir. A vizsgalati anyagban olyan tipusu esetek ta-
lalhatoak, amelyekben az indirekt evidencialis a kozvetett informacioforras
mellett mirativ tobbletjelentéssel bir, illetve olyanok is, amelyekben az indi-
rekt evidencialis jelol6je nem az informacioforrasra utal elsésorban, hanem a
besz¢l106 realizalasara vagy az informacio ujszeriiségére, meglepd mivoltara. A
mondatok a mirativ jelentés forrasa szerint lettek csoportositva, vagyis asze-
rint, hogy melyek azok a feltételek, amelyek 1étrehozzék a mirativ értelme-
zést. Ennek meghatarozasahoz a szovegkornyezet és a Szegedi Tudomany-
egyetem udmurt lektora nyujtottak segitséget. A szdovegkdrnyezet mellett a
mirativ hasznalat feltételezését megerdsitheti a mondat modalitasa (tSbb
esetben felkialtd6 mondatokrol van szd) és a kiilonféle nyomatékositod partiku-
lak hasznalata. Tovabba szamos olyan példa talalhato, amelyekben a beszéld
jelen van az adott esemény megtorténténél, vagyis az informacioforras direkt,
ennélfogva a hagyomanyos evidencialis értelmezés (indirekt informaciéfor-
ras) nem lehetséges.

6. Az udmurt indirekt evidencialis mirativ hasznalata

Az udmurt nyelvben az indirekt evidencialis (méasodik mult) mirativ stratégi-
aként muikodik, vagyis egy alapvetden nem mirativ jelentést jeldld bizonyos
szovegkornyezetben mirativ jelentéssel bir (Aikhenvald 2012: 472). Ahogyan
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fentebb is emlitettem, a vizsgalat egyik célja ennek a szovegkornyezetnek a
meghatarozasa volt. Ennek alapjan két alcsoportot lehet elkiiloniteni a mira-
tiv jelentés forrasa szerint. A mirativ jelentést kivalthatja egyrészt a beszéld
késleltetett realizacidja, melyben a besz¢ld szemtantja az eseménynek, vagy
legalabbis jelen van, de csak késébb értelmezi, masrészt az informacio Ujsze-
rl, varatlan mivolta, mely a leggyakrabban a besz¢éld varakozasaval ellentétes
tartalmu.

6.1 Késleltetett realizacio

Az alabbi fejezetben azokra az esetekre hozok példat, amikor a mirativ jelen-
tésarnyalatot a beszeld késleltetett realizacioja valtja ki. Korabban emlitettem
(v0. 3. fejezet), hogy a késleltetett realizacio és a kovetkeztetés egymassal
Osszefiiggésben all (1évén a késleltetett realizacio is egyfajta kovetkeztetés).
Eppen ezért a blogszovegek vizsgilata soran nem minden esetben lehetett
egyértelmiien eldonteni, hogy kovetkeztetést vagy késleltetett realizaciot fe-
jez ki a masodik mult.?

A vizsgalt 81 mondatbol 32 mondatban okozta a beszélo késleltetett reali-
zacidja a mirativ hasznalatot. A beszéld késleltetett realizacidja miatti indi-
rekt evidencialis hasznalata az Aikhenvald (2012) altal elkiilonitett mirativ
jelentéstartomanyok koziil (vo. 3. fejezet) a realizalas és mentalis ,,felkészii-
letlenség” tartomanyaba sorolhato.

A (6)-os mondat kontextusaban a lejegyz6 a karacsonyi vasaron a tome-
get latva dobben ra, hogy sok ember ¢él a varosban, ahol cseredidk. Jelen
helyzetben nem arrdl van szo, hogy valamilyen kozvetett modon szerzett
tudomast a varosban ¢l6 emberek mennyiségérdl, hiszen egyrészt 6 maga is
mar ott lakik egy ideje, masrészt minden bizonnyal rendelkezik egy el6tudas-
sal a varos népességét illetéen. A 1étige azért szerepel masodik multban, mert
habar birtokaban volt ennek az informacionak, az csak most, a karacsonyi
vasaron latott tomeg hatdsara tudatosult benne.

8 A késleltetett realizacié megallapitasdhoz a legbiztosabb tampontot a beszéld jelenléte adja —
amennyiben a besz¢l6 jelen van a leirt eseménynél, ugy mirativ hasznalatr6l van sz0, am sajnos
néhany esetben a nehézséget pontosan az okozza, hogy nem lehet egyértelmiien meghatarozni,
jelen volt-e a beszéld az adott cselekvésnél vagy sem. Mindazonaltal a vizsgalt 81 mondat a
kétes eseteket nem tartalmazza.
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(6) Prazdnik-jos aZin valani kutsk-isko-d, ta kar -in  tros kalik
innep PL eldtt érteni kezd PRS 2SG ez varos INN sok nép
ul-e vil -em Suisa (ogsori  dir-jos-i  uram-jos bus -es).
¢l 3SG van 2PST.3SG hogy egyszer(i id6 PL ILL utca PL {ires PL
’Az tinnepek el6tt kezded megérteni, hogy ebben a varosban sokan
¢élnek, hétkdznapokon az utcék iiresek.’
(burdjos.ru; 2016. 12. 29.; utolso6 letdltés: 2018. 07. 17.)

A (7)-es példaban a besz¢éld egy faluban jar, ahol az emberek azt mondjak,
hogy cebertiskemed (sz6 szerint annyit tesz, hogy ’szépiilésed’) és ez a le-
jegyzének nagyon tetszik. Késobb tudja meg, hogy arrafelé igy kivannak
egészséget. Az ige masodik multban szerepel, mivel amikor ezt a sz6t mond-
tak neki, 6 még nem tudta a pontos értelmét.

(7) Ad'ami-os "éebertisk-em  -ed" su i -zi(...)
ember PL széplil NMLZ POSS.2SG mond 1PST3PL
Berlo ini tod-i, tazam -em -me

késébb mar tud 1PST.1SG gyogyulNMLZ  ACC.POSS.1SG
ozi vera -lo vil -em.
igy mond 3PL van 2PST.3SG
’Az emberek ’szépiilésed’-et mondtak (...) Késébb tudtam mar, hogy
igy kivantak jo egészséget.’
(kualaluly.ru; 2014. 09. 04.; utolso6 letoltés: 2018. 07. 17.)

A (8)-as szituacioban a blogbejegyz6t telefonon hivja egy baratja, és azt kér-
dezi téle, hogy szurkolt-e el6z6 nap. A lejegyzd el6szor nem érti, hogy mirdl
van sz0, de aztan rajon, hogy el6z6 nap volt az udmurt kdztarsasagi dalver-
seny, amit altaldban mindenki nézni szokott.

(8) Elkunovidenije saris so oZi vera vil -em.
dalfesztivdl PP 0 1Ugy beszél.3SG van 2PST.3SG
’Az koztarsasagi dalfesztivalrol beszélt.’
(vuflower.blogspot.ru; 2014. 11. 05.; utolso letoltés: 2018. 07. 17.)

A (9)-es példaban a lejegyz6 egy kinai delegaciot fogad, ahol az egyik reggel
egy fiu valamiféle ételt kinal korbe. A lany el6szér nem tudta, mi az, majd
kés6bb kideriilt, hogy kinai kolbésszal kinaltak.

(9) Kitaj sosiska vil -em.
kinai kolbdsz van 2PST.3SG

’Kinai kolbasz volt.’
(zangarik.ru; 2013. 08. 30.; utolso letdltés: 2018. 07. 17.)
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A késleltetett realizaciot bemutatd utolso, (10)-es példaban a lejegyz6 csalad-
jéhoz a nagynénjiik megy latogatoba. Amikor a nagynéni odaér, akkor dob-
ben ra, hogy utkdzben bogancsok ragadtak az oldalara.

(10) Tiri uk  kopak lugi lakisk -em bord-am!
hat PTC teljesenbogancs ragad 2PST.3SG oldal ILL.POSS.1SG
’Hat teljesen ram ragadtak a bogancsok!’
(muketulon.tumblr.com; 2014. 11. 10.; utols6 letdltés: 2018. 07. 17.)

Ugyanugy, mint az el6z6 példakban, a besz¢€ld jelen van az esemény megtor-
ténésénél vagy birtokaban van mar a széban forgd informacionak, de valami-
lyen oknal fogva nem tudatosul benne, csak egy késébbi idépontban. Az
egyik tipikus beszédhelyzet, amikor valaki elsére nem tudja, mir6l beszél a
masik ember, és csak késobb deriil ki szamara a mondanival6. A masik, ami-
kor csak késobb veszi észre, hogy egy esemény, amelynél egyébként jelen
volt, megtortént.

6.2 Uj, varatlan informdcio

A masodik mult mirativ értelmii hasznalatat a beszél6 késleltetett realizacidja
mellett kivalthatja még az informacié ujszertisége, a beszélé varakozasaval
ellentétes tartalma. A vizsgalt mondatokbdl 49 esetében volt a mirativ jelen-
tés forrasa az informacio Ujszertisége.

Az alabbi, (11)-es példa ezt illusztralja. A blogbejegyzésben a beszéld
Sarkan véarosaban van, ahol ellatogatnak a Télapo hazahoz. Meglepve tapasz-
talja, hogy ez a haz a sipalya mellett van. A besz¢l6 gyakran siel, ott is jart
mar, éppen ezért varatlan és meglepé szamara, hogy a Télapé haza pont a
sipalya mellett van.

(11) Sarkan -is Tol Babaj -len jurt -az
Sarkan ELA tél apd GEN hadz ILL.POSS.3SG

vui -l nos so kuas -en bizil -on -ja
érkezik FREK 1PST.1SG és az siléc INS fut NMLZ ADV
trassa voz -in ik vil -em!

palya mellett INN PTC van 2PST3SG

’A sarkani télapo épiiletéhez értem, és az a sipalya mellett volt!”
(muketulon.tumblr.com; 2014. 07. 29.; utols6 letoltés: 2018. 07. 17.)

A (12)-es példa megértéséhez érdemes tudni, hogy par évvel ezeldtt az ud-
murtiai Bigi falu volt a finnugor kulturalis fovaros, és ennek alkalmabol sza-
mos rendezvényt tartottak. A lejegyzd is egy csoporttal ellatogat és latja,
hogy Magyarorszagrol, Esztorszagbol és Finnorszagboél is jottek vendégek.

33



Kubitsch Rebeka

Ez nem meglepd, hiszen ezekben az orszagokban finnugor nyelveket beszél-
nek. Az mar viszont varatlan a besz¢ld szamara, hogy még Franciaorszagbol
is jottek emberek megnézni Bigi falut.

(12) Big-big-ez  uckini Franci -is
Bigi ACC nézni FranciaorszagELA

no delegacija vu -em!
is  kuldottség érkezik 2PST.38G
’Bigi falut még egy francia kiildottség is eljott megnézni!’
(pavel-vahrushev.livejournal.com; 2014. 07. 27.;
utolsé letoltés: 2018. 07. 17.)

A (13)-as példaban az iskolaban pedagdgusnapi linnepséget tartanak. A be-
jegyz0 maga is tanar, aki részt vesz ezen. Megérkezve az iinnepségre megle-
petten tapasztalja, hogy a terem nagy részében gyerekek iilnek. A szituacioé az
elvarasaival ellentétes, hiszen azt varna, hogy egy pedagdgusnapon a tanarok
lesznek jelen foként, &m 6k hidnyoznak.

(13) Zinj-les tros-ez zal -in  pinal -jos puk-o  vil -em!
fél ABL sok DET terem INN gyerek PL il 3PL van 2PST.3SG
’A terem tobb mint felében gyerekek iiltek!”
(vuflower.blogspot.ru; 2014. 10. 06.; utolso letoltés: 2018. 07. 17.)

Az alabbi esetben a bejegyz6 beiratkozik az egyetemre, majd elmennek az
édesapjaval a kollégiumba, ahol lakni fog, 1. (14)-es példa. Az ige masodik
multban szerepel, mert nem gondoltdk volna, hogy annyira messze lesz a
kollégium az egyetemt6l, mint amennyire volt.

(14) Nu, jaram, kizZi ke oZi vu -i  -m  obsezifi  -je
no jol van ahogy PTC 0gy erkezik 1PSTIPL kollégium ILL
dor-i (kidokin -ges ik vil -em universitet-les).

PP ILL messze CMPR PTC van 2PST.3SG egyetem ABL
’No, jol van, tigy-ahogy megérkeztiink a kollégiumhoz
(kicsit messze volt az egyetemt6l).”

(tubat.blogspot.ru, 2014. 08. 28.; utols6 letdltés: 2018. 07. 17.)

A (15)-0s példaban a beszEélé az udmurt nyelvii bibliaforditasrol mesél. Azt
varta, hogy nehéz lesz a nyelvezete, de meglepi, hogy konnyli volt olvasni,
meg is jegyzi, hogy néha az udmurt ujsagokat is nehezebb.

34



Az udmurt indirekt evidencidlis mirativ jelentésarnyalata

(15) Lizgini kapéi  vil — -em,
olvasni konnyii van 2PST.3SG

.

kuddirja gazet -ez Sekit -ges  lizzini.

néha  Ujsdg ACC bonyolult CMPR olvasni

’Konnyt volt olvasni, néha az ujsagokat nehezebb.’
(krestyaninova.blogspot.ru; 2014. 01. 10.; utols6 letdltés: 2018. 07. 17.)

A fent bemutatott példdkban lathatd, hogy a mirativ olvasat nem csupéan a
beszédhelyzet tamogatja, hanem a mondatok modalitasa (vo. 11-13. példa) és
a nyomatékositd partikulak hasznalata is (v6. 11. és 14. példa). Azokban az
esetekben, amikor az informacio Ujszeriisége, varatlansaga valtja ki a maso-
dik mult hasznalatat, a beszélének gyakran van valamilyen elditélete, elofel-
tevése az adott dologgal kapcsolatban (pl. nehéz olvasni a kdnyvet, kdzelebb
van a kollégium), mely nem bizonyul igaznak.

6. Az egyes szam els6 személyii evidencialis alakok helyzete

Az udmurtban lehetséges az egyes szdm elsé személyl evidencialis alakok
képzése. Ez tipologiai szempontbol ritka. Altalanos, hogy ha egy nyelvben
van valamilyen megszoritas a lehetséges evidencialis alakokat illetden, az az
elsé személyre vonatkozik. Ez a kategoria természetébdl fakad, és ezért, ha
egy nyelvben mégis lehetséges az els6 személyl alakok létrehozésa, gyakran
valamilyen tobblettartalmat fejeznek ki (Aikhenvald 2004: 219). Példaul az
északi hantiban az egyes szam els6 személyii evidencialis alak mirativ jelen-
téssel bir (vo. 3. példa). Az udmurt esetében az ilyen alakok kontrollalatlan-
sagot, akaratlansagot fejeznek ki, a beszéld nincs teljesen tudataban annak,
ami tortént, vagy nem szandékosan cselekszik. Tipikusan az ’elfelejtettem’,
“elveszitettem’, *elaludtam’ jelentésti igék fordulnak eld evidencialis alakban,
illetve, ha a besz¢él6 tudattalan allapotban (részegen, betegen) cselekedett. Ez
a jelentés altalanosnak tekintheté az olyan nyelvekben, amelyekben az elsd
személyt evidencialis alakok megengedettek (Curnow 2003: 39). Az udmurt
egyes szam elsé személyl alakok jelentdségét noveli, hogy a komiban, az
udmurt legkdzelebbi rokon nyelvében, az ilyen alakok képzése nem lehetsé-
ges, csak szorvanyosan fordul eld, nyelvjarasi jelenségként (Kozmacs 2008:
171). A kdvetkezékben az udmurt els6é személyii, masodik mult ideji alakok
hasznalatara hozok példat.

A (16)-o0s példaban a lejegyz6 a villamosan utazik, és egyszer csak észre-
veszi, hogy elhagyta a megallot, ahol le kellett volna szallnia. A masodik
mult idejii ige kifejezi, hogy a cselekvés nem szandékosan tortént.
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(16) Ongira-m kad, ostanovka -me
bénul PTCP.PST mint megalld  ACC.POSS.1SG
no ort¢c  -iskem.

is  elhagy 2PST.1SG
’Mint aki lebénult, a megallomat elhagytam.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2015. 09. 20.; utolso letoltés: 2018. 07. 17.)

Hasonlo lathato a (17)-es példaban, amelyben a besz¢ld felébredve (egy rém-
alombol) azt tapasztalja, hogy egy erdébe keriilt, de azt nem tudja, hogyan.

(17) Olokizi mon nulesk-e  Sur -iskem.
valahogyan én erd6 ILL keriil 2PST.1SG
’Valahogyan egy erddbe keriiltem.’
(pushdun.blogspot.ru; 2015. 04. 20.; utols6 letdltés: 2018. 07. 17.)

A (18)-as példaban nem egy olyan cselekvésrdl van szo, amelyet a beszéld
akaratlanul kovet el (pl. elfelejt leszallni a villamosrél), hanem olyanroél,
amely nem kontrollalhaté (fiziologiai folyamat). A lany a mérlegre allva
megdobbenve latja, hogy egyetlen hét alatt 53 kilordl 51-re fogyott.

(18) Arna kusp-in 53 kilo -is 51 kil -iskem.
hét pp INN 53 kil6 ELA 51 marad 2PST.1SG
’Egy hét alatt 53 kilérol 51-re fogytam.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2014. 12. 20.; utolso letoltés: 2018. 07. 17.)

Ugy gondolom, az egyes szam els6 személyti evidencialis alakok hasznalata
szamos esetben a késleltetett realizdcidhoz hasonlé tulajdonsagokat mutat.
Megnézve a (16)-os, (17)-es és (18)-as példat, mindkét esetben a beszEld
nyilvanvaloan jelen van az eseménynél, ugyanakkor ez az esemény nem tu-
datosult benne. Felfedezheté a post-factum kovetkeztetés, hiszen a (16)-os
példa esetében a megalldt mar éppen elhagyta, amikor realizélja, hogy ez az 6
megalldja volt. A (17)-es példaban az eredményt latva realizéalja a folyamatot
(hogy az erdbbe keriilt), csakiigy, mint a (18)-as példaban. Utobbi esetekben
a mirativ jelentés még erdsebb, hiszen egy erdében felébredni vagy egyetlen
hét alatt két kilogrammot fogyni nem szokvanyos.

Az egyes szam els6é személyli evidencialis alakok kétségkiviil kifejezik a
kontrollalatlansagot, ugyanakkor ugy vélem, hogy a késleltetett realizacioval
(és igy a mirativ értelmii hasznalattal) szoros Osszefliggésben allnak. Ezen
Osszefiiggés azonban még tovabbi vizsgalatokat kivan, mieldtt ezeket az
evidencialis alakokat egyértelmien a mirativ jelentésarnyalat ala
csoportosithatnank, igy a fent emlitett 81 mondatban, amelyek a mirativ
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hasznalat vizsgalati anyagét képezték, az egyes szam elsd személyii
evidencialis alakok nem szerepelnek.

7. A mirativ jelentésarnyalat kialakuliasanak lehetséges szemantikai
utvonala

Az alabbi fejezetben a tipologia és az udmurt nyelvtorténet eddigi megallapi-
tasai alapjan bemutatom azt a lehetséges szemantikai utvonalat, amelyen ke-
resztiil az evidencialis hasznalatbdl kialakult a mirativ értelmii hasznélata a
masodik mult idének.

Korabban mar tobbszor szerepelt, hogy a késleltetett realizacio egy post-
factum kovetkeztetés (vo. 3. fejezet), ennélfogva szoros kapcsolatban all az
evidencialitas kdvetkeztetést kifejezd szemantikai paraméterével, a kdvetkez-
tetés egy altipusanak is tekinthetd (Aikhenvald 2004: 102, 209).°

Ugy gondolom, hogy a méasodik miilt hasznalata a beszéld késleltetett rea-
lizacidja esetén a mirativ jelentésarnyalat kialakulasanak els¢ &allomasat
szemlélteti. fgy Aikhenvald (2012: 471) nyoman az aldbbi szemantikai utvo-
nalon keresztiil johetett 1étre: késleltetett realizacié (a beszéld latja vagy
ismeri az eredményt, de csak post-factum fogja fel) = az tjonnan megértett
informécio varatlan és igy meglepd.

Sz6 volt arrdl is (3. fejezet), hogy annak ellenére, hogy a mirativitas 6nal-
16 kategoria, grammatikai és pragmatikai kapcsolatban 4all az indirekt eviden-
cialissal, ezen beliil is a kdvetkeztetés szemantikai paraméterével (DeLancey
2001: 378).1°

Figyelembe véve a fenti Osszefliggéseket és szemantikai folyamatokat,
ugy gondolom, hogy az udmurt nyelv esetében lehetévé valt az indirekt evi-
dencialis hasznalata kozvetlen informacioforrassal is késleltetett realizacio
esetén. Ezek az esetek még kovetkeztetési folyamatokat (post-factum) is ma-
gukba foglalnak a mirativ jelentésarnyalat mellett. Az ilyen tipusu hasznalat
tehette lehetdvé, hogy aztan az indirekt evidencidlis mar csak az 1j, vératlan
informaciot jelolje, amikor mar nem jelennek meg kovetkeztetési folyamatok
¢és az informacio forrasa is irrelevans.

De nem csak mirativ hasznalat és a kovetkeztetéses evidencialis kozott
fedezhet6 fel Gsszefliggés, hanem a kovetkeztetéses evidencialis és a perfekt

% A legfébb kiilonbség, hogy a kovetkeztetés szemantikai paraméterében a beszéld nincs jelen az
esemény lefolyasakor, hanem annak eredménye alapjan kovetkeztet a torténésekre, mig a késlel-
tetett realizacional a beszélé mar birtokaban van a sziikséges informacioknak, csupan késébb
értelmezi Oket.

10 P¢ld4ul egy nagyobb evidencialis rendszerrel biré nyelvben nagy valdszintiséggel az inferen-
cialis evidencialis jel6l6je fog mirativ jelentést is kifejezni.
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jelentések kozott is (Aikhenvald 2004: 279, Bybee—Dahl 1989: 73-74; Com-
rie 1976: 109-110). Az indirekt evidencialis jel6l6k mirativ hasznalata pont
az olyan rendszerekben gyakori, ahol az evidencialis valamilyen perfekt je-
lentésbdl alakult ki (DeLancey 2001: 378, Lau & Rooryck 2017: 4-5). Az
udmurt esetében is valoszintileg errél van szd, hiszen az udmurt nyelvtorténet
allaspontja szerint a masodik mult evidencilis hasznalata egy korabbi per-
fekt jelentésbdl alakult ki (Bartens 2000: 202-203, Izvorski 1997: 236) és
minden bizonnyal evidencidlis értelemben a kdvetkeztetés révén szerzett in-
formaciot fejezte ki. A masodik mult és a perfekt kapcsolatat tovabba az is
alatamasztja, hogy a paradigmaban megjelend -m morféma eredetét tekintve
a befejezett melléknévi igenév képzdjébol szarmazik (Kozmacs 2008: 171).
Az 1. abra 0sszegezve mutatja a mirativ jelentés kialakulasanak titvonalat.

lizzem kiniga példa példa példa

‘olvasott kdnyv’  (4)-(5) (6)-(10) (11)-(15)

perfekt jelentés!!  masodik mult késleltetett Uj, varatlan
evidencialis hasznalat realizacio informacio

1. abra: A mirativ jelentés kialakuldsanak itvonala

8. Eredmények

Az udmurt nyelvii blogokbol gyiijtott szovegekben dsszesen 81 esetben fordult
elé a masodik muilt mirativ hasznalatban. A mirativ jelentést 32 esetben valtotta
ki a beszeélé késleltetett realizacidja, és 49 esetben az informacié ujszeriisége,
varakozassal ellentétes tartalma. A 2. dbra ezt a megoszlast szemlélteti.

késleltetett realizacid ™ 1jj, varatlan informaécioé

2. abra: Az indirekt evidencialis mirativ hasznalata

' A szakirodalom nem egyértelmi azt illetden, hogy a masodik mult idé mar evidenciélis jelen-
téssel alakult ki a befejezett melléknévi igenévbdl, vagy elébb valamilyen perfekt igeidévé valt,
¢és csak késébb vette fel az evidencialis jelentést a kornyezo torokségi nyelvek hatasara.
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A vizsgalat 6sszegzéseképpen elmondhato, hogy az udmurt indirekt eviden-
cialis mirativ hasznalatan belill két alcsoport kiilonithetd el (1. késleltetett
realizécio; 2. 0j, varatlan informacid) annak ellenére, hogy ugyanarrol a jelrol
van sz6. A 2. abra alapjan lathato, hogy nagyobb aranyban hasznalatos az 1j,
varatlan informaci6 kodolasara, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez az
Osszesités nem tartalmazza az egyes szam els6 személyu evidencialis alako-
kat, melyek, ahogy kordbban szdba keriilt (6. fejezet), sok hasonldsdgot mu-
tatnak a késleltetett realizacioval.

Véleményem szerint eldszor késleltetett realizacio esetén valt lehetséges-
sé az evidencialis jelolé hasznalata direkt informacidforrasnal az ismeret tu-
datosodasanak kifejezésére, majd ez a hasznalat tette lehetdve, hogy az evi-
dencialis jel6l6 az informacio Gjszerliségét, varatlansagat kodolja.

A perfekt jelentés—indirekt evidencialis—mirativitas kapcsolatat tekintve
az udmurt illeszkedik a tipologiai megallapitdsokhoz és a harom kategoria
kozotti kapesolat nyelvtorténetileg is alatamaszthato. A masodik mult perfekt
jelentésbdl alakult ki, és vélhetden ez magyarazza azt, hogy alkalmassa valt
az evidencialitdshoz tartoz6 szemantikai paraméterek kifejezésére, illetve
késébb, ennek nyoman, arra is, hogy mirativ stratégiaként funkcionaljon.

Az udmurt indirekt evidencidlis mirativ jelentésarnyalatanak vizsgalata
nem csupan az udmurt nyelv evidencialis rendszerének megismeréséhez jarul
hozza, hanem mas, hasonlé rendszerrel bird nyelvekéhez, illetve tipologiai
szempontbol az evidencialitds és mirativitas kozti specialis kapcsolat feltér-
képezéséhez is.
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