A MAGYAR PP REKURZIO ELSAJATITASA
Lango-Toth Agnes

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy (i) a magyar gyermekek is el6-
szor mellérendelésként értelmezik-e a rekurziv szerkezeteket, mely interpre-
tacid késobb atalakul beagyazott értelmezéssé, ahogy azt Hollebrandse—
Roeper (2014) angol ¢és japan gyermekeken végzett kisérleteik soran megfi-
gyelték. Masodszor (ii) minél kiugrobb a szerkezetekben a PP rekurzié soran
megjelend funkciondlis fej, annadl kdonnyebben és hamarabb sajatitjak-e el a
rekurziv PP-ket a magyar gyermekek. Harmadjara pedig (iii) a gyermekeknek
mely sorrend esetén kdnnyebb bedgyazott szerkezetként értelmezni a rekur-
ziv PP-ket; alany — PP — ige avagy PP — alany — ige?

A dolgozatban el6szor bemutatom a rekurzio fogalmat, a kétféle értelme-
zésre (mellérendeld, bedgyazott) és a funkcionalis fejek szerepére helyezve a
hangsulyt. Késobb a rekurziv magyar PP-k kdvetkeznek, valamint a korabbi
rekurziv PP-kel kapcsolatos kisérletek bemutatasa, végiil ratérek a két kisér-
letre és azok Osszehasonlitasara.

1. A rekurzio

Chomsky—Hauser—Fitch (2002) cikkében arrol értekezik, hogy valdjaban a
rekurzié az ember nyelvi képességének kdzponti eleme, mely lehet6vé teszi,
hogy véges szamu elembdl potencialisan végtelen hossziisaghh mondat legyen
létrehozhat6. Ez az a képesség, amely megkiilonbozteti az emberi nyelvet az
allatok kommunikaciojatol. Ha ez igy van, akkor a rekurzionak mar a gyer-
mekek nyelvhasznalatanak is a részét kell képeznie.

Roeper (2011) valamint Hollebrandse—Roeper (2014) angol, illetve japan
gyermekekkel kisérleteztek. Azt allapitottak meg, hogy 6vodas korban a re-
kurziv szerkezetek értelmezése soran a gyermekek rendelkezésére all egyfajta
default értelmezés, ami tulajdonképpen mellérendelést jelent. Ezt 6k direkt
rekurzidonak nevezték. Az (1)-es példamondatnak az 1-es szamu abra a direkt
modon rekurziv értelmezését hivatott illusztralni, mig a 2-es szamu abra a
beagyazott (indirekten rekurziv) értelmezését mutatja.
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(1) A seprii az asztal melletti szemetes melletti tiizhely mellett van.

1. abra: Konjunktiv olvasat

/B0

2. abra: Rekurziv olvasat

A nyelvelsajatitas soran torténik a valtas, mely soran a mellérendeld értelme-
z¢s (1) atalakul indirekten rekurziv, azaz beagyazott értelmezéssé (2). Nyel-
venként eltérhet, hogy mikor kezdik el a gyermekek bedgyazott olvasat sze-
rint értelmezni a rekurziv szerkezeteket, igy a fentebb emlitett szerzok azt
talaltak, hogy az angol gyermekeknél késébb jon ez a valtas, mint a japan
gyermekeknél. Mas szoval a japan gyermekek elébb tanuljak meg beagyazot-
tan értelmezni a rekurziv szerkezeteket, mint az angolok. Felmeriil a kérdés,
hogy vajon ennek mi lehet az oka. Ha megnézziik az angol (2)-es, illetve ja-
pan (3)-as rekurziv PP-ket, feltiinik egy nagy kiilonbség:
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(2) There is a giraffe nextto the lion
ott van egy zsiraf  mellett az oroszlan
above  the bear
folott a medve

’Van egy zsiraf a medve folotti oroszlan mellett.’

(3) Kuma-no ue -no Raion -no tomnari -ni Kiringa iruyo
medve-LOC f616tt-LOC  oroszlan-LOC mellett-LOC zsirdf ~ van
‘A medve f616tti oroszlan mellett van egy zsiraf.’

A japan nyelvben kétfajta lokativ marker van (no és ni), amelyek valdjaban
funkcionalis fejekként miikddnek a mondatszerkezetben. Az angol nyelvben
ezzel szemben két egymasba agyazott PP kozott nincsenek testes funkciona-
lis elemek. Ez lehet az oka annak, hogy a japan gyermekek eldbb sajatitjak el
a rekurziv szerkezetek beagyazott értelmezését, mint az angolok. Vagyis az
angol nyelvben nincs szintaktikailag jelolve a beagyazas, szemben a japan-
nal. Ebben a tanulmanyban tobbek kozott arra keresem a valaszt, hogy vajon
a magyar nyelvben 1év6 funkciondlis fejek segitik-e a gyermekeket a rekurziv
PP-k értelmezésében.

DiSciullo (2015) a funkcionalis fejek szerepérdl értekezik. Azt allitja,
hogy az elemek nem kapcsolodhatnak 6ssze direkt modon a rekurziv beagya-
zasok soran, hanem egy funkcionalis elem megjelenése sziikséges ahhoz,
hogy a konstituensek 0ssze tudjanak olvadni. Tanulmanyaban arrol is szo
esik, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekben a funkcionalis elemek teste-
sek, 1. (4), mig mas nyelvekben ezek testetlenek, 1. (5).

(4) punto de controle de pasaporte
pont DAT ellendrzés DAT utlevél
"utlevél ellendrzési pont.’

(5) punto 0 controllo 0 passaporti
pont  DAT ellendérzés DAT utlevél
utlevél ellendrzési pont.”

Az, hogy egyes nyelvekben, mint amilyen a braziliai portugal, 1. (4), miért
jelenik meg a funkcionalis fej, mig mas nyelvekben, mint amilyen az olasz, 1.
(5), miért marad rejtett, azt két Chomskytdl szarmaztatott elvvel vezeti le.
Azt mondja, hogy (a) The Minimize Symmetrical Relations Principle miatt
kell, hogy megjelenjen két osszetevd kozott a funkcionalis elem, hiszen ha
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direkt modon olvadnanak dssze a konstituensek, az szimmetrikus kapcsolatot
jelentene, amelynek minimalizalasara torekszik a nyelv. De a (b) Minimize
Externalizations Principle miatt nem kotelezd kiejteni a funkcionalis fejeket.
Ennek eredményeként vannak olyan nyelvek, amelyek az (a) elvet szem el6tt
tartva kiejtik a funkcionalis elemeket, mig mésok a (b) elv miatt nem.

Osszefoglalva: a rekurzié az emberi nyelvi képesség kulcsfontossigu
eleme, mely mar a gyermeknyelvnek is részét képezi. A rekurziv szerkezetek
beagyazott értelmezését mas-mas korban sajatitjak el a gyermekek, elétte
rendelkezésiikre all egyfajta mellérendeld értelmezés. A kétféle (mellérende-
16 és beagyazott) olvasat kozotti valtas, illetve a beagyazas értelmezésének
elsajatitasa mulhat a funkcionalis elemek testességén, valamint a rekurziv
szerkezetek fajtain. Ez lehet annak az oka, hogy az angol gyermekek kés6bb
sajatitjak el a beagyazott értelmezést, mint a japanok. Ebben a dolgozatban
tobbek kozott azt vizsgalom, hogy a magyar gyermekeknek vajon segit-e a
PP rekurzié soran megjelend -i-nél kiugrobb /évo funkciondlis fej a helyes
értelmezés elsajatitdsaban. A két funkcionalis fej bemutatisa a kovetkezd,
azaz a 2. részben lesz olvashato.

2. Rekurziv magyar PP-k

A PP rekurzi6 a magyar nyelvben posztpoziciondlis frazisok, vagyis
PP rekurzid soran testes funkcionalis fejek jelennek meg, akarcsak a japan
nyelv esetén.

(6) A krokodil [pp [aqip [Pp a zsiraf elott]-i] oroszlan elétt] all.
(7) A krokodil [pp [parp [PP a zsirdf eldtt] 1évd] oroszian elott] all.

A (6)-os szerkezet esetén a bedgyazott PP-t az -i melléknevesiti, mig a (7)-es
szerkezetben a beagyazott PP a lévd igeneves kifejezésben szerepel. A lévo
kiugrobbnak bizonyul ezekben a szerkezetekben, mint az -i. Ez utdbbinak
morfoldgiai szempontbol tobb funkcidja van, mint a lévé-nek (pl. festdi, sze-
gedi stb.), tovabba az -i kotott, a [évd pedig félszabad morféma. A kisérleti
hipotézisem tulajdonképpen az, hogy a /évd, mint az -i-nél kiugrobb funkcio-
nalis elem megkonnyiti majd a gyermekek szamara a rekurziv PP-k értelme-
z€sét.

A nemzetkozi szakairodalomban végzett, a kovetkezd fejezetben bemuta-
tasra keriil kisérletek egyszerre csupan egyetlen szorendet tesztelnek. A
leginkabb kutatott angol nyelv esetén ezt a (2)-es példaban bemutatott mon-
dat tiikrozi a leginkabb. A magyar nyelv lehetévé teszi azt, hogy a kisérletben
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kétféle szerkezetet is vizsgaljunk, mikozben mind a kettd ugyanolyan jol
formaltnak hat a magyar anyanyelvi beszélok szamara. Egyrészt azt a szerke-
zetet teszteltem, amely alany — PP — ige sorrendet mutat (8), masrészt pedig
azt a szerkezetet, amelyben PP — alany — ige a sorrend (9).

(8) A krokodil a zsirdf elott-i/lévé oroszlan elott all.
(9) A zsiraf elott-i/levo oroszlan elott krokodil all.

Feltting lehet, hogy a (8)-as mondat esetén az alany hatarozott néveldvel sze-
repel, mig a (9)-es mondat esetén hatarozatlan az alany. Ez a kiilonbség csu-
pan az elvégzett kisérlet kiclemzése soran 6tlott szembe, igy a példamonda-
tokat értelem szerlien nem tudtam mar megvaltoztatni. A tovabbi rekurziv
PP-kel végzett kisérleteim viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy az
alany hatarozottsaga nem befolydsolja a mondatok értelmezését, de ez mar
egy masik dolgozat lehetséges témadja. Szintaktikai szempontbdl tobbek ko-
z6tt az a kiilonbség a kettd sorrend kozott, hogy a (8)-as tipusu szerkezetnél
az alany keriil TopP specifikalojaba, mig a (9)-es mondat esetén az egész PP
keriil SpecTopP-be.

3. Korabbi rekurziv PP-kkel kapcsolatos kisérletek

Perez (Hollebrandse—Roeper 2014) a rekurzio produkciojara élezte ki kisérle-
tét. PP-ket és birtokosokat tesztelt 6sszesen 46 gyermekkel, vagyis 25 harom-
tol 6téves, és 21 otévestdl idosebb gyermekkel vette fel kisérletét. Azt talalta,
hogy a kisebb gyermekek jobban megértik a rekurziv mondatokat képi segit-
séggel, de nem tudjak produkalni dket, mig az idésebbek foleg rekurziv vala-
szokat adtak, illetve ennél a csoportnal akadtak még egyéb kategoriaba sorol-
hat6 valaszok is. Ez utdbbi kategdriat azok a valaszok adtak, amelyek sem
rekurziv, sem pedig konjunktiv szempontbdl nem voltak értelmezhetok.
Azért adtak a résztvevok egyéb-tipusu valaszokat, mivel probaltak keriilni a
rekurziv valaszadast. igy a rekurziét vizsgalva is elmondhaté, hogy kulcsfon-
tossagu a produkcid és percepcio kozti kiilonbség.

Anca Sevcenco ¢és mtsai (2015) a rekurziv, helyhatarozoi szerepti PP-ket
teszteltek. Kutatasukban a bedgyazott értelmezés elsajatitasanak Iépéseit
vizsgaltak, valamint arra keresték a valaszt, hogy a hatévesnél idésebb és
fiatalabb gyermekek hogyan értelmezik a beagyazott PP-ket. Huszonkét egy-
nyelvii, angol gyermeket vizsgaltak, haromtol kilencéves korig. A teszt el-
végzése utan azt talaltak, hogy a haromtol 6téves korosztaly 86%-a egyalta-
lan nem hasznalt bedgyazast valaszadasaik soran, inkabb a mellérendeld ol-
vasatot részesitették elonyben, de az idésebb csoport (6-9 éves) mar megértette
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a rekurzid hierarchikus voltat. Az eredményeik azt mutatjak, hogy a beagyazott
értelmezés nem a nyelvelsajatitas elején, hanem lépésrol 1épésre alakul ki a
nyelvelsajatitas soran.

Toth-E. Kiss—Roeper (2016) magyar gyermekeket tesztelt. Ebben a kisér-
letben is a /lévo illetve -i funkcionalis fejek szerepét vizsgaltak a magyar PP
rekurzid soran. Kisérletiikben hatéveseket, illetve nyolctol tizenegy éves dia-
kokat vizsgaltak. Az volt a kisérleti hipotézis, hogy a /évd, mint az -i-nél tes-
tesebb funkcionalis elem jobban fogja segiteni a gyermekeket a bedgyazott
rekurziv kifejezések értelmezésében. Egyediil az elsds csoportnal volt lathato
kiilonbség a két funkcionalis fej hasznalata kozott (p < 0.05%). A fiatalabbak
70% koriil, az idosebb gyerekek 80% folott mar tudtak értelmezni a rekurziv
PP-ket. Az elsGs csoport 40%-ban tudta csupan megismételni a mondatokat,
viszont a mondatmegértésre iranyuld feladatok jol mentek nekik. Ezért is valt
sziikségessé egy mas jellegli, bar tovabbra is PP-kre iranyuld kisérlet elvég-
zése dvodas és iskolas gyermekeken, valamint felndtt csoporton egyarant.

Osszefoglalva: Perez kisérletébdl az deriil ki, hogy az 6tévesnél kisebb
gyerekek értik a rekurziv PP-ket, viszont produkalni még nem tudjak Oket.
Sevcenco, Roeper és Pearson kisérletébdl az vilaglik ki, hogy a hatévesnél
kisebb gyerekek konjunktivan értelmezik a rekurziv PP-ket, 6 éves kortdl
adnak inkdbb beagyazott valaszokat. Téth, E. Kiss és Roeper kisérletébol is
az latszik, hogy a tesztben résztvevo két korcsoport mar 70% folott tudta ér-
telmezni a rekurziv PP-ket. Tovabba azt talaltak, hogy a PP rekurzioé soran
megjelend kiugrobb funkcionalis fej testessége hatassal van a hatéves gyer-
séhez. Lehetséges, hogy az angol gyermekek azért sajatitjak el a PP rekurziot
késébb, mivel a nyelvtanuk nem jeldli testes morfémaval a beagyazast,
szemben a japan gyermekekkel.

4. Elso Kkisérlet

Ebben a fejezetben bemutatasra keriil az elsd elvégzett kisérlet, mely soran
azokat a rekurziv PP-ket teszteltem, amelyek alany — PP — ige sorrendet mu-
tattak. El6szor bemutatom a kisérletben résztvevoket, majd a modszertant, az
eredményeket ¢s a beldliik levonhato kovetkeztetéseket.

4.1. Resztvevok

Az elsé kisérletben 61 ember vett részt, ebbdl 20 felnétt, 22 méasodikos, illet-
ve 19 nagycsoportos 6vodas. A felndttek koziil 13 nd és 7 férfi vett részt a
kisérletben. Ennek a csoportnak az atlagéletkora 48 év volt. A masodikos
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gyermekek kozott 9 lany és 13 fia vett részt a tesztben, atlagéletkoruk 8 év és
5 hénap volt. Az 6vodasok csoportjaba 10 lany és 9 fiu tartozott, atlagéletko-
ruk 6 év és 7 honapot jelentett.

4.2. Modszer

El6szor dsszesen 16 tesztmondatot alkottam négy névutd kombindlasaval,
amelyek a kovetkezOk voltak: alatt, folott, elott, mogott. Ugyeltem a térbeli
elhelyezkedés lehetséges voltara, igy nem voltak olyan mondatok, amelyek-
ben alatti-folott, valamint elotti-mogott szerepelt volna, és ugyanezen parok
forditva. A kombinaciokat a kétfajta irany kombinacioi adtdk. Mivel ugyan-
annyi toltelékmondat kellett a teszthez, mint ahany tesztmondat, néggyel re-
dukaltam a tesztmondatok szamat. Nagyon hosszu lett volna 16 tesztmondat-
tal a kisérlet, igy csupan 12 tesztmondat maradt. Ugyeltem arra, hogy mind a
négy névutobol hasonld aranyban maradjon a kisérletben. Ezek utan képeket
allitottam Ossze gy, hogy az azokon 1év6 szerepldk egyrészt konjunktiv ér-
telmezés, masrészt rekurziv értelmezés szerint helyezkedjenek el. A résztve-
voknek az volt a feladatuk, hogy valasszak ki, melyik képrdl szol a mondat,
miutdn meghallgattdk a tesztmondatot. Szamitdégép képernydje elott iiltek,
majd ra kellett mutatniuk arra a képre, amit valasztottak. Természetesen a
valaszuk egy eldre kinyomtatott tesztlapon feljegyzésre kertilt.

3. abra: Az oroszlan a zsirdf elott-i/lévé majom alatt iildogél
példamondatra megjelenitett valasztasi lehetdségek

Ennél a feladatnal a bal oldali a konjunktiv olvasatot testesitette meg, vagyis

az oroszlan a majom alatt és a zsiraf elott helyezkedett el. A jobb oldali kép a
rekurziv olvasatot mutatja, amelynél az oroszlan a majom alatt iil, ami pedig
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a zsiraf el6tt. Természetesen a 12 kép koziil hatnal a jobb oldalon, hatnal a
bal oldalon helyezkedett el a rekurziv olvasatot tiikr6z6 kép. Azt is fontosnak
tartom megjegyezni, hogy 6 mondat -i-t, 6 mondat pedig /évo-t tartalmazott,
amelyek a teszt soran minden alanynal ugyanazt a sorrendet mutattdk, de a
mondatokat eldtte pszeudo-randomizaltam. A tesztmondatok kozé toltelék-
mondatokat iktattam, amelyek sordn szintén két kép koziil kellett valasztani-
uk a résztvevoknek, s amelyek szintén allatokat mutattak.

4. abra: Az ,,Ezek az allatok tudnak repiilni” példamondatra megjeleni-
tett valasztasi lehetoségek

Ebbdl is latszik, hogy nagyon konnytiek voltak a toltelékmondatok, aminek
két oka volt, egyrészt nem akartam nagyon hosszira nyujtani a tesztet,
masrészt pedig tobb korcsoporttal készitettem kisérletet felnéttektdl egészen
ovodasokig.

4.3. Eredmények

Az eredmények kiértékeléséhez az R nevi statisztikai szoftvert hasznaltam €s
Khi-négyzet probat végeztem az adatokon. Két adat kozotti szignifikans elté-
rést a 0.05-nél kisebb p érték jelenti. El0szor 6sszesitettem a rekurziv és kon-
junktiv valaszokat mindharom csoportnal.

1. tablazat: korcsoportonkénti rekurziv és konjunktiv valasztasok

korcsoportok rekurziv valaszok | konjunktiv valaszok )

6vodasok 27% 73% 100%
masodikosok 38% 62% 100%
felndttek 80% 20% 100%
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Az adatokbol az latszik, hogy mind az 6vodasok (¥*(1)=21.16,
p <0.001***), mind pedig az iskolasok (¥*(1)=5.76, p < 0.05%)
szignifikansan tobb mellérendeld vélaszt adtak, mint rekurzivat. A felnéttek
viszont szignifikdnsan tobb rekurziv valaszt adtak, mint konjunktivat
(2 (1) =36, p<0.001**%), bar naluk sem beszélhetiink 100%-o0s rekurziv
értelmezésrol. Volt olyan felnétt, aki 6sszesen 3 rekurziv valaszt adott, tehat
a konjunktiv értelmezés dominalt néla, viszont a felnéttek tobbsége a 12-bdl
12 rekurziv valaszt adott. Ezutan Osszehasonlitottam az -i és /évi
funkcionalis elemek rekurziv értelmezését, de nem taldltam szignifikans
eltérést sem az 6vodasoknal (¥ (1) =0.16, p = 0.6892), sem a masodikosoknal
(? (1) =0.64, p = 0.4237) sem pedig a felnStteknél (3> (1) =0.04, p = 0.8415).

2. tablazat: -i és 1évd dsszehasonlitasa rekurziv valasztasok esetén

rekurziv valaszok rekurziv valaszok
korcsoportok ) i z
-i-vel lévi-vel
ovodasok 52% 48% 100%
masodikosok 46% 54% 100%
felndttek 49% 51% 100%

Végiil 6sszeadtam a felnéttek, masodikosok és 6vodasok rekurziv valaszait,
majd megnéztem, hogy egyes életkori csoportok milyen ardnyban részesed-
nek beldliik.

3. tablazat: rekurziv valaszok

korcsoportok rekurziv valaszok
ovodasok 17%
masodikosok 28%

felnottek 54%

)y 100%

Itt az figyelhetdé meg, hogy a harom csoport rekurziv adatai kozott jelentds a
kiilonbség (% (2) =21.879, p < 0.001***). Ezt a kiilonbséget az 6vodasok és
felnéttek (? (1) =19.282, p < 0.001***), valamint a masodikosok és felndttek
csoportja adja (* (1) = 8.2439, p < 0.01*%). Kiilon 6sszehasonlitottam a
felndttek ¢és ovodasok rekurziv valaszait, amelyek kozott szignifikans
kiilonbség lathatd (% (1) = 27.04, p < 0.001***), A felndttek és masodikosok
rekurziv valaszai dsszehasonlitasanal (2 (1) =10.24, p < 0.01*%*) is, valamint
az 6vodasok és masodikosok rekurziv valaszai kozott is jelentds kiilonbség
figyelhetd meg (% (1) =5.76, p < 0.05%).
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4.4. Diszkusszio

Az els6 kisérlet adatai alapjan azt lehet mondani, hogy a gyermekek mindkét
csoportja szignifikansan a konjunktiv interpretaciot preferalta, mig a feln6t-
tek 80%-ban rekurziv valaszokat adtak. Az -i és lévd funkciondlis elemek
rekurziv hasznalata kozott nincs szignifikans kiilonbség egyik csoportnal
sem, vagyis egyik elem sem segitette a gyermekeket abban, hogy a tesztmon-
datok értelmezése esetén beagyazott olvasatot adjanak. Az adatok Roeper €s
mtsai (2014) elméletét tiikrozik, vagyis észrevehetd egyfajta konjunktiv in-
terpretacidja a beagyazott PP-knek, vagyis kirajzolodik egyfajta elsajatitasi
utvonal. Ezen adatok alapjan az mondhato el, hogy a 6 évesek 27%-ban saja-
titottak el ezen szerkezet rekurziv értelmezését, mig a masodikosok egy ki-
csivel elérébb tartanak az elsajatitasban 38%-kkal, ami felnéttkorra eléri a
80%-ot. Az els6 kisérlet utan az a kérdés maradt megvalaszolatlanul, hogy
vajon miért adtak a magyar gyermekek 6-8 éves életkorban ennyi konjunktiv
valaszt? Szemben az angollal, a nyelviinkben testesek a funkcionalis elemek,
amelyek segithetnének nekik a rekurzié beagyazott értelmezésében. Miutan
kideriilt, hogy a testes funkcionalis elemeknek nincsen hatasa a rekurziv ér-
telmezésre, a szerkezetben kezdtem keresni erre a kérdésre a valaszt. Ezért
valt célszerivé elvégezni a masodik kisérletet, amiben a PP — alany — ige
sorrendet teszteltem.

5. Masodik Kkisérlet

Ebben a részben a masodik kisérlet (PP — alany — ige sorrend) részletes be-
mutatasara keril sor kezdve a résztvevoktol, a teszt dsszeallitasan at az ered-
ményekbdl levonhatd kovetkeztetésekig. Mivel az elsé kisérletben lathattuk,
hogy az alany — PP — ige sorrend nehezen ment a gyermekeknek, ezért a ma-
sodik kisérletben egy olyan sorrendet kivantam tesztelni, amelyben a képe-
ken megjelend vart vizudlis sorrend megegyezett a mondatban megjelend
elemek sorrendjével. Tulajdonképpen a két kisérlet soran azt akartam meg-
tudni, hogy a gyermekeknek melyik sorrendet kdnnyebb értelmezni (alany —
PP —ige vagy PP — alany — ige) és hogy ez milyen 9sszefiiggésben van a ki-
sérletben szerepld képeken megjelenitett vizualis sorrenddel.

5.1. Résztvevok

Ugyanabban az iskolaban, illetve 6vodaban végeztem el ezt a kisérletet is,
mint ahol az elsét, viszont a hidnyzok miatt, illetve a felndttek eltérd életkori
Osszetétele miatt van némi valtozas az adatokon. Egyrészt ezt a tesztet dssze-
sen 67 ember toltotte ki, 17 6vodas, 23 masodikos és 27 felnott. Az 6vodasok

70



A magyar PP rekurzio elsajatitasa

atlagéletkora 6 év és 6 honap volt, koziiliik 10 lany és 7 fiu vett részt benne.
A masodikosok atlagéletkora 8 év és 5 honap maradt és csupan egy lannyal
tobb vett részt a kisérletben, vagyis 10 lanyt és 13 fiut teszteltem. A felnéttek
atlagéletkora 44 év volt, koziiliik 22 volt nd és 5 férfi.

5.2. Modszer

A masodik kisérlet nem sokban valtozott modszertanilag az els6hoz képest.
A feladat ugyanaz volt, ahogyan a képek is, csupdn itt azokat a mondatokat
hallottdk a résztvevok, amelyek PP — alany — ige sorrendet mutattak. A
tesztmondatok sorrendjét valtoztattam csupan, igy amelyik mondat az elsd
kisérletben elsé volt, az a masodikban az utolsé lett, a masodik mondat az
utolso eldtti lett és igy tovabb. A fentebb ismertetett példat mutatnam be,
amelyet atiiltettem a masodik kisérletre:

5. abra: A zsirdf elott-i/lévo oroszlan f6lott majom iil példamondatra
megjelenitett valasztasi lehetéségek

Ennél a képnél is jobb oldalon a konjunktiv, mig a bal oldalon a rekurziv in-
terpretacio figyelheté meg. Ez a példamondat szintaktikailag annyiban kiilon-
bozik az el6z6 kisérletben szerepld példamondattdl (Az oroszlan a zsirdf elott-
i/levo majom alatt iildogél), hogy a 3. példamondatban a PP keriilt TopP speci-
fikalojaba, mig az el6z6 kisérlet mondataindl az alany keriilt Spec TopP-be. Az
el6zo kisérletben 1év6 képeken szerepld elemek sorrendje nem tiikrozi a mon-
datszorendet (el6szor a résztvevoknek meg kell keresniiik az oroszlant, majd a
zsirafot és végiil a majmot, holott a majom lenne legkdzelebb az oroszlanhoz).
Viszont a masodik kisérletben szereplé képeken, a képen szerepld allatok sor-
rendje tiikrézi a mondatszorendet (elészor a résztvevok megkeresik a zsirafot,
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majd a majmot és késobb az oroszlant). A toltelekfeladatokon egy kicsit valtoz-
tattam, de a jellegiik valtozatlan maradt, vagyis ismét kénnyen megoldhato
feladatokat valogattam Ossze. Varnom kellett néhdny hetet, hogy visszamenjek
az iskolaba, 6vodaba, hogy az el6z6 teszt emlékei elhalvanyuljanak. Mindegyik
korcsoporttal egy-egy nap alatt bonyolitottam le a kisérletet.

5.3. Eredmények

A masodik kisérletet is az R nevu szoftverrel értékeltem ki, az adatokon Khi-
négyzet probat végezve. Eldszor a harom korcsoport rekurziv, illetve kon-
junktiv valaszait hasonlitottam Gssze.

4. tablazat: korcsoportonkénti rekurziv és konjunktiv valasztasok

korcsoportok rekurziv vélaszok | konjunktiv valaszok z

6vodasok 61% 39% 100%
masodikosok 76% 24% 100%
felndttek 90% 10% 100%

Mindharom korcsoportnal szignifikansan tobb a rekurziv, mint a konjunktiv
vélasz. Az 6vodasoknal (y? (1) =4.84, p < 0.05%) is szignifikans ez az eltérés,
ahogy az els6soknél (32 (1) =27.04, p < 0.001***), nem beszélve a felndttek-
81 ()* (1) = 51.84, p < 0.001%%*%),

Ebben a kisérletben is megnéztem az -i és [évd aranyat a rekurziv vala-
szokban mindharom korcsoport esetén, de nem talaltam szignifikéns eltérést
sem az o6vodasoknal (x> (1) =0.16, p = 0.6892), sem a masodikosoknal
(? (1) =0.16, p = 0.6892) sem pedig a felndtteknél (¥ (1) =0.16, p = 0.6892).

5. tablazat: -i és 1évo dsszehasonlitisa rekurziv valasztasok esetén

Korcsoportok rekurziy valaszok rekurziv yélaszok 5
-i-vel lévével

ovodasok 52% 48% 100%

masodikosok 48% 52% 100%

feln6ttek 48% 52% 100%

Majd ismét dsszehasonlitottam a harom korcsoport rekurziv valaszait, viszont
ebben az esetben csak az 6vodasok és felnéttek valaszai kozott talaltam szig-

nifikéns kiilonbséget (% (1) =8.1385, p < 0.01**),
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6. tablazat: rekurziv valaszok

korcsoportok rekurziv valaszok
ovodasok 21%
masodikosok 35%

feln6ttek 44%

z 100%

Ha pedig 0Osszeadom a felnbttek és oOvodasok rekurziv valaszait
(2 (1)=11.56, p<0.01**), a kozottiik 1év6 eltérés szignifikins. Ha a
masodikosok és felnOttek valaszait hasonlitom Ossze, akkor nem talalok
szignifikans kiildnbséget (3% (1) =1, p = 0.3173), viszont ha az 6vodasok és
mésodikosok vélaszait nézziik, akkor szignifikans a kiilonbség (% (1) = 6.76,
p <0.01**). A kdvetkezd részben térnék ra az adatok magyarazatara.

5.1. Diszkusszio

A masodik kisérletben, a tesztmondatokat mindharom korcsoport tobbségé-
ben rekurzivan értelmezte, viszont itt is megfigyelhetd, hogy a fiatalabb
gyermekek kisebb aranyban adtak rekurziv valaszokat, amit az 6vodasok és
masodikosok rekurziv véalaszai kdzotti szignifikans eltérés is mutat. Viszont a
masodikosok kevesebb rekurziv valaszt adtak, mint a felnottek. Ennél a ki-
sérletnél sem talaltam semmiféle nyomat az -i/lévo kiilonbségnek. Amikor
pedig a rekurziv valaszokat hasonlitottam Ossze életkorok szerint, akkor
egyediil a felndttek és dvodasok valaszai kozott volt kiilonbség. Tehat itt is
megfigyelhetd az elsajatitas fokozatos volta. A tovabbiakban Osszehasonli-
tom egymassal a két kisérletet.

6. Az elso és masodik kisérlet 6sszehasonlitasa

A két kisérlet 6sszehasonlitasahoz is ugyanazokat a modszereket ¢és technikai
eszkdzoket hasznaltam fel, mint amelyekkel a két kiilon kisérlet statisztikai
elemzésénél dolgoztam. A kovetkezOkben a két kisérlet soran adott rekurziv
valaszokat jelenitem meg.
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7. tablazat: az elsd és masodik sorrend rekurziv valasztasainak dsszefoglalasa

Korcsoportok az els6 kisér.let rekurziv a masodik kis-érlet rekurziv
valasztasai (S-PP-V) valasztasai (PP-S-V)

ovodasok 27% 61%

masodikosok 38% 76%

feln6ttek 80% 90%

A 7-es tablazatbol jol latszik, hogy jelentds kiilonbség van a két szerkezet
gyermekek altali értelmezésében. Az dvodasok esetén (¥ (1) = 13.136,
p <0.001***) tobb a PP — alany — ige sorrenddel bir6 mondatoknal a
rekurziv értelmezés aranya, ahogyan a masodikosoknal is (% (1) = 12.667,
p <0.001***), mint a konjunktiv. A felndttek a masodik kisérletben ugyan
10%-kal jobban teljesitettek, de nincs statisztikai kiilonbség a két kisérletben
nyujtott teljesitményiik kozott.

7. Altalanos diszkusszio

Osszességében elmondhatjuk, hogy a gyermekek esetén az elsd kisérletben
nyujtott tobbségi konjunktiv értelmezés a masodik kisérletben atfordult re-
kurziv értelmezéssé, amit a kétféle mondattipus értelmezése kozotti szignifi-
kéans kiilonbség is bizonyit. Azt nem tartom valés tényezének, hogy az elsd
kisérletben begyakoroltak volna a rekurziv PP-k értelmezését, hiszen koriil-
beliil egy hoénap telt el a két kisérlet kozott, illetve a kiilonbség a kétféle
mondattipus rekurziv értelmezése kozott a gyermekek esetén kiugrd, vagyis a
gyermekek dupla annyi rekurziv vélaszt adtak a masodik kisérlet soran. Még
mieldtt ratérnék ennek az okara, megemliteném a kétféle funkciondlis elem
kozott 1éve egyezést. Mindkét fejjel alkotott mondatokat nagyjabol hasonlo
aranyban értelmezte rekurzivan mindharom korcsoport, igy egyik sem segi-
tette jobban a gyermekeket a bedgyazott értelmezésben a masiknal. Ez azért
lehet, mivel valojaban mindkettd testes funkcionalis elem. Azt varnank a
magyar gyermekektdl, hogy viszonylag koran értelmezzék emiatt beagyazot-
tan a rekurziv magyar PP-ket. Ez a masodik kisérlet soran meg is mutatkozik.
Az viszont tovabbra is kérdés marad, hogy mi lehetett annak az oka, hogy az
elsé kisérletben fele annyi rekurziv véalaszt adtak, mint a masodikban. Ugy
gondolom, hogy feldolgozési nehézségekbe iitkozhettek a gyermekek. Ves-
siink egy pillantast a kovetkez6 mondatokra €s a hozzajuk tartozo képekre:

(10) A4 krokodil az oroszldan mogétti majom folott alldogal.
(11) Az oroszlan mégétti majom folétt krokodil alldogal.
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1

6. abra: A krokodil az oroszlin mégotti majom folott alldogal.
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7. abra: Az oroszlan mogotti majom folott krokodil alldogal.

A (10)-es mondat azért lehet nehezebb, mivel a résztvevd eldszor megkeresi
a krokodilt, azutdn nem a krokodil kdrnyékén 1év6 allatot kell keresnie, ha-
nem az oroszlant. A (11)-es mondat pedig htien tiikr6zi a mondatban elhang-
zottak sorrendjét. Az elemek térbeli elhelyezkedése befolydsolhatja a monda-
tok értelmezését, tehat ha a vart vizualis sorrend egyezik a mondatban 1évd
elemek sorrendjével, akkor kdnnyebb lesz értelmezni a szerkezetet. Emiatt
lehetett konnyebb a PP — alany — ige sorrendet tiikr6z6 mondatok értelmezése
a gyermekek szamara.
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Osszegzés

Ebben az irasban két kisérletet mutattam be, amelyek a rekurziv PP-k értel-
mezésére irdnyultak. Kétfajta mondatszérendet teszteltem: alany — PP — ige
valamint PP — alany — ige sorrendet. Ezen kiviil vizsgaltam még két funkcio-
nalis elem (-7 és lévo) értelmezését. A kisérletet harom korcsoporttal vettem
fel: felndtt, masodikos és 6vodas. Harom kérdésre kerestem a valaszt: (i) va-
jon a magyar gyermekek is mellérendelésként értelmezik a nyelvelsajatitas
elején a rekurziv PP-ket? Erre azt a valaszt kaptam, hogy igen. A szerkezettdl
fiiggben mas-mas aranyban ugyan, de az 6vodas csoport tobbszor valasztotta
a konjunktiv képet a masik két csoporthoz képest, a masodikosok pedig je-
lentdsen kevesebbszer, mint az é6vodasok, mig a felndttek 80-90%-ban rekur-
zivan teljesitettek. A masodik kérdésem az volt, hogy (ii) egy kiugrobb funk-
ciondlis elem (/évd) vajon segiti-e a gyermekeket a rekurziv szerkezetek be-
agyazott értelmezésében. Erre azt a valaszt kaptam, hogy nem, hiszen nem
talaltam kiilonbséget az -i-vel és lévd-vel alkotott mondatok rekurziv értel-
mezése soran a két elem kozott. Az utols6d kérdésem az volt, hogy (iii) vajon
a kétfajta sorrendet tiikr6z6 szerkezetet (alany — PP — ige, PP — alany — ige)
mas-mas aranyban értelmezik-e a gyermekek rekurzivan. Erre azt a valaszt
kaptam, hogy igen, az utobbi sorrend kdnnyebb volt mind az 6vodasok, mind
pedig a masodikosok szamara, aminek az lehet az oka, hogy konnyebb volt
szamukra annak a mondatnak a feldolgozasa, hiszen az elemek vizualis meg-
jelenitése egyezett a mondatban eléfordulé sorrendjiikkel. Osszességében azt
a megallapitast lehet tenni, hogy Roeperék megfigyelése arrdl, hogy a gyer-
mekek eloszor mellérendelésként értelmezik a rekurziv szerkezeteket, a ma-
gyar PP-k esetében is megallja a helyét. Az viszont, hogy milyen aranyban
adnak rekurziv véalaszokat, fiigghet attdl, hogy egy bonyolult nyelvi szerkezet
értelmezéséhez, mint amilyen a rekurzié, a kisebb gyermekek jo részének
sziiksége lehet vizualis segitségre. Minél nagyobb a vizualis stimulus és a
mondat szerkezete kozotti parhuzam, annal tobbet segit a vizualis timpont.
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