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Toth Balint

Bevezetés

Jelen cikkemben a magyar mondattan egy kevéssé vizsgalt jelenségével, a
lexikalis fejii vonatkoz6 mellékmondatokbol vald kiemelhet6séggel foglalko-
zom. E jelenség lényege, hogy valamilyen szintaktikai elem egy vonatkozo
mellékmondattal modositott fonévi szerkezet belsejébdl keriil a matrixmon-

ey

kai megszoritasnak is ellentmondani latszik:
(1) Pétert nincs olyan ember, aki szereti.

A cikkben arra a kérdésre probalok valaszt talalni, milyen tényezok befolya-
soljak a magyar nyelvben az ilyen kiemelések elérhetéségét. Ennek megalla-
pitasahoz kérddives kutatast végeztem, majd az adatokat statisztikai vizsgéla-
toknak vetettem ala. A vizsgalat eredményei alapjan amellett fogok érvelni,
hogy a Magyarban kizardlag 1étige argumentumaként szelektalt, nemspecifi-
kus hatarozatlan fonevet modosité vonatkozéd mellékmondatbdl grammatikus
a kiemelés.

1. Elméleti hattér

Ebben a fejezetben roviden osszefoglalom, miért jelentenek problémat a ge-
nerativ nyelvelmélet szamara a bevezetOben mar emlitett konstrukciok, illet-
ve, hogy mit mond a jelenlegi szakirodalom ezekrdl a szerkezetekr6l, vala-
mint bevezetek néhdny, a cikkben targyalt jelenségekkel kapcsolatos alapfo-
galmat is.

1.1 Szigetek és kiemelés

Viszonylag koran felismerték a szakirodalomban azt a tényt, hogy a szintak-
tikai fiiggdségek nem megszoritatlanok. Léteznek olyan, ugynevezett ,,szige-
tek” melyeken keresztiil nem létesiilhetnek mozgatasi viszonyok, kiilonben a
mondat agrammatikus lesz (Ross 1967). Mivel a szigetjelenségek szakiro-
dalma rendkiviil szertedgazo, és szamos megkdzelités 1étezik ezek leirdsara,
és a latszolag diszjunkt szigettipusok egyesitésére, itt most csak a Ross-féle
klasszikus szigetek empirikus leirasara szoritkozom. A Ross altal eredetileg
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targyalt szigettipusok koziil kettd kodzvetleniil relevans a fonévi szerkezetek
szempontjabol, az ugynevezett Mellérendelé Sziget Megszoritas (Coordinate
Structure Constraint — CSC), illetve a Komplex-NP Megszoritas (Complex-
NP Constraint — CNPC). Mig a CSC azt mondja ki, hogy mellérendeld szer-
kezet egyik tagjabol agrammatikus a kiemelés (2)-(2°), a CNPC a komplex
fonévi kifejezések komplementumabdl, vagy az 6ket modositdé vonatkozo
mellékmondatboél valo kiemelést tiltja meg (3)-(3°).

(2) *Mit fozétt Péter és vett diot a boltban?
(2°) *What did Peter cook and buy walnuts in the store?

(3) *Kit talalkoztam Péterrel, aki szereti _?
(3’) *Who did you meet Peter who loves __?

Noha a CSC valdban univerzalisnak tinik, ismertek nyelvek, melyekben
komplex fonévi szerkezetekbdl legalabbis elfogadhatonak tiinik a kiemelés.
Ezekre alant lathatunk néhany példat:

(4) Me-ha-sifria  hazot odlo macati sefer  exad
bol-a-konyvtar ez még nem taldlt konyv egy
Se-kedai PRO le-haS"ilt
ami-megéri INF-kivesz

'Még nem talaltam olyan kdnyvet, amit megéri ebbdl a konyvtarbol kivenni'
(héber — Sichel 2015)

(5) De blommorna kdnner jag en man  som sdljer
az  viradgokat ismerek én egy ember aki arul
’Ismerek egy embert, aki azokat a viragokat arulja’
(dan — Allwood 1982)

(6) Pétert nincs olyan ember, aki szivesen megdlelné.

1.2 Topik-kiemelések a magyarban

E. Kiss (2002) felhivja ra a figyelmet, hogy a hossza topikalizacié nem tiinik
érzékenynek a szigetjelenségekre. Ezt a (7-9) alatti példakkal illusztralja. A (7)-
es példaban a Kiemelési Tartomany Megszoritast (Condition on Extraction
Domains — CED, Huang 1982) sérti meg a Péter DP topikalizacidja. Ez a meg-
szoritas 1ényegében azt mondja ki, hogy adjunktumokbol, illetve alanyokbol
agrammatikus a kiemelés. A (8)-as példaban ugyanez a mozgatas a CNPC-t
sérti meg, hiszen a topik egy vonzattal rendelkezd fénévi csoportbol keriilt ki-
mozgatasra. Hasonloképpen, a (9)-es példaban egy vonatkozé mellékmondattal
modositott fonévi csoportbol lathatunk (grammatikus) topikalizaciot.
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(7) Péter mar fél hat volt, amikor felébredt (CED — adjunktum sziget)

(8) Pétert azt a hirt hallottam, hogy kirtigtak (CNP vonzattal)

(9) Pétert nincs olyan ember, aki fel tudnéd bosszantani (CNP vonatkozé
mellékmondattal)

A fenti példak vizsgélata alapjan E. Kiss arra a kovetkeztetésre jut, hogy a to-
pikalizacio, mint olyan, nem érzékeny bizonyos szigetekre, tehat a fenti sziget-
jelenségek szelektiv feloldhatosaga a topikalizacio tulajdonsagaibol ered. Ez a
nézOpont azonban tobb okbdl sem tarthatd. Eldszor is, bizonyos lexikalis feji
vonatkoz6 mellékmondatok atjarhatéak nem csak a topikalizacié, hanem mas
A’-mozgatéasok (fokuszmozgatas, wh-mozgatas) szamara is (10.)

(10) ?[FocP Melyik diakokat [ nem [PredP volt olyan tanar, aki megbuk-
tatta volna? ||

Ha elfogadjuk, hogy a (7-9) példakban a topik bazisban generalt, azt is fel
kell tételezniink, hogy koindexalva van egy VP-n beliili argumentumpozicio-
ban all6 pro-val, hiszen a Theta Kritérium (Chomsky 1981: 35) megkdvetel,
hogy az ige minden altala szelektalt thematikus szerepet kiosszon egy argu-
mentumnak, ami potencialisan csak a thematikus szerepet birtoklo lexikalis
fejjel torténd Osszeolvasztas soran torténhet meg (Sheehan 2012). Raadasul
ki kellene terjeszteniink ezt az elemzést a fokusz, illetve wh-mozgatasra is,
ami szamos egyéb problémaba iitkozne. Még ha el is fogadjuk, hogy létezhet
bazisban generalt fokusz, illetve kérddszo, a (7-9)-as példakra ez az elemzés
akkor sem lehetne alkalmazhatd, hiszen a magyarban a targyi pro inherensen
egyes szamu (Puskas 2000), tehat nem lehet koreferens a tobbes szamu fo-
kuszcsoporttal, illetve wh-elemmel.

Tovabbi probléma, hogy a vonzattal rendelkezd komplex-NP esetében
szintén nem nyilvanvalo, hogy a kiemelés grammatikussagéért a topikaliza-
ci6 felelés-e. Amennyiben a kimozgatott topik altal (8-as példa) hatrahagyott
maradvany DP nem fokuszpozicioban all (11) vagy mas fénévi csoport all
fokuszpozicioban (12), a mondat jelentésen degradalt:

(11) *Pétert hallottam azt a hirt, hogy kirugtak
(12) *Attilat ESTE hoztak be a hirt, hogy eltemették (Puskas 2000: 162)

A fenti, CED-et sért6 (7) példa viszont valoban agrammatikus a topikalizaci-
ot wh-mozgatasra cserélve:

(13) *Ki mult mar el fél hat, mikor felkelt?
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy elképzelhetd ugyan, hogy a topikalizaci-

onak van szigetfeloldé hatasa a magyar nyelvben, azonban a lexikalis feji
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vonatkoz6 mellékmondatokbol valdé kiemelés esetében szerepet kell, hogy
jatsszon mas tényez0 is.

A vonatkozé mellékmondatokbol valé kiemelés szakirodalméban szerep-
16 példak attekintése alapjan (Erteschik-Shir 1982, Engdahl 1982, Sichel
2015) megfogalmazhatunk néhdny altaldnositast, amelyek relevansnak tiin-
nek a kiemelés grammatikussaga szempontjabol:
A vonatkoz6 mellékmondat fonévi feje a grammatikus kiemelést tartalmazé
példak mindegyikében nem specifikus (a specifikussag Farkas (1994)-ben
szerepld altipusai koziil egyik értelemben sem) hatarozatlan, vagy
hatarozatlan nével6 el6zi meg, vagy hatarozatlan szamnév (sok, kevés).

(14) Pétert mar talalkoztam (olyan) emberrel, aki megolelte.
(15) *Pétert mar talalkoztam azzal az emberrel, aki megdlelte.
(16) *Pétert mar talalkoztam egy bizonyos emberrel, aki megdlelte.

Az esetek jelentékeny tobbségében az atjarhatd lexikalis fejii vonatkozd mel-
lékmondat egzisztencidlis, illetve negativ egzisztencialis kornyezetben fordul
eld, de irtak mar le kiemelést tranzitiv predikatumbol is (Sichel 2015):

2. Kisérlet

Az alabbiakban bemutatunk egy kisérletet, melynek célja az volt, hogy empi-
rikus modszerekkel tarja fel, milyen tényezdk jatszanak szerepet a fentickben
vazoltakhoz hasonld kiemelési jelenségek engedélyezésében. Eldszor felva-
zoljuk a kisérlet motivacidjat, és azokat a kérdéseket, melyekre valaszt kivan
adni, majd roviden bemutatjuk az adatgyijtéshez hasznalt modszert, illetve a
kisérleti stimulusokat. Ezutan hosszabban targyaljuk a kisérlet eredményeit, a
hozzajuk vezetd statisztikai eszkoztarral egyetemben. Végiil sszefoglaljuk
az eredményeket és a beldliik levonhato kovetkeztetéseket.

2.1 Keérdesek

A fentebb leirtak alapjan gy tlinik, a vonatkoz6 mellékmondat fonévi fejé-
nek specifikussaga szerepet jatszik a kiemelés grammatikussaganak meghata-
rozasédban. Ez egybevagna a Specificity Condition (Fiengo—Higginbotham
1981) altal josoltakkal. Felmertiil viszont a kérdés, hogy valdban a specifikus-
sdg jatszik-e szerepet, vagy a hatarozottsag. Mivel a magyar szakirodalomban
nem talalunk példat hatarozott, illetve specifikus hatarozatlan fejii vonatkozo
mellékmondatbol valo kiemelésre, alapvetden harom helyzet képzelhet? el:
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1. Amennyiben a specifikus hatarozatlan és a nemspecifikus hatarozatlan
fejli mellékmondatok atjarhatéak a kiemelés szdmara, a hatarozott
fejiek viszont nem, hatarozottsagi hatasrél beszélhetiink.

2. Amennyiben a hatarozottak a specifikus hatarozatlanokkal mutatnak
rokonsagot, szemben allva a nemspecifikus hatarozatlanokkal, akkor a
dontd tényezd a specifikussag (Fiengo—Higginbotham 1981).

3. Elképzelhetd az a harmadik helyzet is, hogy a nemspecifikus hataro-
zatlan, specifikus hatarozatlan és hatarozott fejii mellékmondatok at-
hatolhatosag szempontjabol grammatikalitasi kontinuumot alkotnak,
melyben a faktor mindharom szintjének grammatikalitasa szignifikan-
san kiilonbozik a masik kettétol. Ez esetben, miutan a hatarozottsag és
a specifikussag kozott egyiranyt implikacié all fenn, az elfogadhato-
sag szintje a kovetkezéképpen emelkedhet:
nemspecifikus hatarozatlan > specifikus hatarozatlan > hatarozott

Ezen feliil a kisérlet arra a kérdésre is valaszt probal adni, elégséges-¢ a
nemspecifikussag ahhoz, hogy a mellékmondat atjarhaté legyen, vagy mas
tényezok is kozremitkdodnek-e a szigethatas feloldasaban (a matrixige tipusa,
illetve az, hogy maga a komplex fonév létrehozasi/létrejovési esemény
themdja-e). Amennyiben a nemspecifikussag elégséges feltétel, azt varjuk, a
tranzitiv, unakkuzativ és létigei matrix predikatumok aldl nem lesz szignfi-
kénsan kiilonb6z6 a kiemelések elfogadhatosaga amennyiben maga a fonévi
fej nemspecifikus hatdrozatlan. Az ige argumentumszerkezetének vizsgalatat
az is sziikségessé teszi, hogy a kurrens minimalista elméletek (Chomsky
2001, Ramchand 2007) eltér6 szintaktikai komplexitast tulajdonitanak a tran-
zitiv, és az unakkuzativ predikdtumoknak, amely potencialisan befolyasolhat-
ja a kiemelés grammatikussagat:

(17) Pétert nincs olyan lany, aki megolelné. (1étige)

(18) ??Pétert még nem taldlkoztam olyan lannyal, aki megolelte.
(tranzitiv)

(19) ?? Pétert még nem érkezett olyan lany, aki megolelte. (unakkuzativ)

Mint fentebb emlitettiik, a kisérlet 6 célja az adekvat, besz€loi itéletek altal
is alatamasztott empirikus altalanositdsok megfogalmazasa a lexikalis fejii
vonatkoz6é mellékmondatokbol valoé kiemelés elfogadhatdsagat befolyasold
tényezOkrol, nem célja viszont az igy nyert empirikus adatok elméleti magya-
razata.
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2.2 Modszer

A grammatikalitasi itéletek mérésére 7-foku Likert-skalat alkalmaztunk,
egymastol egyenld tavolsagra elhelyezkedd gombokkal, a skala két végén
pedig az ,elfogadhatatlan” és ,,tokéletes” felirat szerepelt. Mindez egy online
elérhetéve tett Javascript-alapu eszkozként keriilt implementalasra. Maga a
kérdéiv 6t tipust célmondatot tartalmazott:

1. Tranzitiv létrejovést/1étrehozast kifejezd matrix predikatum

Tranzitiv nem létrejovést/Iétrehozast kifejezd matrix predikatum
Unakkuzativ 1étrejovést/1étrehozast kifejezé matrix predikatum
Unakkuzativ nem létrejovést/1étrehozast kifejezd matrix predikatum
Létigei matrix predikatum (itt a faktorialis szerkezet nem volt szim-
metrikus, hiszen a létige mindig létezést fejez ki)

Al

Minden kategdria 8 mondatot tartalmazott: koziilik négy szolgalt kritikus
célmondatként, melyben egy vonatkoz6 mellékmondat belsejébdl a matrix-
tileg azonos volt ugyan, de nem tartalmazott kiemelést. A faktorokat és szint-
jeiket alant 6sszefoglaljuk a kdnnyebb olvashatdsag végett:

Specifikussag: hatarozott, specifikus hatarozatlan, nemspecifikus hatarozatlan
Argumentumszerkezet: tranzitiv, unakkuzativ, létige

Igeszemantika: 1étrejovést kifejezd, nem létrejovést kifejezd
Argumentumpozicio: Kiemelt, In-situ

Ezenkiviil a kisérlet tartalmazott 16 kontrollmondatot (8 kritikus, 8 alapeset),
amelyeknek az volt a célja, hogy azonositsak, alkalmas-e egyaltalan a kisérlet
elrendezése az itt megvitatott szigetsértések vizsgalatara. Ezek a mondatok a
fentiekhez hasonld szerkezetiiek voltak, a komplex fénév feje viszont hataro-
zott, illetve specifikus hatarozatlan volt, amivel kapcsolatban a szakirodalom-
ban fellelhetd példak alapjan azt varjuk, hogy minden beszéld egyarant
agrammatikusnak fogja itélni. Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy mivel a
kisérlet faktorialis szerkezete nem volt szimmetrikus (hiszen pl. az Igeszeman-
tika faktor nem relevans a 1étige esetében,), ezért a specifikussag, illetve hata-
rozottsag hatasat kizarolag a kontrollmondatokkal dsszehasonlitva tudtuk vizs-
galni. A mondatok maradéka toltelékmondat volt, olyan modon elosztva, hogy
kiegyensulyozzak a kritikus mondatoktol varhatd grammatikussagot. A teljesen
grammatikus, illetve elfogadhatatlan tdltelékmondatok célja az volt, hogy a
késobbiekben altaluk sztirni tudjuk a figyelmetlen kitdltoket. A mondatokat a
kito1t6k pszeduo-randomizalt sorrendben kaptak. Alant mellékeliink egy példat
mindegyik fajta stimulusra, a késébbi konnyebb azonosithatosag kedvéért.

98



Topikkiemelés vonatkozo mellékmondatokbdl a magyarban

(20) letige: Péterhez még nem volt olyan nd, aki hozzament volna.

(21) tranzitiv, nem létrejovés: Janoshoz még nem lattam olyan fiut, aki
hozzész6lt volna.

(22) tranzitiv, létrejoves: Pétertél még nem féztem olyan levest, ami
elismerést kapott volna.

(23) unakkuzativ, nem létrejovés A bakancsomon még nem hullott olyan
ho, ami kifogott volna.

(24) unakkuzativ, létrejovés: Péterrel még nem sziiletett olyan lany, aki
Osszehazasodott volna.

(25) specifikus hatarozatlan kontrol: Péterr6l nem engedtem be egy olyan
vendéget, aki rosszat mondott.

(26) hatarozott kontroll: A hazba nem lattam meg a tolvajt, aki bejutott.

A kérdoivet a potencialis kitoltokhoz kozosségi médian keresztiil juttattuk el.
Ennek kozvetlen kdvetkezménye, hogy a korcsoportok, nemek, illetve vég-
zettség szerinti megoszlast nem tudtuk kdzvetleniil szabalyozni, a kérdéiv
demografiai adatokat nem tartalmazott. A kérddivet végiil 60 résztvevo tol-
totte ki, melybdl 5 kitoltd adatai eltavolitasra keriiltek a 2.3-as alfejezetben
részletezett okokbol.!

A negéacid szerepérdl eldzetesen azt feltételeztiik, hogy mivel a negacio a
létigét tartalmazo mondatokban expliciten tagadja a vonatkoz6 mellékmondat
altal modositott fonévi csoport referensének 1étezését, ezért a fénévi szerke-
zet csak nemspecifikusan értelmezhetd. A konzisztencia és a varhat6 itéletek
kiegyenstlyozasa érdekében minden célmondat tartalmazott mondattagadast.

Ezen kiviil fontos kitérniink rad, hogy a kontrollmondatok nem tartalmaz-
tak igetipus szerinti bontast, melynek oka az, hogy a létige soha nem fogad el
grammatikusan specifikus vonzatot, tehat ezeket a mondatokat eleve agram-
matikusnak tekintettiik, az unakkuzativok esetében pedig a faktorialis szerke-
zet szimmetrikussa tétele annyira megndvelte volna a megitélendé mondatok
szamat, hogy fél6 volt, a figyelmetlen kitdIt6k megndvekedett szama megne-
hezitené az adatok kiértékelését.

' Az eredmények ismertetése el6tt meg kell emliteniink, hogy mivel a kérdéiv a vizsgalt
faktorokkal is jelent6s szami mondatot tartalmazott, nem nyilt lehetdség a negacio, illetve a
topikalizaci6 és a fokuszalas kozti kiilonbség vizsgalatara. Ebben az esetben ugyanis jelentds
szamu félbehagyott kitdltéssel kellett volna szamolnunk (a mondatok jelentésen megndvekedett
szama miatt), illetve a faktorok interakciojanak értelmezése is komplikaltta valt volna.
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2.3 Eredmények

Miel6tt barmilyen statisztikai modellt illesztettiink volna az adatokra, azokat
megprobaltuk a lehetd legalaposabban megtisztitani, hogy a figyelmetlen
kitoltéket sziirni tudjuk. A reakcididéket z-transzformaltuk, és kizartunk
minden olyan adatot, melynek z-transzformalt értéke kisebb volt -3.2-nél,
illetve nagyobb 3.2-nél (Feltételeztiik, hogy a teljes populacioban normalis
eloszlasuak az értékek, ebben az esetben a 95%-0s konfidenciaintervallum
hatara kozelitdleg 3.2). Ennek oka az, hogy minden olyan adatot ki akartunk
zarni, amelynek felvételekor a kitdltd gyorsabban reagalt, mint racionalisan
varhato, vagy felfiiggesztette a kérdoiv kitdltését. Ezutan kivalasztottunk 5-5
grammatikus, illetve agrammatikus toltelékmondatot, amelyekrdl azt gondol-
tuk, minden magyar anyanyelvii beszélonek egyarant jonak, illetve rossznak
kell 6ket itélnie. Ezutan minden olyan beszélé adatait toroltiik, aki ezeket a
mondatokat mégis grammatikusnak/agrammatikusnak itélte (7, illetve 1 érté-
ket adott rd). A beszEélok egyéni skalahaszndlatanak kompenzalasara a kapott
Likert-értékeket beszélonként bontva z-transzformaltuk, és minden modellt
lefuttattunk a z-transzformalt adatokon is. A modellek eredményei 1ényegé-
ben azonosak voltak.

Az adatokat az SPSS programcsomag 22-es verzidjaval elemeztiik. Mivel a
Likert-skala értékeit ordinalisnak tekintettiik (elfogadhatosagi itélet) és a kisér-
let kategorialis fliggetlen valtozokat tartalmazott, az adatokat elséként a Gene-
ralizalt Linearis Kevert Modell (GLMM) opci6 segitségével elemeztiik, az or-
dinalis logisztikus regresszid bedllitdst (multinomial logistic regression) va-
lasztva, majd a szignifikans faktorok paronkénti eltéréseinek vizsgalatara Tu-
key-tesztet alkalmaztunk. Kevert modellként modelliink szamol a kitoltok, és a
stimulusok k6zotti nem szisztematikus varianciaval is. A modellek kozotti va-
lasztdshoz a korrigdlt Akaike-informacios kritériumot (AICc), a Bayes-féle
informacios kritériumot (BIC), valamint a korrigalt determinécios egyiitthatot
(Cox and Snell-féle pszeudo-R?) alkalmaztuk. A modellek illesztése elétt eld-
szOr leird statisztikai vizsgalatokat végeztiink az adatokon, melyek &sszesitése
az alabbi tablazatban lathatd, a kisérlet faktorai szerinti bontasban:
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1. tablazat. Az adatok Osszegzése
(M=atlag, Med=median, SD=szoras, SE=standard hiba)

stimulus célmondat Kontrol
tipusa
specifikussag nemspecifikus hatarozatlan specifikus | hatarozott
hatarozatlan
igetipus tranzitiv unakkuzativ létige tranzitiv
igeszemantika | létrejoveés nem létrejoves nem létrejoveés nem létrejoveés
létrejovés létrejovés
kiemelés elott | M=6.51 M=6.31 M=6.49 M=6.37 M=6.64 M=5.56 M=5.80
Med=7 Med=6 Med=6 Med=6 Med=7 Med=6 Med=6
SD=1.075 | SD=1.299 | SD=2835 | SD=1.038 | SD=.934 SD=1.664 SD=1.526
SE=.080 | SE=.098 | SE=.063 | SE=.078 | SE=.070 SE=125 SE=114
kiemelés utan | M=1.64 M=1.94 M=1.68 M=2.03 M=3.46 M=1.34 M=1.55
Med=2 Med=2 Med=2 Med=2 Med=3 Med=1 Med=2
SD=1.157 | SD=1.393 | SD=1.084 | SD=1.394 | SD=2.084 SD=.714 SD=1.203
SE=.087 | SE=.104 | SE=081 | SE=.105 | SE=158 SE=.054 SE=.090

A tablazatbol lathato, hogy noha kiemelés el6tt, az alapesetekben a kiilonféle
igeosztalyok, és igeszemantikai kategoriak atlaga nem mutat kiugro eltérése-
ket, a kiemelés utan gyakorlatilag egyediil a nemspecifikus hatarozatlan f6-
név+létige kombinacié az, amelynek grammatikussaga tovabbra is kdzepesen
elfogadhatonak tekinthetd (M=3.46). A kontrollmondatok adataibol azt lat-
juk, hogy tranzitiv matrixige esetén mind a specifikus hatarozatlan, mind a
hatarozott fénévi fej aldl agrammatikusabb a kiemelés, mint a 1ét-
igetnemspecifikus hatarozatlan kombindcio6 alél (M=1.34 és M=1.55. Ezutan
az adatokra az alabbi modelleket illesztettiik:

Modell 1

Az elsé modellt kizarolag az 6sszes adat tranzitiv igék altal alkotott részhal-
mazan (célmondatok, alapesetek és kontrollmondatok) futtattuk. Ennek oka,
hogy a kisérlet faktorialis szerkezete ezen a részhalmazon tekinthet6 a leg-
szimmetrikusabbnak, igy mind a hatarozottsag/specifikussag, az igeszeman-
tika, mind pedig a kiemelés hatasat viszonylag kiegyenstlyozott adathalma-
zon tudtuk vizsgalni. A modell felépitése a kovetkezd volt:

Fix hatasok: Igeszemantika
Hatarozottsag
Kiemelés

Random tengelymetszet:  Beszélonként
Itemenként

A vizsgalt faktorok koziil a Hatarozottsag (p < .001) és a Kiemelés (p < .001)
hatdsa is erésen szignifikans volt. Az Igeszemantika faktor nem mutatott

101



Toth Balint

szignifikans hatast a vizsgalt adathalmazban (p = .703). A modellben a fonévi
fej specifikussaga/hatarozottsaga szerint a hatarozott fénevek képezték a refe-
renciakategoriat, hozzajuk képest a specifikus hatarozatlan fonévi fej alol
torténd kiemelés minimalisan rosszabb volt (B = -0.227) ez az eltérés azon-
ban nem érte el a statisztikai szignifikanciakiiszobot (p = .520). A nemspeci-
fikus hatarozatlan foneveknek ezzel szemben erdsen pozitiv hatdsa volt a
kiemelés grammatikussadgara (B = 1.084), mely kiilonbség statisztikailag is
szignifikansnak bizonyult (p < .001). A specifikussag hatdsdnak pontosabb
vizsgalata céljabdl a tranzitiv mondatok kiemelést is tartalmazoé részhalmazan
Tukey-féle post-hoc tesztet végeztiink? melyben a specifikussag volt a cso-
portvaltozd. Az eredmények a fentiekkel 1ényegében atfedést mutatnak. A
specifikus hatarozatlan €s a hatarozott fénévi csoportok alol torténd kiemelés
grammatikussaga nem tér egy egymastol szignifikdns mértékben (p .504),
mig a nemspecifikus hatarozatlan fonevek aldl vald kiemelés grammatikus-
sdga szignifikans eltérést mutat mind a specifikus hatarozatlanok (p < .001),
mind pedig a hatarozottak (p < .001) alél valo kiemeléshez képest. Ez azt a
hipotézist latszik igazolni, hogy a magyar lexikalis fejii vonatkoz6 mellék-
mondatokbol vald kiemelés jelensége nem a fonévi fej hatarozottsdgara, ha-
nem specifikussagara érzékeny. A besz¢lok altal ennyire margindlisnak itélt
szerkezeteknél nem meglepé mdodon a legerdsebb hatasa a kiemelésnek volt
(B=5.828, p <.001). Ezeket az eredményeket az alabbi diagramok szemlél-
tetik:

% Erre azért volt sziikség, mert a fenti 4ltalanositott kevert modellben a specifikus hatarozatlan, és
nemspecifikus hatarozatlan f6névi fejeket is a hatarozott referenciakategoriahoz képest értékeli a
program, ebbdl viszont nem tudjuk meg, van-e véletlenszinttdl eltérd kiilonbség a nemspecitikus
¢és specifikus hatarozatlan kategoriak kozott.
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2. abra. A fej specifikussaganak hatiasa argumentumpozici6 szerinti bontasban

Szignifikans volt a modellben tovabba a kitoltok, illetve stimulusok random met-

széspontja is (p <.001 mindkét esetben), ami azt jelenti, hogy modelliink tobb vari-
anciat magyaraz a kitoltok, illetve stimulusok kozotti eltérések figyelembevételével,
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mint nélkiile. A modell korrigalt determinacios egyiitthatdja (R?) .637, tehat ebbdl a
modellbdl a variancia kicsivel tobb mint 63%-a josolhaté meg ebben a formaban.
(AICc=34102.281, BIC =34112.780)

Modell 2

A masodik modell kizardlag a mondatok nemspecifikus hatarozatlan fejii
részhalmazan (célmondatok, alapesetek) vizsgdlja a matrixige tipusdnak
(tranzitiv-unakkuzativ-kopula) hatasat a kiemelés grammatikussagara.

Fix hatasok: Igeszemantika
Matrixige tipusa,
Igeszemantika
Igetipus*Igeszemantika interakciod
Random tengelymetszet:  Beszélonként
Itemenként

Az els6é modell eredményeihez hasonldéan az argumentum pozicidja ebben a
modellben is rendkiviil erésen szignifikans hatast mutat (p <.001, B = 5.735),
tehat tovabbra is azt latjuk, hogy egy argumentum kiemelése ezekbdl a szer-
kezetekbdl szignifikdnsan rontja a szerkezet elfogadhatésdgat. Az ige sze-
mantikdjanak hatasaban szintén nem latunk eltérést az 1-es modell eredmé-
nyeit6l. Az, hogy a matrixige 1étrehozast/Iétrejovést fejez ki, vagy nem, nem
ban (p = .521, B = .112). A matrixige tipusa ezzel szemben nagyon erdsen
szignifikans hatast mutat (p < .001), melyben a referenciaként szolgalo tran-
zitiv igei predikatumokhoz képest minimalisan, de statisztikailag még nem
szignifikans mértékben tiinik rosszabbnak az unakkuzativok aldl torténd ki-
emelés (B = -0.101, p = .769), valamint nagymértékben jobbnak (f = 1.522,
p < .001) a Iétige alol torténd kiemelés. Mivel a matrixige tipusa rendkiviil
nagymértékben befolydsolja a grammatikussagot, elvégeztink egy Tukey-
transzformalt értékein, ezuttal csak a mondatok kiemelést is tartalmazd rész-
halmazat kivalasztva. Ennek eredményei megerdsitették a fenti altalanositott
kevert modell eredményeit: Az unakkuzativ és tranzitiv predikatumok aldl
torténd kiemelések grammatikussaga kozott nincs szignifikans eltérés
(p =.781), viszont a létigei matrix predikatum aldl valo kiemelés szignifikan-
san grammatikusabb mind az unakkuzativ (p < .001), mind a tranzitiv
(p <.001) predikatumok alol vald kiemelésnél. Ezeket az eredményeket az
alabbi diagram illusztralja:
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3. abra. A matrixige tipusanak hatisa argumentumpozicio szerinti
bontasban

A modell illeszkedése nem volt jobb, mint az 1-es modellé (R?> = .628,
AIC = 44230, BIC = 44240)

Modell 3

A harmadik modell célja az volt, hogy a teljes adathalmazon (célmondatok,
azok alapesetei €és a kontrollmondatok) vizsgalja meg, a variancia mekkora
hanyadat képesek az els6 és masodik modellben szignifikdnsnak talalt fakto-
rok egylittesen megjosolni. Ezt az SPSS automatikus linedris modellezés op-
cidja segitségével végeztiik el. Ezen a ponton modszertani problémaként me-
rilt fel, hogy az SPSS programcsomag nem képes automatikus linearis mo-
dellezést végezni ordinalis fiiggd valtozo esetén, ami két lehetdséget hagyott
szamunkra. Elvégezhettiik volna az automatikus linearis modellezést az ada-
tok elokészitése soran létrehozott z-transzformalt fliggd valtozon, ami jelle-
gébdl fakaddan folytonos, viszont ebben az esetben szembe kellett volna
nézniink azzal a problémaval, hogy a becsiilt egyiitthatok nem lettek volna
olyan konnyen, intuitivan értelmezhet6ek, mint az eredeti 7-foku Likert-skala
értékei, illetve nem lettek volna az els6 két modellel sem Osszevethetdek. A
masodik opcid, amely mellett végiil dontottiink, a 7-foku Likert-skéla inter-
vallum szintlinek tekintése, majd az automatikus linedris modellezés eredeti,
transzformalatlan adatokon val6 futtatasa volt. Ez a 1€pés modszertanilag
vitathato lehet, ugyanis a Likert-skalakat gyakran nem tekintik folytonosnak.
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Fontos azonban ezzel kapcsolatban két dolgot megemliteniink: Egyrészt a
Likert-skalak folytonosnak tekinthetdségével kapcsolatban megoszlanak a
szakirodalomban a vélemények, v6. Lord (1953), Zumbo—Zimmermann
(1993), masrészt pedig az aldbb részletezett modellt a z-transzformalt adato-
kon futtatva lényegében azonos iranyu €s mértékii fohatasokat kapunk, ami-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a valtozé folytonosnak tekintése nem befo-
lyasolta az eredményeinket. Az eredmények értékelhetdsége, illetve el6zd
modelljeinkkel valo dsszevethetdsége viszont egyértelmiien a valtozé folyto-
nosnak tekintése mellett szolnak.

Az automatikus modellszelekciot végiil a “best subset’ opcid hasznalata
mellett (amely a 1épcsdzetes regresszioval ellentétben a potencialis fiiggetlen
valtozok minden lehetséges részhalmaza mellett lefuttatja a modellt), a ko-
vetkezé modellspecifikacioval futtattuk:

Potencialis fiiggetlen valtozok: Matrixige tipusa
Igeszemantika
Specifikussag
Argumentumpozicio

Fiiggo valtozo: Grammatikalitasi itélet

Az elsé modell targyalasanal megemlitettiik, hogy a modell eredményei azt a
feltevést latszanak aldtdmasztani, hogy a lexikalis fejli vonatkozd mellék-
mondatokbol valé kiemelés nem a fonévi fej hatarozottsagara, hanem speci-
fikussagara érzékeny. Ezt latszik igazolni az is, hogy az automatikus modell-
szelekcid automatikus adatelokészitd algoritmusa a jobb asszociacio elérése
érdekében ujrakddolta a specifikussag faktort, a kovetkezé modon:

nemspecifikus hatarozatlan — kategoéria 1 (nemspecifikus)
specifikus hatarozatlan — kategéria 2 (specifikus)
hatarozott — kategoéria 2 (specifikus)

Igy, hogy a Specifikussag faktort kétszintesre kodoltuk wjra (specifikus-nem
specifikus distinkcié mentén), az automatikus modellszelekcio altal kivalasz-
tott modell mar az adatokban jelen 1évd variancia 73.7%-at volt képes a vég-
s6 modellben kivalasztott 4 faktorbol megjosolni, amellett, hogy az AIC ér-
téke is ennek a modellnek a megtartasat favorizalja a korabbiakhoz képest
(R?=.737, AIC = 1362.013).

A fohatasok szignifikanciaszintje korabbi modellek alapjan vart moédon
alakult: az argumentumpozicio hatasa erésen szignifikans volt (F = 6641.233,
p <.001), ahogy a matrixige tipusaé (F = 63.570, p < .001) és a fonévi fej spe-
cifikussagaé is (F = 55.926, p <.001). Az igeszemantika hatasa (létrejovés/nem
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létrejovés) tovabbra sem volt statisztikailag szignifikans (F = 1.440, p = .230).
Az egyiitthatok értéke a referenciakategoriakhoz képest a kovetkezOképpen
alakult: A kiemelés hianya erdsen (f = 4.294, p < .001) pozitiv iranyba befo-
lyasolta a mondat elfogadhatdsagat. Mig az unakkuzativ matrixige minimalisan
pozitiv iranyba (B =.040), de statisztikailag nem szignifikans mértékben
(p =.982), a létige mint matrixige a 7 foku skaldhoz képest viszonylag nagy
mértékben ( = .583) és erdsen szignifikansan (p <.001) tette elfogadhatobba a
kiemeléseket. A specifikus referenciacsoporthoz képest a nemspecifikus fonévi
fej is pozitiv iranyba (B = .583, p < .001) befolyasolta a mondatok grammati-
kussagat.

Problémaként felmeriilhet, hogy a fenti, automatikus modellszelekcio al-
tal kivalasztott modell nem tartalmazott random hatasokat, ezért nyilvanvalo-
an alacsonyabb AIC-értékkel rendelkezik. Ezért a modell kiértékelését kove-
tden a specifikussag/hatarozottsag fiiggd valtozot kézzel is Gjrakodoltuk, az
automatikus algoritmussal ekvivalens moédon, majd manudlisan, beszélonként
¢és stimulusonként véletlen tengelymetszettel is lefuttattuk az eljarast. Az AIC
értéke itt 8242.329 volt, tehat az elsé két modellhez képest tovabbra is favo-
rizalando ez a modell.

2.4 Diszkusszio

A fenti harom statisztikai modellb6l a kovetkezd kép latszik kirajzolodni. A
magyar nyelvben a lexikalis fejii vonatkozé mellékmondatokbol vald kieme-
Iés jelensége erdsen korlatozott kontextusokban jatszodhat csupan le, és
amint azt a Kiemelés faktor tobbi faktorhoz képest mutatott erds hatasa is
jelzi, viszonylag marginalis jelenség, szemben példaul a svéddel vagy a dan-
nal, ahol a szakirodalom szerint a jelenség produktivnak mutatkozik, I.
Alwood (1982, Engdahl (1982). (Noha meg kell emliteniink, hogy kisérleti
eredményeket ezek a munkak nem tartalmaznak, igy nem tudhatjuk, az atla-
gos anyanyelvi beszéld mennyire fogadja el ezeket a szerkezeteket.) A kisér-
let bemutatésa el6tt feltett kérdésekre a kovetkezd valaszok adhatéak: Pusz-
tan a fonévi fej nemspecifikussdga nem elégséges feltétele a vonatkozo mel-
Iékmondatokbol vald kiemelhetéségnek. Ezt mutatja, hogy a nemspecifikus
fonévi fejet tartalmazo szerkezetek alodl is erésen agrammatikus a kiemelés (2
alatti atlag, ill. 2 median) amennyiben a vonatkozé mellékmondattal modosi-
tott fonévi fejet szelektalo matrixige nem a létige. Mivel a létige ab ovo so-
sem fogad el specifikus hatarozatlan vagy hatarozott argumentumot, azokban
az esetekben, amikor a matrixige a létige, ez mindig egyiitt jar a fénévi fej
nemspecifikussdgaval. Ezért azt mondhatjuk, a 1étige mint matrixige, sziiksé-
ges ¢€s elégséges feltételnek tinik, ami a kiemelések grammatikussagat illeti.
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Ezt timasztja ald az is, hogy az igetipus faktor minden modelliinkben erésebb
hatast mutatott, mint a specifikussag faktor. Annak, hogy a fénévi fej 1étre-
hozasi/létrejovési esemény themdja-e, a matrixige tipusatol fliggetleniil nincs
szignifikans hatasa a kiemelés elfogadhatosagara (természetesen a 1étige ar-
gumentuma mindig 1étezési esemény themdja).

4. Osszefoglalas

Cikkemben megkiséreltem valaszt talalni arra a kérdésre, mi befolyasolja a
magyar nyelvben a lexikalis fejii vonatkozd mellékmondatokbol vald kieme-
lések grammatikussagat. Kisérletem eredményei alapjan a kdvetkez6 altala-
nositasokat vonhatjuk le ezekkel a szerkezetekkel kapcsolatban:

1. A vonatkoz6é mellékmondatokbol valé kiemelés a magyarban nem
univerzalisan elérhetd, kizardlag 1étige argumentumaként szelektalt
nemspecifikus fénévi fej aldl elfogadhato, tranzitiv vagy unakkuzativ
predikatumok, illetve specifikus fénévi fejek alol szignifikansan rosz-
szabb a kiemelés (noha vannak besz¢élok, akik ezeket is aranylag elfo-
gadhatonak talaljak: 2-es abra).

2. A vonatkozd mellékmondatokbdl vald kiemelés nem bazisgeneralas
topik pozicioban, hiszen ebben az esetben a specifikussagra, illetve a
matrixige tipusara valo érzékenység varatlan volna.

3. Amennyiben a topikalizacionak van a magyar nyelvben szigetfeloldo
hatdsa, a vonatkoz6 mellékmondatokbol vald kiemelés engedélyezésé-
ben akkor is szerepet kell jatszania mas faktoroknak is, dnmagaban a
topikalizacid hatdsa ugyanis nem magyarazna a kisérlet eredményeit.

Noha jelen cikkemben sikeriilt empirikusan megallapitani, milyen tényezdk
befolyasoljak a magyarban a vonatkozé mellékmondatokbol valo kiemelés
elfogadhatosagat, nyitva maradt néhany olyan kérdés, amire a jovobeli kuta-
tasok remélhetdleg valaszt szolgaltatnak majd. Ezek kozé tartozik a cikkben
leirt jelenségek pontos szintaktikai mechanizmuséanak leirasa, illetve annak
megallapitasa, a fent targyaltakon kiviil jatszik-e még szerepet mas tényezd
ezen kiemelések megitélésében, tigy mint az A’-mozgatas tipusa (topikaliza-
cio, fokuszalas, kvantoremelés).
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