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UTBAN AZ ALLAMISAG FELE
A magyar kirédlysag és a Kijevi Rusz
osszehasonlito vizsgdlatdnak tanulsdgai

Font Marta

Az Eurdpa kozépsé és keleti felében €16 népek a 10. szazad végé-
re jutottak el az allamalapitas kiiszobére. A torzsi-nemzetségi szervezet
differencialédasa elhuzodé, lassa folyamat volt: a torzsi-nemzetségi kere-
tek és az allamisag kezdete kozotti hatarvonal elmosédo €s bizonytalan,
pontos valasztévonal nehezen hiizhaté meg. Az allamisag formalédasa
egy kiséretviszonyon nyugvé személyi kapcsolatrendszer intézményesiilé-
sében, egy karizmatikus dinasztia hatalmanak megerdsodésében, a teriile-
ti szervezettség megvaltozott jellegében érhetd tetten. '

1. Etnikai sokarcusdg, tdrsadalmi mobilitds

A magyar torténettudomanyban az atmenetet tobben vizsgaltak.
Gyorffy Gyorgy a magyar allam félnomad el6zményeit tételezi fel.! Ma-
gaéva teszi ugyanis a német torténetirasban az 1930-as években beveze-
tett Personenverbandstaat fogalmat,” amelyen a személyi kotelékeken, a
tekintélyen, az alarendeltségen és kiséretviszonyon alapul6 allainhatalmat
érti. Ezen elméleti alapon a korai magyar allamot félnomadnak, a Perso-
nenverbandstaat egy primitivebb, barbarabb valtozatat latja a 9-10. szaza-
di magyar fejlédésben megvaldsulni. Kristé Gyula a noméad vonasokat
hangsilyozva alkotta meg a tdrzsi dllam fogalmat, s6t Gjabban a Gyorffy
altal tételezett télnomad allapotot is vitatja, dominansnak tartja a nomad
viszonyokat és feltételezi egy nomdddllam kialakulasat a 9-10. szazad for-
duldjan.’ Sziics Jend e tarsadalom sajatos tudattartalmat egy tj, altala be-
vezetett fogalommal jelolte (gentilizmus), ezzel probalta megragadni e

'Gyorfty 1959; ué. 1977; ué. 1983; ué. 1993.
’L. erre Boshof 1993. 90-94.
*Kristé 1980; ud. 1995/a; ud. 1995/b.
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primitiv, barbar tarsadalom Osszetartozas-tudatat. Ertelmezésében e tu-
dattartalom a nemzetség valdsvagy fiktiv vérségi kapcsolatain alapul* A
keresztény allam e barbar kapcsolat- és hagyomanyrendszer intézménye-
siilésén keresztiil valosul meg.

A magyar torténettudomanyban az allamisag kezdetét régota az
1000. évhez, I. (Szent) Istvan megkoronazasahoz kotik: noha azt senki
sem vonja kétségbe, hogy az allamszervezés kezdeti lépéseit Géza fejede-
lem tette meg azzal, hogy a 973 husvétjan koveteket kiildott Ottd csa-
szarhoz Quedlinburgba. Ezt kovetéen a keresztény hittérités tigyét telka-
rolta és a nyugat felSl érkezdé hittéritéket tamogatta.”

A keleti szlavok lakta vidéken mindez masképp tortént. A szlavok
nem mobil nomad, hanem letelepedett foldmdvel6 népesség volt, amely-
nek egyes csoportjai nem ritkéan estek a szomszédos nomadoknak aldoza-
tul: elhurcoltak, rabszolgaként alkalmaztak vagy eladtak Sket. Az allam
1étrejottéhez a foldmiveld agrartarsadalombdl hianyzott az a "toltés",
amely a tarsadalom differencialédasat meggyorsitja, a vagyoni kiilonbsé-
geket 1ényegesen megnoveli és ezaltal a nemzetségi-torzsi keretek intéz-
ményesiilését elésegiti. A 9-10. szazadi - akkor még differencialatlan -
keleti szlav népesség szamara a tarsadalom mobilizalasdhoz sziikséges
impulzusokat a steppe nomadjain kiviil az északon megjelené normann-
varégok biztositottak.®

A szlavok spontan népmozgéasat a népvandorlas egyes hullamai je-
lentdsen felerdsitették; nevezetesen a szlavok eurdpai szétvandorlasanak
meglehetdsen gyors iitemét a hun, majd az avar térzsek nyugatra zudula-
sa eldsegitette, pontosabban e két nomad nép nyugat felé elmozdulasa-
nak a szlavok szétrajzasa a kiséréjelensége volt. A keleti szlavok esetében
déli szomszédsagukban mindvégig jelen voltak a steppe nomadjai: az ava-
rok utan az onogurok, kazarok, magyarok, besenydk, majd az ezredfor-
dulé utan a kunok és a tatarok. Ugy vélem, a keleti szlav nemzetségi tar-
sadalom differencialédasanak iitemében az északrol érkezé normannok

‘Szics 1974; ué. 1993.

A magyar térténeti irodalom mindezt igen részletesen taglalja. A nagyszamd,
témaba vagd irodalombdl 1. Bogyay 1975; Gyorffy 1977. 67-109; Knsté 1993. 102-120;
Koszta 1988.

°A nagyszami irodalombdl I a legfontosabbakat: Naszonov 1951; Vernadsky 1959;
Boba 1967; Goehrke 1992; Riiss 1981; Tvorogov 1994; Font 1995.
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- az 6orosz forrasok varégjai - a steppei nom\'édoknél jelentSsebb szere-
pet jatszottak. Szerepiik azért lehetett fontosabb, mint a steppe nomad-
jaié, mivel nemcsak adodztattak a szlav torzseket mintegy kiviilrdl rajuk
telepedve; hanem telepiiléseik a szlavok kozé ékelddtek, igy befolyasuk
a szlav torzsi-nemzetségi rétegre kozvetleniil hatott. A fejedelmi kisére-
tek varég és szlav elemeket egyarant befogadtak, mialtal az asszimilalo-
das szinterévé valtak. A varég-normann és a szlav vezetd réteg szamara
kozos érdekeltséget teremtett a kazarokkal vald szembenallas. A szlavok
a kazar adofizetés miatt, a varég-normannok kereskedelemi érdekeik mi-
att fordultak a kazarok ellen. A vizi utak feletti ellendrzés gyakorlasa a
varég kereskedelem szamara létkérdés volt, ehhez megvoltak az eszko-
zeik is: a fegyveres kiséret. A kisebb létszamu varég csoportok a szlavok
nagyobb tomegére gyakorolt befolyassal egy Gjabb mobil politikai alaku-
lat kiformalodasat tették lehetévé.’

Az allam létrejottét megeldz6 idészakban mind a magyar, mind
a keleti szlav-varég torzsszovetség meglehetdsen nagy katonai aktivitast
mutatott. A magyar torzsek zsdkmanyszerzo hadjaratai "behaléztak" Eu-
ropat Italiatol Széaszorszagig, Bizanctdl az Atlanti-oceédnig.® A varég-ru-
szok mozgastere ennél sziikebb korlatok kézott mozgott: Bizanc és a ka-
zarok, illetve a fekete-tengeri steppét uralé beseny6k voltak £6 ellenfele-
ik. Eszakkeleti iranyban terjeszkedve az ott é16 finnugor népcsoportok
nem tanusitottak kiilonosebb ellenallast a varég-rusz adoztatassal szem-
ben.” Mind a magyar térzsszévetség, mind a varég-rusz etnikailag vegyes
Osszetételll volt. A magyar torzsszovetség finnugor és torok elemekbdl
allt - hogy milyen aranyban, az forrasok hijan nem tudhaté -, de élet-
modjat tekintve mindkettd a steppei lovasnomad kategdériaba tartozott.
A varég-ruszok kozott a 9-10. szazadban tilsilyban lehetett a varég
elem, amint errdl a személynevek tantiskodnak. Bizanc elleni hadjara-
taikra a Dnyeperen és a Fekete-tenger partmenti vizein hajézva érkez-
tek. Ezért nevezi 6ket O. Pritsak a "tenger nomadjainak".'® Harcmodoruk
a steppel lovasnomadokéval kombinalédhatott, hiszen a Fekete-tenger

"Boba 1967. 39-68; Pritsak 1981.

*Vajay 1968; Kristé 1980. 229-393. A forrisokat . MHK, MEH, HKIF.
“T'retyakov 1966; DAL cap. 9. 44-51.

P ritsak 1981.
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mentén €16 besenydSkkel és kazarokkal is felvették a harcot, a jelek sze-
rint nem is sikerteleniil.

A magyar allam kezdeteit a 10. szdzad végén Géza fejedelem ne-
véhez kotjiik."! Az orosz és szovjet torténetiras a Kijevi Rusz allamisagat
korabbrdl eredezteti, nevezetesen Oleg fejedelem nevéhez koti, aki 882-
ben Novgorodbdl a Dnyeperen lehajézva meghdditotta Kijevet és a déli
részeken is megvetette a 1abat. Masok, mint pl. G. Stokl, gy mutatjak
be, hogy Oleg fejedelem nem tett mast, mint ellendrzése ald vonta a
dnyeperi vizi utat, amely a PVL szerint "a varégoktdl a gorogokig" veze-
tett. Ezen tal Oleg nem tett mast, mint addztatott, amit a steppei noma-
dok is tettek e régié déli savjaban.”” Az Oleget kdvetd fejedelmek tevé-
kenysége is az ad6fizetOk szamanak gyarapitasabol allt; azaz: a térségben
a kazaroknak ad6z6 keleti szlav torzseket a maguk oldalara allitottak, ez-
zel uralmi szférajuk hatarait tagitottak ki. Az allamszervezés iranyaba
mutato jelenségek csak Vlagyimir fejedelem idején (978-1015) figyelhe-
ték meg. Véleményem szerint a Rusz allamisaga ugyanugy a keresztény-
ség felvételéhez kothetd, mint a magyar torzsszovetség esetében.

2. Megkeresztelkedés és egyhdzszervezet

A szervezett keresztény hittérités nem elézmények nélkiil tortént
egyik oldalon sem. A magyarok kozt a bizanci hittéritésnek a 10. szazad
kézepétdl vannak nyomai. 953-ban Bizancban egy Hierotheosz nevii szer-
zetest Turkia piispokévé szenteltek.”’ Hierotheosz miikédési teriilete Er-
délyben volt, a Gyulak torzse szallasteriiletén. Hierotheosz felszentelését
megeldzte a Gyula megkeresztelkedése Bizancban. E torzsben a torzsfén
és csaladjan kiviil a kiséret megkeresztelkedésével szamolhatunk még, le-
anyardl, Saroltrdl bizonyosan tudjuk, hogy keresztény volt."* Hierotheosz
megjelenésének politikai kdvetkezményét ismerjiik: a Gyula nem vezetett

L. az 5. jegyzetet!

PLDR 39; Stokl 1990. 42-43.

“A Karpat-medencében megvalésulé bizanci missziordl 1. Ripoche 1977; H. Téth
1981; Font 1992; Makk 1993. 15-16; Bain 1995/a; ud. 1995/b.

“L. erre Vajay 1962; ué. 1967; Kristé 1980. 468-471.
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zsakmanyszerzo6 hadat a Bizanci Birodalom ellen. Tevékenységének egy-
hazi vonatkozasairdl csak kozvetett adat szdl, pl. az erdélyi pispokség vé-
d6szentje Szent Mihaly lett, ami bizanci elézményekre utal. A bizanci té-
rités a Karpat-medence nyugati felében mar a magyarok idejovetele eldtt
is jelen volt a morva misszié révén. A magyarok megjelenésével a bizanci
misszi6 egyiddre hattérbe szorult, de a 10. szazad kozepén wjraéledt. Bi-
borbansziiletett Konstantin munkaja, a De adminisirando imperio szerint
948-ban Bizancban j ]alva megkeresztelkedett Termacsu, aki az Arpadok
nemzetségének tagja, és Bulcsu, aki a magyar torzsszévetség rang szerint
harmadik embere (kharkasz vagy horka) volt. Termacsu és Bulcsu a "csa-
szar baratja" megtiszteld cimet is megkaptak.” Termacsubdl nem lett
torzsfé, Bulcsu pedig 955-ben a Lech mezei csataban vesztette életét.
Bulcsu szallasteriiletére (a Balatontdl délre) feltehetdleg ezt kdvetden
tették ra keziiket az Arpadok.’® Egyikiik megkeresztelkedése sem jart
mélyrehatd kovetkezményekkel.

A Karpat-medence nyugati felében a magyarok altal itt talalt szlav
lakossag mar a 9. szazadban keresztény volt; errdl tanuskodik a Conver-
sto Baiuvariorum et Caranthanorum. A mai Dunantul feletti egyhazi iweris-
dictio-ért a passaui piispok és a salzburgi érsek versengett egymassal a
10. szazad folyaman, torekvéseikben az oklevélhamisitastol sem riadtak
vissza.'” A két egyhdzmegye rivalizalasanak az 6nallé magyar egyhazszer-
vezet 1000. évi megteremtése vetett véget. Géza 973-ban Quedlinburgba
kiildott kovetei és a nyomukban érkezd hittéritdk a korabbi bizanci misz-
szi0 térvesztésével jartak. A nyugati misszi6é'® Sankt Gallenbdl indult ki
Brino vezetésével, aki magat Gézat és csaladjat is megkeresztelte (l. a
Sankt Gallen-i Halottaskonyv adatat). Bruné miikédésének csak halvany
nyomai maradtak, részben azért, mert Briné alakja 6sszeolvadt a késébb
hasonl6 néven szerepld piispokdkével, részben pedig azért, mert Brundt
hamarosan Piligrim passaui piispok emberei kdvették. A 990-es években
pragai Szent Adalbert is Géza udvaraba érkezett. Késébb az 6 tanitva-

“Moravesik 1988. 30-51.

A szallasteriiletekre 1. SRH . 307-308; Gyorily 1977. 47; a csatara Kristé 1985/a.
93-97.

"Conversio... in: MHK 301-313; Cs. Sés 1973,

*Osszefoglalé jelleggel: Viczy 1938; Koszta 1988. 163-166.
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nyai — elsGsorban Anasztaz érsek - felnagyitottdk Adalbert szerepét a
tobbi térité rovasara. Panndniaban a nyugatrdl érkezé tériték mar helyi
kultuszt is talaltak, a Savariaban sziiletett Szent Marton kultuszat, amely-
re a térités soran tamaszkodni lehetett. Géza nagyfejedelem a pogany
kultuszokkal nem tudott - és lehet, nem is akart - maradéktalanul lesza-
molni. "Elég gazdag vagyok ahhoz, hogy két rnak is szolgaljak" - adja
Géza szajaba e szavakat a kronikas. Géza fejedelem az 4tmenet embere,
hiszen az iménti szavak ellenére az 6 uralma idején épiilt Esztergomban
az elsé kétemplom, amelynek védGszentje az idékdzben martirhalalt halt
Szent Adalbert lett. Géza a fiat, Istvant keresztény szellemben neveltette,
és nevezetes egyhazalapitas is flizddik nevéhez: Pannonhalmaé."

A Kijevi Rusz krisztianizalasanak elsd hirei?” Phothiosz patriarka
866/67-ben kelt levelébdl szarmaznak. Phothiosz a keleti patriarkakat 867
tavaszara Konstantinapolyba zsinatra hivta 6ssze. Ebben alevélben torté-
nik emlités a bolgarok és a ruszok kozotti misszid sikereirdl. L. Miiller
a ruszok kozti bizanci térités kezdeteit a morva misszié indulasaval egyi-
dejlinek gondolja, illetve a ruszok Bizanc elleni tamadasat 860-ban mint
terminus post quem-t értelmezi. Ez a ruszok "elsé megtérése" - ahogyan
tobben is vélik.! Ugy gondolom, hogy e kérdésben Vodoffnak kell igazat
adni, aki szerint a fenti adat nem a keleti szlav-varég torzsszovetség
megtéritését jelentette, hanem csupan egy Fekete-tenger melléki varég
csoportét.” E vélekedés mellett sz6l, hogy 860 kériil Bizanc kdzvetlen
szomszédai, a morvak, a bolgarok és a kazarok felé "nyitott". Ebbe a sor-
ba illeszthetdk a fekete-tengeri varég csoportok is, azok, akikrél egy arab
leiras ugy szol, hogy orszaguk "egy sziget a tengerben".” Ugyanezt erdsiti
meg az is, hogy a Kijevi Rusz mint torzsszovetség 832 el6tt nem létezett,
Bizanc pedig tavoli, jelentéktelen etnikai csoportokkal nem foglalkozott.

A kijevi keresztény hagyomanyokhoz ko6tédik az a hiradas, amely
Olga fejedelemasszony keresztelésérdl szol. Olga jart Bizancban (946
vagy 957), errdl Biborbansziiletett Konstantin a De ceremoniis ¢. munka-

“Gyortly 1977. 67-133; Koszta 1988; Kristé 1993/b. 75-78.

“Miiller 1984; ud. 1987; MRC 1993; Stokl 1990. 54-68; Font 1995. 27-38.
Vlasto 1970. 242-243; Miiller 1987. 57-65.

“Vodoff 1988. 30-46.

3Gardiz, 1. errdl Novoszelcev 1965. 399.
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jaban megemlékezik. Olga esetleg mar keresztényként érkezhetett Kons-
tantinapolyba, mivel a csaszar adatai szerint személyét kiilonleges figye-
lem Svezte.™ A csaszar és Olga kozott valami konfliktus keletkezhetett,
amit a PVL mesésen kiszinezve ad el6: a csaszar hazassagi ajanlatanak
visszautasitasaban jeloli meg a konfliktus forrasat. Ami tény, és errél Re-
gino apat tudésit: Olga Kijevbe visszatérte utan koveteket kiildott Ottd
csaszarhoz.” Ennek nyoman 959-ben a hamburgi érsek kinevezte Libuti-
ust, a mainzi Szent Alban kolostor szerzetesét Rusz piispokének. Libuti-
us még utnak indulasa el6tt meghalt. Helyére egy Adalbert nevii szerze-
tes keriilt, aki valoban el is jutott Kijevbe, de rovid tartézkodas utan
visszatért. Nem ismert, hogy tutjanak barminé eredménye lett volna.
Csakigy, mint ahogyan a Ruszban az Olga altal kezdeményezett bizanci
misszionak sem volt folytatdsa. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy Ki-
jev is beletartozott a nyugati egyhaz érdeklodési korébe.

Vlagyimir fejedelem idején lényegében wjbdl a kezdd 1épéseket
kellett megtenni a hittérités terén.?® Vlagyimirt elkdtelezetté tette a csa-
szari hazzal val6 rokonsag, aminek nyilvan eléfeltétele volt a személy sze-
rinti megkeresztelkedés. El6deinél hatarozottabb intézkedéseket tett: pl.
tdmeges keresztelések a nagyobb telepiiléseken, az tin. Tized-templom
felépitése és szamara a sajat, fejedelmi bevételei tizedének atengedése
stb. Vlagyimir volt az els6, aki templomot épittetett és anyagi eszkdzoket
Is a térités szolgalataba allitott. Valoszini, hogy Vlagyimir kiséretének
javarészével egyiitt "latszatkeresztény" vagy félig pogany maradt. Pogany
szokasait €s tobb feleségét tovabbra is megtartotta. A kereszténységben
felvett Vaszilij nevet nem kizardlagosan hasznalta. Ugyancsak teret enge-
dett az ezredfordulét kovetd években Querfurti Brind mikodésnek, azaz
nem zarkdzott el a nyugati hittériték eldl sem.”” Végeredményben tgy
latom, hogy Vlagyimir keresztény egyhazszervezése 1ényegében a magyar
Géza fejedelem egyhazszervezésének felel meg. Vlagyimir éppugy az
"atmenet embere", mint Géza.

*Stokl 1990. 56-57; Nazareno 1989.
®MGH SS t. 1. 624-625, 628 (Continuator Reginonis); t. 1II. 63 (Lambertus
Hersfeldensis).
* Poppe 1968; Obolensky 1989.
) 7 MGH SS t. V. 333 (Brunonis Liber de bello Saxonico); t. VI. 665 (Annalista
Saxo).
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Masképp teremtédtek meg az egyhaz szervezeti keretei Magyaror-
szagon ¢és a Kijevi Ruszban. Géza idejében (970-997) az Arpadok szal-
lasteriiletén egyediil a veszprémi piispokség 1étezhetett.”® Korai volta
mellett sz6l a Szent Mihaly patrocinium, a veszprémvélgyi bazilita apaca-
kolostor €s azok a halvany nyomok, amelyek mindkettét Géza feleségé-
hez, Sarolthoz kotik. Veszprémtdl nem messze talalhaté Pannonhalma,
amelynek alapitasarol épp az imént allitottam, hogy Géza-kori. Emellett
1000-ben, amikor Istvan koronazasaval egyidoben 1étrejétt az 6nallé ma-
gyar egyhazszervezet, mar tobb piispokségnek kellett lennie, hiszen Esz-
tergom azonnal érseki rangot kapott. Az érseki egyhazmegye mellett ek-
kor a veszprémi és a gydri piispokség létezésével szamolhatunk. Gyér
esetében sem rendelkeziink alapitdlevéllel, de azt tudjuk, hogy 1009-ben
Azo papai legatus jelenlétében Gyoérben két oklevelet is kiallitottak, igy
Gyér esetében 1009 mindenképp terminus ante quem. 1009-ben Istvan ki-
raly mar az elsé atszervezést hajtotta végre™ az egyhaz vonatkozaséaban.
1009-ben kelt a pécsi piispokség alapitolevele, ezzel egyidoben pedig
Osszeiratta a kiraly a veszprémi puispOkség hatarait is, hiszen az 4j alapi-
tas ezt megkivanta. 1009-ben mar 1éteznie kellett az egri egyhazmegyé-
nek, amely Istvan s6goranak ésnaddoranak, Aba Samuelnek teriiletén he-
lyezkedett el. A hagyomany szerint Istvan tiz piispokséget alapitott. Az
eddig felsorolt 6t az Arpadok, illetve a veliik hamarosan rokon Abak te-
rilletén létesiilt. A masik 6t ennél problematikusabb. Kéziiliik egyediil
Kalocsa példajat emlitem: Kalocsa esetében az a furcsa, hogy a magyar
egyhazi hierarchiaban szintén érseki rangu, de Esztergomnak alarendelt.
A piispokség létezését altalaban Istvan-korinak tartjak, de érseki rangja
problémas. Késébb gyakran emlitik bacs-kalocsai érsekségnek, és mind-
két székhelyén mikodik is egy-egy kaptalan, ami a tobbi egyhazmegyével
Osszevetve szokatlan jelenség. Gyorffy mar régebben is arra gondolt,*
hogy az érseki rang annak sz0l, hogy itt két egység, egy latin és egy
orthodox piispokség dsszevonésara keriilt sor. De Gyorfly ugy vélte, hogy
ezt egy gesztusként kell értékelni a papa felé, mikor az 1070-es években
felmeriilt az 1054. évi egyhazszakadas felszamolasanak gondolata. Tény-

#Koszta 1988; Kristé 1988. 239.
PKristé 1985/b.
*MT 1. 916.
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kérdés, hogy az egyhazmegye déli részén, Bacs, Bodrog és Szerém me-
gyékben még a 12. szazad kdzepén is regisztralhatd orthodox lakossag.
A legijabb kutatasok szerint viszont Kalocsa érseki rangja Istvan-kori,
és eredendden bizanci, gorog ritustd egyhazmegyei kozpontként szervezo-
dott meg. Vagyis: Istvan kiraly tudomasul vette a bizanci térités eredmé-
nyeit és meghagyta a mar kialakult egyhazszervezetet: a kalocsai érseksé-
get suffraganeus pispokeivel, az erdélyivel és a csanadival. Az gj felfo-
gas’ hatterében egy nemrég publikalt (1981, 1989) bizanci irat all: a
konstantinapolyi patriarkak regesztai, amelyek a 11. szazadban Turkia
metropolitajarol szélnak.

A Kijevi Ruszban sem rogzithetd egyértelmiien az egyhaz szerve-
zeti kereteinek formalddasa.®® Az els6 kérdés mindjart, hogy a Tized-
templom felépitése jelentette-e azon nyomban egy metropolita Kijevbe
kiildését is. A kérdés megvalaszolasakor igen sok bizonytalan momentu-
mot kell figyelembe venniink. A konstantinapolyi patriarchatus iratai ko-
z6tt az ezredfordulé koriil keletkezett Notitia episcopatuum-ban a 60. he-
lyen szerepel a kijevi metropélia €s Theophylaktosz mint metropolita.
Kijevi miikddésének pedig nyoma sincs. Ovatosan fogalmaz G. Stokl,»
aki szerint az sem biztos - a Tized-templom felépitése ellenére -, hogy
a metropolita Kijevben tartotta volna székhelyét. Ugyanilyen joggal fel-
meriilhet valamely mas déli kozpont (Perejaszlav vagy Csernyigov), de
akar Cherszon vagy Tmutarakany is. A metropolita személyének megne-
vezése nem jelentheti egyben a metropdlia mint egyhazmegye megszerve-
zettségét is! Kései évkonyvekben szerepel, hogy Vlagyimir fejedelemsége
idején tobb misszids piispokség is 1étezett, Novgorodban, Perejaszlaviban,
Csernyigovban és talan Polockban is. Stokllel egyiitt igy gondolom, hogy
Vlagyimir idején az egyhazszervezés a Kijevi Ruszban még nem olthetett
szervezeti kereteket, még akkor sem, ha a téritéssel megbizott f6papot
azonnal metropolitinak nevezték is. Ezért volt helye tovabbra is.a latin
misszios probalkozasoknak. Valészindi, hogy Theophylaktosz esetében
csak a joghatosagrol sziiletett dontés, a kijevi kézponti metropdlia és az

*'Badn 1995/a; ud. 1995/b.

L. erre ésszefoglaléan: Golubinszkij 1888; Miitler 1959; Scsapov 1989;
Kartasev 1993.

*Stskl 1990. 61.
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ala tartozo suffraganeus piispokségek mint egyhazi hierarchia létrehozasa
csak késébb, az 1030-as években kovetkezett be. Theopemptoszrol mint
Kijevben székelé metropolitarél 1039-bdl szarmazik az els6 adatunk. A
metropolita mint a Kijevi Rusz egyhaztartomanyanak feje szamara épiilt
a kijevi Szent Szofia székesegyhaz is, amelynek elkésziilte ﬁgyszintén az
1030-as évekre tehetd.

A keresztény hittérités és az egyhazszervezet klepulese nem. kii-
16nalléan, hanem a vilagi hatalmi kézpontokkal parhuzamosan tdrtént.
Lényeges kiilonbségnek tartom, hogy Magyarorszagon a keresziény hitté-
rités és az egyhézszervezet kialakulasa Istvan kiraly megkoronazasaval
egy mindségi atalakuldson ment keresztiil. Az ezredforduléra kialakult
koronazasi ordo-k szerint (Istvant valészinileg a mainzi ordo szerint ko-
ronaztak) a felkent és megkoronazott uralkodé rex et sacerdos lett egy-
személyben. Tehat jogosultta vélt a tovabbiakban 6nalléan donteni fijabb
egyhdzmegyék létrehozasardl, ehhez a papatdl csak megerdsitésre, illetve
jovahagyasra volt sziiksége. A koronazas emellett az uralkodé a.vilagi ha-
talom gyakorlasdhoz is egyhazi megerdsitést adott; kiemelte a korabbi
pogany torzsféi-nagyfejedelmi megkotottségeibdl €s Dei gratia szentesi-
tette ténykedését. Mindezt a rémai egyhaz kiilséségekben is kifejezte, 1.
a koronakiildés és koronazas legitimal6 erejét, amely a felkent uralkod 6t
egyszerre a tobbi hasonl6 elSkelS f61é emelte.> A Kijevi Ruszban a bi-
zanci gyakorlat atvételével azt varnank, hogy a nagyfejedelem egyhazi és
vilagi ligyekben egyarant illetékes mdodon intézkedhessen. Ez részben
azért nem kovetkezett be, mivel a Rusz egyhaza nem lett autokefélla, ha-
nem a konstantinapolyi patriarkanak ala volt rendelve. A patriérka hatas-
korébe tartozott a piispokok személyének kijelolése is, a Rusz piispokei-
nek a zome a tatarjaras el6tti iddszakban gordg szarmazasi. A piispoksé-
gek 1étesitésérdl viszont semmi informacionk nincs, rendszerint csak az
allapithatd meg, hogy egyik vagy masik piispokség egy adott idépontban
mar létezett. Egyediil Szmolenszk esetében ismeriink egy adomanyozé
usztavot 1150-bé1,* de ez csak a piispSki templomnak biztositott jovedel-
mekrdl szol. Fejedelmi torekvések az egyhazszervezet kereteinek modosi-
tasarol két esetben lelhetdk fel. Az egyik 1051-ben, amikor Bélcs Jaro-

*Gyérify 1977. 148-162; Székely 1984; Krists 1993/b. 62-64.
¥Scsapov 1976. 140-146.
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szlav sajat, helyi szarmazasi fGpapot akart megtenni metropolitanak, és
szandékat keresztiil is vitte. Az eset a patriarka neheztelését és politikai
konfliktust vont maga utan. A masik alkalom 1072. Ekkor a metropolitak
szamanak "gyarapodasaval" dllunk szemben: a kijevi mellett Perejaszlav
és Csernyigov piispoke is metropolita cimet hasznal. Az eset egyedi,
meglehet, nem is valds cimekrél, hanem csupan presztizsszempontok ki-
fejezésérdl van sz6.>° Latszolag formai eltérés a magyarorszagi helyzettdl,
hogy a kijevi nagyfejedelmeket nem koronaztdk meg. Vélhets lenne,
hogy ez nem volt szokasban a bizanci csaszar kérnyezetében, ezért nem
kapott koronat sem Vlagyimir (978-1015), sem Bolcs Jaroszlav (1019~
1054). Ennek ellentmond viszont, hogy a magyar kiralyok kéziil I. And-
ras (1046-1060) majd 1. Géza (1074-1077) is kapott a bizanci csaszartdl
koronat.>” Ugy gondolom, a korona-hiany jelezte, hogy a kijevi nagyfeje-
delmeket a bizanci csaszar mindvégig alarendeltnek tekintette, annak el-
lenére, hogy Vlagyimirnak biborbansziiletett hercegnét adott feleségiil.
De nemcsak 6, hanem Bolcs Jaroszlav egyik fia, Vszevolod is a csaszari
hazbdl kapott feleséget (Monomah).*® A korona, illetve koronézas hianya
véleményem szerint belpolitikai kovetkezményekkel jart. Nem volt egy
kialakult vagy atvett ceremonia, ennek folytan ki sem alakulkatott az a
felfogas, amely a kijevi nagyfejedelmek hatalmat Dei gratia eredeztette
volna. Nem teremt6dott meg az a "kiugrasi lehetdség", amely a kijevi
nagyfejedelem hatalomgyakorlasat szentesitette volna az egyhaz eszkozei-
vel, és dontései a legitimacié magasabb fokara keriilhettek volna. A kije-
vi nagyfejedelemmeé tétel aktusa az intronizacid, amely a az évkonyvek
megfogalmazasaban igy hangzik: "bevonult Kijevbe, bement a Szent Sz6-
fia székesegyhazba és elfoglalta apja €s nagyapja tronjat".

3. Az uralkodok és a vildgi igazgatas

A vilagi uralom megszervezése a Karpat-medencében tobb iitem-
ben tortént, a 10. szdzad koézepén ugyanis - mint Biborbansziiletett
Konstantintol tudjuk -, a magyar trzsszévetség a felbomlas allapotaban

*Poppe 1994.
Bartonick 1987. 33-45, 58-66, itt: 33-34; Vajay 1976.
*PLDR 175.
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volt. A torzsek 6nélléan "kalandoztak", szervezték zsakmanyszerzé hadja-
rataikat, és "nem engedelmeskedtek" a tdrzsszovetségi eldljaroknak. Az
Arpadok nagyfejedelmi poziciéi visszaszorultak, a nyugat-magyarorszagi
torzsek Lech mezei veresége teremtette meg az els6 lehetdséget az egy-
kori pozicidk visszaszerzésére. 970 tijara jutottak a Karpat-medence nyu-
gati felének birtokaba, de immar nem mint vezeté toérzs, hanem ugy,
hogy a megyer t3rzs népessége lassan elfoglaltak az elnéptelenedett terii-
leteket.* Géza nagyfejedelem diplomaciaja tovabb erdsitette az Arpadok
befolyasat a Karpat-medence keleti felében is: az Abakkal és az erdélyi
Gyulakkal hazassagi kapcsolatokon keresztiil 1épett szovetségre. A he-
gemonia megszerzése csak Istvinnak sikeriilt. A koronazas utan - és ez-
uttal megismételném e tény fontossagat a legitimacié szempontjabol -
katonai erével terjesztette ki kiralysaga hatarait a Karpatok vonalaig.
Ezeket a haborikat allamszervez6 harcoknak nevezi a magyar torténettu-
domany. Harom lépésben keriilt sor az ellenszegiil§ torzsi-nemzetségi
el6kelok hatalmanak megtdrésére. Az els6 Koppény volt, akivel Istvan
szembekeriilt.** Koppéany az Arpadok nemzetségébe tartozott, és azért
keriilt szembe Istvannal, mert ragaszkodott a korabbi nemzetségi 6rok-
lésrendhez, a senioratus-hoz, és nem akarta tudomasul venni a korona-
zassal egyiitt jelentkezs primogenitura felfogast. Koppany utan az erdélyi
Gyula kévetkezett.*! O szintén kozeli rokon volt, Istvan anyai nagybatyja.
Kettejiik konfliktusardl a Koppany-torténetnél kevesebbet tudunk. A ma-
gyar kronikak szerint az oka Gyula poganysaga volt, ez viszont nem felel
meg a valésagnak! A harmadik konfliktus a Maros vidéki torzsfével, Aj-
tonnyal robbant ki, akirdl szintén tudjuk, hogy nem volt pogany, hanem
Vidinben keresztelkedett meg az Al-Dunanal.* Kristo Gyula véleménye
szerint mind a Gyula, mind pedig Ajtony teriilete az Arpadokehoz ha-
sonlitott annyiban, hogy egy torzsnél nagyobb teriileten, egy-egy vérsé-
gileg elokeld személy a kereszténység felvételével megtette az els6 1épé-
seket az allamisag felé. Kristd szOhasznalataban Gyula és Ajtony teriilete
Géza fejedeleméhez hasonlé: még nem valddi allam, csak annak csirait

PKristé 1993/b. 39-43, 48-55.
“SHR 1. 312-314.

“uo. L. 314-315.

“uo. I1. 489-490.
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hordozé an. "torzsi allam".* Istvan személyében az Arpadok torzsi al-
lama a koronazassal és a feleségével, a bajor Gizellaval érkezett lovagok
seregével megerdsitve tett szert egy olyan pluszra, amely a masik kettd
legy6zéséhez hozzasegltette

Az allamszervez6 harcok befejeztével a magyar torzsszovetségegy-
kori torzsi-nemzetségi Osszetartd ereje jelentésen meggyengiilt. Ez is
hozzajarulhatott ahhoz, hogy az Gjonnan megteremtett politikai egység,
a Karpat-medencét kitolté magyar kiradlysag vilagi igazgatasa a torzsi-
nemzetségi kereteket nem vette alapul. A vilagi igazgatas egysége a kira-
lyi varmegye lett (comitatus).** A kiralyi varmegyék élén az ispan, a kiraly
altal kinevezett tisztségviseld allt. Az elsé ispanok koziil csak keveseket
ismeriink, de akiket igen, roluk tudhatd, hogy vagy homo novusok voltak
Istvan kiraly udvaréban, tehat idegenek, vagy olyan rokonai, akik feltétel
nélkiil elfogadtak vezetd szerepét. Az elsére példa a Gizellaval érkezett
Hont és PAzmany; a masodikra Aba Samuel, Doboka és Csanad. De le-
hettek alacsonyabb szdrmazasaak, amilyennek az ismeretlen szarmazasi
Szolnok ispant sejtjiik. Az ispan székhelye egy-egy varban volt, amely ko-
ré harcosokat (iobagiones castri, miles) telepitettek, kiszolgalasukat pedig
kozrendiiek (vulgares) és szolgak (servi) végezték. Kiemelt szerep jutott
a hatarok kozelében fekvd varaknak, amelyekben 6rok (speculatores) és
16v6k (sagitiarii) teljesitettek hatarvédé feladatokat. Istvan kordbdl nem
rendelkeziink egyetlen olyan forrassal sem, amely betekintést nydjtana
a megyeszervezést végzo6 uralkod6 és tanacsadoi elképzeléseibe. A kiralyi -
varmegyéket csak miikodésiik, illetve a 13. szazadban bomlasuk allapota-
ban latjuk.

A hipotézisek sorabdl kettdt kell kiemelniink, az el6bbi kérdésre
adott két kiilonbo6zd valaszuk miatt. Az egyik vélekedés Gyorffy Gyorgy
nevéhez kapcsolddik,* aki azt vallja, hogy a kiralyi varmegyék az egykori
nemzetségi szallasteriiletekre épiilve szervezdédtek meg. A kiralyi szerve-
z€s soran a nemzetségektdl elvették egykori teriiletiik kétharmadat, a-
mely a kiralyi vérmegye €s udvari birtok alapjaul szolgalt. A megmaradd

1"z

egyharmad mint "6si" birtok 6roklédott tovabb. Gyorffy a harom har-

PKristé 1980. 435-491; ud. 1993/b. 48-54.
“A kiralyi virmegyékrdl 1. 6sszefoglaléan Kristé 1988,
“Gyorily 1959; ué. 1977. 191-232.
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mados birtokmegoszlast néhany megye birtokallomanyanak szerkezetén
és 12-13. szazadi birtokallomanyéan (pl. Komarom, Békés, Doboka) be
is mutatja. A kérdés persze az, vajon lehet-e ebbdl az orszag egészére al-
talanositani. A masik teériat Kristé Gyula dolgozta ki.** O arra alapozott,
hogy az egyhazi és vilagi igazgatas szervezete egymassal parhuzamosan
alakult ki. Ezzel eleve mas forrasalapokra helyezte a kiralyi varmegyék
vizsgalatinak modjat, hiszen az egyhazszervezet kiépiilése a varmegyé-
kénél jobban adatolt. Ebben a nemzetségi szallasteriileteknek viszont
nem volt semmi szerepiik. Krist elképzelését elfogadhatobba teszi, hogy
avarmegye szervezését is az egyhazmegyék kialakulasdhoz hasonléan las-
sibb iteminek képzeli, és azt allitja, hogy Istvan idejében nem is fejez6-
dott be. Egy-egy varmegyét azegyhazszervezeten beliil egy-egy féesperes-
ségnek megfeleld egységnek lat. Sok esetben igazolhatd is az egyezés, de
ahol nincs meg, ott ezt nehéz, illetve azonos moédon nem lehet magya-
razni.

A Kijevi Ruszban a vilagi uralom teriileti egységeinek kialakitasa-
nal 1ényeges eltéréseket tapasztalunk. A kijevi nagyfejedelmek a Rusz
egyes részeit az ad6zas szempontjabol kezelték kiilon. "Adozasi egységek-
nek" az egyes torzsi teriileteket tekintették. A szlav poljan torzs és a va-
rég kiséret fegyveres hatalmara tamaszkodo kijevi nagyfejedelmek a kele-
ti szlav torzsek feletti uralmukat az adézason keresztiil gyakoroltéak.
Olegtdl kezdve az adodfizetd torzsek szamanak gyarapitasa volt a cél.
Olegtdl Vlagyimirig az addk behajtasan és az egyes torzsek katonai ere-
jének osszefogasan til mas egységesitd torekvéssel nem taldlkozunk. Az
uralomnak ez a modja nem volt szilard, az alkalmanként dsszeverbuvalt
harcosok szdmara a fizetség azsdkmany volt. A hadjaratok soran szerzett
zsakmany-jovedelem és az elhurcolt-eladott szolgék esete arrdl tanusko-
dik, hogy a Rusz fejedelmei ugyanigy jartak el, mint a steppe népei, és
ugyanolyan tipusa jovedelmekre tettek szert, mint a kazarok és a bese-
nyOk. Ezt tapasztalva az arrajard kereskeddk joggal nevezték az uralko-
doét kagannak.

Az allamszervezés csirai Vlagyimir fejedelemségének kezdeti sza-
kaszaban éppen azaltal jelentkeztek, hogy az uralma alatt all6 teriiletek-

“Kristé 1988.
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uralma alatt 4116 t6rzsbdl hozott feleséget maganak, masrészt pedig a po-
gany kultuszok "0sszegytirasaval" is prébalkozott. A kijevi hegyen felallit-
tatta a tobbféle hagyomanyt mutaté isten-figurakat, de attdrést nem tu-
dott elérni. A birodalom méretii Rusz iranyitasa nem volt egyszeri. A fe-
jedelmi kisérettel korbejarva addztatni és egyidejileg valamelyik hatar-
szélen hadakozni - nem volt megoldhato feladat. A kiséret tagjai helyett
célszerilinek latszott fiait megbizni a helytartd-adéztaté feladattal. A Ki-
jev-Novgorod Gtvonalat fontossdga miatt sokaig személyes iranyitasa
alatt tartotta. Sajnos, Vlagyimir fiainak tevékenységét nem tudjuk nyo-
mon kovetni. Egyediil az ismert, hogy Jaroszlavval, a kés6bbi Bolcs Jaro-
szlav nagyfejedelemmel ellentétei tAimadtak, mert Novgorod élén allva
nem akarta apjanak az addkat elkiildeni. Az ellene késziilé hadjarat
meginditasaban Vlagyimirt haldla akadalyozta meg. A felsorolasbdl, a fi-
ak miikodésébdl annyi mégis kideriil, hogy csak helytarté szerepiik volt,
apjuk minden indok nélkiil elmozdithatta 6ket. Az is nyilvanval6 tovab-
ba, hogy a teriileti ad6z6 egységek nem stabil szerkezetiiek, pl. a drevlja-
nokat egyszer 6nalloan kezelik, maskor Turov ala vannak rendelve. Ami
biztosan megragadhaté, az uralmi kézpont neve, ahol az addkat ssze-
gyujtik. A torésvonalak valésziniileg a korabbi torzsi teriiletek nyoméan
alakultak ki, igy a helyi torzsi-nemzetségi el6keldk befolyasa és hatalma
nagyobb lehetett, mint a Kijevbdl odakiildott fejedelemé, aki csak a kisé-
retére tamaszkodhatott. Nem lehet meglepd, hogy a Kijevbdl kikiildott
fejedelem el6bb-ut6bb a helyi arisztokracia befolyasa ala keriilt, és ebbdl
az indittatasbol tagadta meg az adofizetést. ‘
Vlagyimir esetében nem tudunk arrdl, hogy a tronoroklés iigyében
barmiféle elképzelése lett volna. A nemzetségi alapon miikodé tarsadal-
makban az uralkod6 dinasztidra is érvényes a senioratus rendje: az el-
hunyt nagyfejedelem helyébe legiddsebb fia kell, hogy 1épjen. A rendszer
nyilvan bonyolultabban miik6dott, hiszen amig tobbnejiség 1étezett, sza-
molni kellett azzal is, hogy a feleségek sem voltak azonos rangaak, igy
a toliik sziiletett fiak sem. Az "elvi" sorrend mindig a valés (katonai) eré-
viszonyok alapjan mddosult. A kusza helyzetet volt hivatott szabalyozni
egy-egy Gn. "végrendelet". Pl. Bolcs Jaroszlav fiai koziil csak haromnak

VL. erre osszefoglaléan Font 1995. 38-45.
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juttatta a teriilet és a jovedelmek z6mét, a legid6sebb pedig csupan pri-
mus inter pares-ként tartotta székhelyét Kijevben. Nyilvan nem valamiféle
triumviratus lebegett Jaroszlav szeme el6tt, hanem egyfajta hatalmi
egyensulyt akart teremteni. Késébb hasonlé szerepet toltottek be a feje-
delmi gytilések (szjezd), ahol megkiséreltek kompromisszumokat kotni.

A fejedelmek egymas kozti targyalasaik soran a senioratus mindig
hivatkozasi alapot jelentett, ami az illetSt uralkodasra jogositotta fel. A
senioratus sorrendje egy idé milva mar nehezen volt megallapithato, a
szalak Osszekuszalodtak, illetve a fejedelmek nem akartdk megvarni, mig
"rajuk keriil a sor". Tehat a senioratus rendjének fenntartasa - amely
nem foszt meg senkit eleve attdl, hogy akar nagyfejedelem legyen beldle
- és e rend érvényesiilésének akadalyozéasa egyarant érdeke volt a feje-
delmeknek. Fejedelem volt mindenki, akinek az apja is az volt. Ezzel
nemcsak arra szerzett jogot, hogy idével akar nagyfejedelem legyen beld-
le, de arra is, hogy részesiiljon azokbdl a javakbdl, amellyel a dinasztia
rendelkezett. Ez a részesedés nem birtok formajaban, hanem egy teriilet-
rél befolyd jovedelem atengedésével tortént. Az ily modon kialakuld te-
riiletet az évkényvek volosztynak nevezik.** A voloszty még nem fejede-
lemség, de nem is birtok. Megtartasa ideiglenes, elvileg barki rendelkez-
het felette, aki a senioratus rendje szerint az illet6 f6l6tt all. A voloszty-
tyal rendelkez$ fejedelmeknek volt sajat jovedelmiik, amibdl kiséretet
tudtak eltartani. Akinek viszont nem sikeriilt volosztyot szereznie, az de-
klasszalodott, kihullott a dinasztia szamontartott tagjainak sorabdl, an.
knyaz-izgoj lett beldle, és szarmazasa ellenére nem lehetett bel6le csak
kisérettag. Ha hadba vonultak, akkor a nagyfejedelem parancsara mennie
kellett a voloszttyal rendelkezé fejedelmeknek "foldjiik egész lakossaga-
val". Nem tudjuk, a nagyfejedelem mennyit engedett at joghatosagabal,
de az iigyek egy részét biztosan, hiszen nem lehetett minden egyes ligy-
gyel a nagyfejedelem elé jarulni.

A voloszty szinoniméjaként hasznaljak az ugyel kifejezést is. A sz6-
hasznalat idében differencial, a voloszty a korabbi nyelvéllapotnak felel
meg. A voloszty és a fejedelemség kozott abban latom a kiilonbséget,
hogy a fejedelemség tobb volosztybdl allt, illetve akkora teriiletii volt,
hogy tobb volosztyot lehetett kialakitani belSle. Bar a voloszty felett is

“*Font 1981.
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egy fejedelem rendelkezik, mégsem tekinthet$ fejedelemségnek, hanem
attdl jogilag kisebb kategéridnak szamitott. Részfejedelemségrdl viszont
csak akkor beszéliink, ha megtortént a Kijevtdl vald elszakadas, és a
nagyfejedelem mar nem tudta akaratat érvényesiteni az adott fejedelem-
ség teriiletén. A volosztyok kiillonbdz4 nagysaguak voltak, de éliikon is
fejedelmek alltak. A fejedelemségek alakulasianak jogi kereteit az 1097.
évi gylilés "kazsdo da gyerzsit otcsinu szvoju" (mindenki tartsa meg atyai
jussat) elv fogalmazta meg. Az "atyai juss” (otcsina) lehetett egy egészen
kicsi voloszty is, mint pl. Peremisl vagy Tyerebovl; de lehetett 1ényegesen
nagyobb is, mint pl. Csernyigov. A nagysagrendi kiilonbségek ellenére a
két "otcsinaban" az a k6z6s, hogy azok a fejedelmek, akik 1097-ben a lju-
becsi gytilésen ezen a jogon jutottak hozza, at tudtak orokiteni kozvetlen
leszarmazottjaikra. Peremisl volosztyként lett otcsinava, és hozza kellett
Gjabb volosztyokat csatolni, hogy fejedelemséggé valhasson. Csernyigov
fejedelemségként lett otcsinava, és ujabb volosztyok formalddtak ki beld-
le.

4. Az uralom jellege

A 12. szazad az id6szak, amikor a Kijevi Rusz egésze a voloszty
- fejedelemség-részfejedelemség alakulas idészakaban van. Az elsé rész-
fejedelemségek 1étét ott latjuk bizonyitottnak,-ahol a nagyfejedelmi cim
ismételten megjelent, pl. Vlagyimir-Szuzdalban a 12. szazad utolsé har-
madaban, Halics-Volhinia esetében pedig a 13. szazad harmincas évei-
ben. A részfejedelemségek nem tekinthet6k onallé allamoknak, hiszen
az egyhazszervezet, a jogrend és a kijevi hatalomért tamasztott jogigény
tovabbra is megmaradtak. A fejedelemségeken beliil a fejedelmek nem
is voltak birtokosok, raadasul még hatalmukat is korlatoztak (pl. vecse),
igy az egyeduralomtdl messze alltak, azt csak egy-egy nagyfejedelemnek
sikeriilt atmenetileg megteremteni. Mivel a nagyfejedelem akaratat ren-
geteg minden korlatozta, sokkal kdzelebb allt egy nagycsalad senior ira-
nyitojahoz, mintsem egy monarchikus kiralyi hatalomhoz. Lényegében a
nagyfejedelem cim is ezt fejezte ki.*

“Poppe 1989.
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Magyarorszagon a kiralyi hatalom monarchikus hatalmat jelentett.
Maga Istvan kiraly is a primogenitura jegyében keriilt a tronra. A monar-
chikus hatalom létrejottének kedvezett, hogy a torzsi-nemzetségi keretek
az el6z6 évszazadban szétmorzsolddtak, ahol pedig nem, ott az Istvan-
kori dllamszervezés feszitette szét ezeket a kereteket. A nemzetségi el6-
keléknek nem lehettek sikerrel kecsegtetd hatalmi ambicioik. A seniora-
tus rendje, illetve az az iranti igény az Arpadok dinasztiajan beliil jutott
kifejezésre néhany alkalommal a 11. szazad folyaman. A kiralyi és herce-
gi (dux) hatalommegosztasra gondolunk, amely a Karpat-medence egé-
sz€t kétharmad-egyharmad ardnyban bontotta ketté. A hercegi hatalom
az egyharmadnyi orszagrészen gyakorlatilag kiralyi hatalomgyakorlast je-
lentett és csak nagyon sziik keretek kozt volt kénytelen alarendelédni a
kiralynak, akit épp a koronazas altal megjelenitett szakralitas emelt a
herceg f6lé. Ebbdl a hatalmi poziciobdl nemegyszer a kirallyal valé szem-
benallashoz, illetve a kiraly legy6zéséig vezetett az ut. A 12. szazad lege-
lején Kalman kiralynak volt megfelel6 fegyveres ereje ahhoz, hogy felsza-
molja és integralja ezt a kiilonhatalmat.
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