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1 Pomponius Enchiridiumdban a kovetkezéket olvassuk a tulaJdonkeppem
.rémai jogtudomany keletkezésére vonatkozolag:
,Post hos fuerunt Publius Mucius et Brutus et Manilius, qui
fundaverunt ius civile” {(D. 1. 2. 2. 39)
., Post hos Quintus Mucius, Publii filivs, pontifex maximus ius
civile primus constituit generatim in libros decem et octo redi-

gendo” (D. 1. 2. 2, 41)).

A ket forrashely kézott, ha nem is éles, de bizonyos ellentmondas latszik
fennforogni, amennyiben egyszer az elébbi harom jogaszt, majd Q. Mucius
Scaevolat, a pontifexet nevezi Pomponius valamilyen formaban a jogtudoméany
megalapitdjanak. A két forrashelyben mutatkozé bizonyosmérvii ellentmondis
mar a mult szdzad romanisztikdjat is foglalkoztatta,! azonban a kérdéssel fog-
laTkozék lényegében ugyszolvan kizardlag a pomponiusi széveg szdhasznalatabdl
indultak ki, s nem keresték az elbb emlitett harom jogasz és . Mucius Scae-
vola helyét az akkori tarsadalmi viszonyok és a tobbi jogdszok kozdtt. Pedig
igy a kérdésre hamarabb kaptak volna valdsziniileg feleletet. Kunkel® vizsga-
latai e kérdésben igen nagy eldérehaladast jelentetiek, mert 4 az els6, aki 1941-
ben a kéztirsasagi jogtudosck tdrsadalmi viszonyaira és szdrmazasukra vonat-
kozo adatokat rendszeresen dsszegyiijtvén, azokat tarsadalmi millidbe helyezve
kivanja értékelni munkassagukat. Hasonlé nyomokon halad sck vonatkozdsban
6t kévetéen Schulz,® aki talan még élesebben bontja ki azokat a szalakat, ame-
lyek az okori Réma republikanus jogaszainak helyét a tarsadalomban és a jog-
tudomanyban meghatdrozzak. A mult szdzad végén Jorst kezdett meg egy olyan’
iranyzatet, amely az egyes jogaszokig lemendleg kivdn foglalkozni a kéztarsa-
sagi jogtudomannyal. Sajnos azonban ez a mil csak Appius Claudius, Cn. Fla-
vius, Sextus Aelius, valamint a két Cato életére és-munkassigira terjed ki,
a tervezett nagy minek ui. csak az elsé kotete keriilt nyilvanossagra. ‘

2. Ma a polgari romanisztika figyelme is egyre jobban a koztarsasagi jogtu-
demany felé fordul. Anélkiil, hogy leértékelné a klasszikus jogtudomanyt, mind.
egytntetiibben allitja azt, amit Dulckeit® gy fejez ki, hogy ,,trotz der Spiarlichkeit

I R. Schneider: - Questionum de Servie Sulpicio Rufo 1. (Leipzig. 1834) —
F. D. Sanio: Varroniana in den Schrifien der rémischen Juristen (Leipzig. 1867.)..

2 W. Kunkel: Uber die Herkunft und soziale Stellung der rdémischen Juristend
in republikanischer Zeit (Festschrift f. A. Zycha. Weimar 1944) és Herkunft und
soziale Stellung der rém. Juristen (Weimar, 1952.).

3 F. Schulz: History of roman legal science (Oxfrd, 1846. és 1953), maJd
ennek némileg maodositott, de az eredeti német kézirat alapjan kiadott német kiadasa:-
Geschichte der romlschen Rechtswissenschaft (Weimar, 1961.) cimmel. .

4 P. Jbrs: Rémische Rechtswissenschaft zur Zeit der BRepublik (Berlm 1888. I) ,

5 G. Dulckeit; Romische Rechtsgeschichte (Miinchen—Berlin, 1959.) 151. 1.



der Uberlieferung kann kein Zweifel daran bestchen, dass die veteres die eigent-
lichen Schépfer der rémischen Jurisprudenz gewesen sind, auch wenn diese
erst in den felgenden Jahrhunderten zu ihrer eigentlichen und hodchsten Bliite
gelangt ist.”® Ezt a nézetet még fokozottabban tieheti magdéva a torténelmi
materialista szemléleti romanisztika, amely tudatiban van annak, hogy ez a
jelenség sziikségszerd, hiszen a nagy roémai rabszolgaiizemek kialakulisaval
iétrejott Arucsere a kdztarsasdg masodik felében élte virdgzasanak korit, nem pe-
dig a principatus idején, a jogtudomany un. klasszikus koraban.

A koztarsasagi jogtudomany felé fordulas fokozott aktualitist ad a fent
felvetett kérdésnek, tehat annak, hogy hogyan értelmezhetd az idézett pompo-
niusi forrashelyekben mutatkozé bizonyosmérvu ellentmondas. A kérdés vizs-
galata viszont kizelebb kell, hogy vigyen benninket egyrészt annak a kérdés-
nek megoldasihoz, hogy

milyen helvet foglal el a harom egyitt emlitett koztarsasagi jogtudos a
romai republica jogtudomanyaban, masreészt ahhoz, hogy

hol észlelhets bizonyos olyan forduldépont a koztarsasagi jogtudomanyban,
amely mar a principatus jogtudomanya felé mutat, kozelebbrél, hol talalhatd
az Aimenet a preklasszikus és klasszikus jogtudomany kozott. )

1. A HAROM JOGASZ KORANAK GAZDASAGI, TARSADALMI
VISZONYAI ES JOGELETE

L

-1. Ahhoz, hogy a fenti kozvetleniil adédd és ebbdl kizvetve foly6é kérdé-
sekre feleletet adhassunk, ismernink kell annak a kornak termelési viszonyait,
amelyben a nevezett harom jogtudos élt, és ismerniink kell e termelési viszo-
nyoknak a jogi felépitményre gyakorolt hatdsat.

A hérom jogisz kozil a legidGsebb M. Manilius kb. ie. 195-ben sziilethe-
tett, tekintettel arra, hogy tudjuk, miszerint a praetori tisztséget 155-ben
viselte, E tisztség viseléséhez ui. a lex Villia (ie. 180.) értelmében a bettlistt
40, é&letév volt sziikséges,

Ugyanilyen alapon kévetkeztethetjlik, hogy az ie. 142-ben a praetori tiszt-
ségre megvalasztott M. Junius Brufus 182. korul sziiletett.

P. Mucius Scaevola a praetori tisztséget 136-ban viselte; ebbél kévetkezik
hogy sziiletési éve legkés6bb 176-ra esik, Halalanak- iddpontjat tudjuk: ie. 115.

A nevezettek jogaszi tevékenysége tehat kb, ie. 170-ben kezdddhetett? és
tarthatott — koziillik a legfiatalabb — P.Mucius Scaevola halalaig (ie. 115.). Mi-

& Hasonld alldspontot juttatnak kifejezésre Jorst6l kezdGdden (id. m. 1. és 5. 1)
W. Kunkel (Romische Rechtsgeschichte, K5ln—Graz. 1958, 60. és k. 1}, H. Kreller
(Das Problem des Juristenrechts, Tiibingen, 1932. 6. 1.), M. Kaser (Rémische Rechts-
geschichte, Gottingen, 1950. 151. 1), F. Pringsheim (The unique character of roman
classical law. JRS, 34, 1944, 60. 1.), F. Wieacker {Uber das Klassische in der rém.
Jurisprudenz, Recht und Staat. Tibingen, 1950. 21. 1)) stb.
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kadési idejiik tehdt az ie. II. szdzad hatvanas éveitsl kezd6dd mintegy fél év-
szazadot dleli fel. )

2. Az elsé pun haboru befejezése 6ta (ie. 241.) Réma mindinkdbb az aruter-
meld rabszolgagazdilkodasra tér at. Az ie. II. szazad gydzelmes héborui, a ma-
sodik, majd a harmadik makedon haboru, a sziriai habory, Karthage meg-
semmisitése, @ gérdg fold annexidja a rabszolgik hatalmas tomegét biztosi-
totta Réma szamara® Ez a mezdgazdasidg vonatkozdsdban a legtébb mezdgaz-
dasigi lizem belterjessé vdlasahoz vezetett, hiszen a rabszolgdk nagy szdma
ezt lehetévé tette. Persze, mint ezt Cato mivébsl tudjuk, ez leginkdbb a kozép-
italiai, Romahoz kézelebb fekvd birtokokra vonatkozott. A mezdgazdasig leg-
alabb itt mindjobban a piacra kezdett termelni. Mar Cato felhivja a figyelmet,
hogy a j& gazda ott vasarcljon féldhirtokot, ahol a k&zelben nagy varos, tenger,
hajézhats folyo, vagy jo forgalmas orszigut” van (De agri cultura 1. 2). Egyéb-
ként a rabszolgak alkalmazisa a mezdgazdasagi lizemekben szinte sziikségsze-
rilvé valt, mert a szabad embereket a rabszolgaszerzé habortkkal jaré katonas-
kodas elvonta ‘@ foldmiveléstél (Appianus: De bell. civ. 1. 7.). A rabszolgdk
szamanak novelése egy esomé idegen munkaerdt (rabszolgat) alkalmazo kézmii-
ipari lizem létrejottét is lehetévé tette (ruha-, kadar-, fazekas-, rézmiives iizem).?
A rabszolgak szamanak névekedése lehetévé tette Réma kereskedelmi flotta-
parkjanak novelését, tekintettel a rabszolgamunkaerdvel hajtott galydkra. Az
italiai borkivitel igy egyszerre megnitt és az égei-vildgban mintegy kiszori-
lotta a gérig borokat.'? A nemesfémeknek Roémaba vald dzénlése, mint a hodi-
lasok kovetkezménye az dllam pénzrendszerét is modositoita. A meghoditott
Hispania eziistbinyai a pénzrendszernek a teljes sulyti bronz as-rol az eziist-
alapra vald athelyezését vonta maga utdn, amely mellett a most mar csekély
sulyd (nem egészen 14 gr) bronz aw valtépénz szerepét jatszotta. '

3. A gazdasagi é€let ilyen atalakulasa szlikségképpen egy csomé 4j eletvi-
szonyt hozott 1éire, amelynek szabalyozdsarol gondoskodni kellett. A forgalmi
élet alapiigyletének, az addsvételnek meg kellett szabadulnia az eddigi sallangok-
tél, hiszen most mar tsmegével kitotték azokat. A rabszolgatdmegek egyszerre
valé eladdsa, amelynél -az egyenkénti mancipatio nem valésithaté meg gyakor-
latilag, sziikségessé tette a bonitartulajdon kialakitdsat, ahol a traditio is tulaj-
donatruhazo hatdssal birt az elbirtoklas fikeiojanak megkonsirualasa. mellett.
Kialakult az elszegényedett parasztsagb6l a kishaszonbérlék csoportja és a
szabad bérmunkisok csoportja, ami a dologbérlet és a munkabérleti viszony
szabdlyozasat tette sziiksépessé. Az aruszallitisok, féleg a tengeren, a vallal-
kozast szerzddés jogi konstrukcidgjanak kiképzését siirgették. Cato — mint ismere-
tes!l — kereskedelmi tirsasigokat szervezett druszallitis céljara. Sziikségessé
valt az 6si societas erco non cito (azaz a csaladi societak) mellett a kereskedelmi
jellegli societas jogi formainak kiképzése. A felélénkiilé pénzgazdilkodds mel-

7 M. Maniliusrol tud]uk hogy mAr mint ifj (adulescens) jogi déntéseket adott
(Cic. de rep. 3.17.), tehat 25 éves kordban mir feltehetSleg aktiv munkdsa veolt a jog-
tudomanynak.

¢ A pydnai csata (i. e. 168) utdn a makedonokkal szévetséges epiriusi varosok
150 000 lakosat adtak el rabszolganak, 146-ban pedig Korinthusnak ugyszélvan egész
lakossagat (N. A. Maskin: Az ¢kori Roma térténete, Bpest. 1951. ]44 és 150. 1.).

Y Maskin id. m. 158. 1.
1 Maskin id. m. 158. 1.
1 Maskin id. m. 158. 1. _
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lett, amikor is a pénz mennyisége megszaporodott,'? megsziint a manus iniec-
tio keretében végbemens embertelen személyi végrehajtis racidja és rugalma-
sabb végrehajtisi formak (enyhitett formaju szemslyi végrehajtds és vagyoni
végrehajtas) keriilnek elétérbe. A pénzgazdalkodas azutan széles lehetdsegeket
nyitott az uzsora- és hiteliigyletek elterjedésére. Ezek miel6bbi jogi szabalyozast
igényeltek. Ekkor alakult ki az argenlariusck rétege, s velik egyiitt a pénzvalts-
és altaldban a bankigyletek.

Jollehet tehat az ie. ITI, szdzad maésodik felében, azaz az els6é pun haborui
befejezd békekotés utin megindul a nagy rabszolgalzemek kialakulasa, mégis
a II. szazad dereka, tehat jogaszaink mitkédésének ideje az az idd, middn a
termelési viszonyokban bekovetkezett nagyméretii valtozis (atallas & natural-
gazdalkodast folytalé patriarchalis rabszolgagazdalkodas rendszerérdl az aru-
termelé rabszolgailizemek rendszerére) kiovetkeztében jelentkezd életviszonyok,
a fejlett drucsereviszonyok megérnek a jogi szabalyozasra,

4, De nemcsak a gazdasdgi alap, hanem a jogi felépiimény szempontjd-
bél is a IL. szizad dereka volt a koztarsasdgi kor ugyszolvan legmozgalmasabb
szakasza. )

A praetor peregrinus tisztségét ie 242-ben létesitik azért, hogy a polgéarok
és peregrinusok kozti jogvitdkat lebonyolitsal® A civiljog és a' praetor pereg-
rinus altal képzett jog tehat parhuzamosan fejlédott, anélkiil, hogy koleson-
hatasa jelentdsebb meértéket oltétt violnal?t A 1I. szdzad derekan azonban a
praetor peregrinus altal kialakitott formularis perrendet .civiljogi hatdlyra
emeld lex Aebutia'® megnyitotta az utat a praetori jog szamara, hogy az be-
hatoljon a civiljogba ¢s abban olyan forradalmi valtozast idézzen el, amely
végiil is kétféle jognak egy magasabb szinten vald egységesiilését eredményezi.

Miért nem maradhatott meg egymadasmellett a civiljog és a praetori jog
kolesonhatas nélkiil, helyesebben miért kellett féleg a praetori jognak a civil-
jog tételei kozé behatolnia?

A ius civile e korban tulajdonképpen a primitiv és a polgarok kézt alkal-
mazast nyerd arucserejogot tartalmazza f6ként (persze a csaladjogot is, de a csa-

12 Engels a manus iniections eljaras kegyetlenségének okat a forgalomban levd
pénzmennyiség csekély voltara vezeti vissza (A csalad, a rmagantulajdon és az allam
eredete. Marx—Engels: Valogatott midvek. Bpest, 1949, II. k. 311, 1) I. e 200-ig m
pénzmennyiség, kiléndsen az ezlst valéban kevés wvolt, ekkor keriilt azonban His-
pania romai uralom ald, s ennek ezistbanyaibal azutan nagymennyiségid nemesfém
keriilt a forgalomba.

13 A régebbi felfogissal szemben, amely szerint a praetor peregrinus ,inter
cives- et -peregrinos et inter peregrinos ius dicit”, F. Serrao (La ,iurisdictio” del
pretore peregrino, Napoli, 1954.) és D. Arriat (Le préteur peregrin, Paris, 1955.) ki-
mutattak, hogy a magistratus iurisdictioja csak a civisek és peregrinusok jogvitaira
vonatkozott, 5 a peregrinusok ko&zti iurisdictio csak téves forrdsértelmezés ered
meénye. .
15 Persze ilyen kélesénhatds azért volt, mert a praetor peregrinus alakszerii-
ségeket mell6z6 gyakorlata hatott a civiljogra, viszont a formularis perrend bizonyos
vonlatkozésokban (pl. az eljaras két részre tagolodasa stb.) a legis actios perrendre
utalt,

15 A lex Aebutia keletkezésének idépentja meglehetdsen vitatott. Az altalano-
sabb felfogds szerint, amelyet pl. Th. Kipp (Geschichte der Quellen des rdm. Rechts,
Leipzig, 1919. 51. 1) képvisel, a torvény a II. szazad derekan Kkeletkezett. Ezzel
szemben F. P. Girard (La date de loi Aebutia, Mélanges de droit Romain, Paris,
1912, 108. 1) ugy véli, hogy esak Cicero korat megelézéleg néhany évtizeddel kelet-
kezett. A gazdasagi és tarsadalmi viszonyoknak a II. szazad derekan végbement
nagymérvit atalakulasa inkabb az el6bbi allispontot latszik alatamasziani.
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ladjogi viszonyok a legszorosabb kapcsolatban vannak a vagyonjogi viszonyok-
kal). A ius civile ez az értelme azonban egy véltozasnak eredménye,

Pomponius a Liber singularis Enchiridii-ben a ius civile kifejezést kétféle
értelemben hasznilja. E kifejezés nila vagy

a jogaszjogot jelenti (ius civile, quod sine scripto, in sola prudentium
interpretatione consistit},'® vagy

amennyiben a kifejezés dnmagaban és nem mas fogalmakkal Gsszevetve
szerepel, ott az egész rémai jogot jelenti. Ilyen értelemben mondja Pomponius
a XII t. torvényre nézve, hogy ,ex hig fluere coepit ius civile” (D. 1. 2. 2. 6.). A
XII t. torveny idején ui. nem volt még ius publicum £és iuz privatum, mint
Pomponius idején; akkor targyilag a polgarok valamennyi életviszonyat ren-
dez§ szabdlyck dsszessége, alanyilag a romai polgarjogok (politikai jogositva-
nyok, commercium, conubium) Osszessége adta a civiljogol. Ez természetes
is, hiszen a XII t. térvény nemcsak un. maginéleti viszonyokat (vagyoni és
csaladi), hanem kozéletieket is (allami szervek miikédése, kézbincselekmények
&s veluk kapesolatos eljaras, rendészeti kérdések) rendezett.

Az els§ jelentds koztarsasagi jogasz kommentarnak tekinthetd miive
{Schulz):** Sextus Aelius Tripertita-ja az, amely az egész XII t. térvényt, an-
nak interpretatiojat és a performakat feldleli, tehat az egész ius civile-t adja.
Hasonld miirél tudunk még a II. szidzadban élt L. Aciliustél (Cic. Lael. 2. 6.),1®
amely szintén a XII t. torvényhez készilt (vagy taldn a Tripertita uj kiadasa
lehetett), de a II. szdzad (0bbi jogdszainal, akiar ius civile-kommentart irtak,
mint az ifjabb Cato, vagy civiljogot 6nallé rendszerbe foglalé munkat, mint
Q. Mucius Scaevola, nem taldlunk olyan nyomot, amely arra mutatna, hogy
ezek a munkdk un. kozéleti viszonyokra vonatkozé jogaszi megillapitasokat
- tennének. Kimutathaté ez Q. Mucius Scaevola nagy miivében, amelynek egész
tematikdjat elébb Kriger,!® majd Schulz?® rekonstrualta. Egyetlen fejezete
nines e nagy minek, amely az un. kozéleti viszonyokkal kapcesolatos szabalyok-
kal (pl. az allami szervek miikodése, adozas, papi testiiletre vonatkozé rendelke-
zések stb.) foglalkoznék. Scaevola e munkdajidban szlikségképpen tamaszkodott
harom elédjének miiveire, ,qui fundaverunt ius civile”, hiszen — mint
Schulz® kifejti — Scaevola volt az utolsé kiztarsasagi jogdasz, akinek érvei
kdzt az auctoritas-ra, az elédok tekintélyére wvald hivatkozas szerepel,r mint
azt a caussa Curiana esetében latjuk, ahol apja, P. Mucius Scaevola {a
harom jogasz egyike) tekintélyére hivatkozik.

A jus civile nem mint jogaszjog, hanem mint rémai jog értelmezésépben
tehdt éppen jogaszaink kordban allott be a najgy valtozas. Mig ezideig a ius
civile az egész romai jogot jelentette, ez id6t5l kezdve mar csak a romai
maganjogot, a késébbi ius privatumot. Hogy a jogtudosok munkaja csak

% D, 1.1.212. — A. Berger (From ,Jus civile” to ,Civil Law”, Festschrift £ G.
Kisch. Stuttgart, 1955. 135. 1.) ugyan azt vallja, hogy a forrashely interpolaciégyanus
lévén ez az allaspont nem helytalld, azonban nem kétséges, hogy ilyen kitételekben,
hogy ,fundaverunt ius civile”, vagy ,ius civile constituit” Pomponius csak a jogtu-
domdanyra €s nem a romai maganjogra (Berger) gondol. ’

17 Schulz id. m. 106—107. 1. (Geschichte der rém. Rechtswissenschaft).

8 Schulz id. m. 106—107. L

19- P. Kriiger: Geschichte der Quellen und Literatur des rémischen Rechts (Miin-
chen—Leipzig, 1912) 54, 1, 6. jz.

® Schulz id, m, 112. I

1 Schulz id. m. 72—73. L.



a maganélet viszonyainak rendezését tartalmazdé jogszabalyokra vonatkozik,
Clcero mar félreérthetetleniil rogziti a kiovetkezdkben:
»oin autem quaeretur, quismam iuris consultus vere nomina
retur, eum dicerem, qui legum et consuetudinis eius, gua
privati in civitate uterentur ... peritus esset” {(De or. 1.
48. 212.).

Kerdés, hogy milyen folyamat kovetke'zmenye volt az; hogy az egységes
romai jogban ez a kettévilads a kozéleti és maganéleti viszonyokat rendezd
szabalyok kozt megindult?

A praetor peregrinus csak és kizardlag a civisek és peregrinusok kézti
vagyonjogi jogvitakban itélkezett, ott is csak azokban, amelyek az aruforga-
lommal kapcsolédtak. A lex Aebutia civiljogi erére emelte ie. 150. tajan
a formularis eljarast, amelynek keretében kialakult anyagi jogi edictum-
normédk a civis-peregrinus arucsereviszenyok szabadlyozdsdt adtdik. A prae-
tor peregrinus altal kiképzett ez a jog hatast a civiljogra sziikségképpen
csak abban a részében gyakorolt, amely megfelelt azon életviszonyok sza-
balyozasanak, amelyeket a praetor peregrinus edictuma is rendezett. Erintet-
lentil maradt azonban a civiljog tobbi terlilete, a késfbbi ius publicumé,
valamint az un. szakraljogé.

A régi ius civile ebben a praetor peregrlnus edictuma altal megter-
mékenyitett részében uj fejlédésnek indult, mig a ius civile tdbbi tertile-
tének fejlédésében egyeltre valtozds nem kovetkezik be. Bz wak akkor
all be e teriileten, midén az allam elnyomd funkcidja a rabszolgak és sze-
gény szabadok ldzadasai folytan mindjobban elétérbe keril, tehat a koz-
tarsasdag utolsd szazadatoél.

5. A ius civile mellett alakul ki a fejlett arucserejog, a praetori jog.
A természet torvényei ugyan nem érvényesek a tarsadalomra, de itt valamj
olyan jelenséggel &illunk szemben, mint a fizikdban a kizlekedd edények
térvényszerlsége altal jellemzett jelenség. Az alacsony é&s magas nivon
allé két arucserejog nem maradhatott meg "egymads mellett, egymadasra valé
hatas nélkial. A romai polgdrok arucsere viszonyait szabalyozé primitiv
ius civile mellett sok olyan igény nem nyerhetett biréi védelmet, amely
a civis é peregrinus kozti viszonylatban védelemben részesiilt. A civi-
sek egymaskozti — természetesen lényegesen szikebb koérdi — drucseréje
jogilag kedvezétlenebb e¢lbirilas ald esett, mint a civisek és peregrinusok
kozti arucsere. Ez az illapot pedig nem volt fenntarthaté, A két | kozlekedd
edény” kbozti kapcesolatot a lex Aebutia teremtete meg (éppen ezaltal valt
a két edény kozleked$ edénnyé), s ezzel lehetfvé valt az, hogy a koztiik
levé nivébeli kilénbségek felszdmeolodjanak.

E nivelldlédasnak azomban komoly akadalyat képezte a rémalak merev
forma-konzervatizmusa. A régi civiljog dogmadinak félretevése c¢sak ugy
egyszeriien nem volt lehetséges. A XII t. térvény parancsail érctablara
vésve 4alltak a forumon, s e szabalyok, vagy azok ‘egyikének, misikanak
félretétele az uralkodd osztily uralmanak megdonthetetlenségébe veteti hi-
tet ingatta volna meg az elnyomott rétegekben. Gondoskodni kellett tehat
olyan ideologiarol, amely a ius civile merev hatdrait fellazitja.

Az je. IL szdzadban indul meg a girog filozofia bearamldsa Rémaba. E
szazadban annektilja Réma a gorog foldet, s ezzel megteremti e behatas objek-
. iiv alapjat. A IL szdzad elején megjelennek a gérog pedagégusok Rémaban,
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tobbnyire, mint rabszolgak. A II. szazad hatvanas éveitdl, tehdt jogdszaink
miikodesi idejének elejétdl goridg iskolak nyilnak meg Rémaban, ahol az iro-
dalmon kivlil megismerkednek a tanulék a gorog filozéfiai rendszerekkel is.2%
Az iskoldkban oktatdsra keriilé un. artes liberales kéziil a jogtudomany szem-
pontjabol a grammatika, dialektika és reforika tetl szert kitlonos jelentdsegre.?¥
Ezek kozil is azonban az arisztoteleszi dialektika voli az, amely a rémai joga-
szok munkajat kifejezetten tudomanyos munkéva formalta. A dialektika arisz-
toteleszi térvényszeriiségei adtdk meg az alapot a .definiciék, distinkciok, a.
kilénbbzé osztalyozisok kialakitdsara és igy egy jogtudomanyi rendszer kiala-
kitasara.

Volt azonban a gordg filozdfidnak egy masik hatasa is. E filozéfia termelt.
ki bizonyos ideclogiai fegalmakat, amelyeket a rémaiak kivaléan alkalmasnak -
tartottak arra, hogy rdmai talajra valo atiiltetéstikkel fellazitsak a ius civile
merev kategoridit és igy lehetdvé tegyék, hogy a civiljog és a praetori jog, azaz
a primitiv és a fejlett drucserejog kozt a nivellalodasi folyvamat az utébbinak
az eldbbire vald behetdsaval meginduljon és e szintézishél kialakuljon az okori
vilag legnagyszeribb arucserejoga.

Aristoteles a torvénnyel [vdpsg] a méltanyossagot [frpeixeca]  allitja
szembe (Eth. Nic. 1137. a. és k. -Rhet. 1374 a, 27, és k.) Kialakul emellett a gérog:
filozofidban a  xdidsy xei direwov fogalma®* A fogalompar vetlilete a ro-
maiaknal a ius és aequitas, ill. a ,,bonum et aequum” A nem jogi irodalomban
az utobbi kifejezés eldszér a III. szazad forduldjan élt Plautusnal (Menaechm)
4. 2. 10.), a jogi emlékek kozil pedig egy ie. 190--160. kozt keletkezett senatus--
consultumban,®® tehat éppen jogaszaink mikiddésének kezdetén szerepel. A
praetori edictumban, amelynek tulajdonképpeni kialakulasi folyamata a kéztar—
sasdg utolsé 150 évére tehetd, szintén szerepel a ,,quanti aequum iudici vide-
bitur"?® és a ,,quod eius melius aequius erit”,?? _

Az aequitas, az aequum fogalma két irgnyban nyert alkalmazast a rémai
iogban. Egyrészt mint a fejlett Arucserejog, a practori jog kifejezése ideologiai
vonatkozasban, masrészt mint az ,,egyenldéség”. ,.Par, quod in omnes aequabile-
est”, mondja Cicero (De inv. 2. 67.). De erre utalnak késébbi wzerzék is, akik
szerint az aequum ius == par ius. [gy az aequitas nemcsak arra vclt alkalmas,
hogy a , méltanyossag” fogalmanak a jogba valé recepcidjaval & merev civiljog
hatarait feloldja, de arra ‘is, hogy megteremtse ideoldgiai aldpjat annak a sza-
badok kozti formadlis jogegyvenléségnek, amely nélkiil arucsereforgalom nem
létezhet.

A masik fogalom, amely hasonlo célokat szolgalt, a ius naturale, valamint
a ius gentium voltak. Az elSbbi a @iee 6Gixatov az utdbbia ooy Oixgior
kifejezések latin forditdsa.®® A romai jog elméletében a két fogalom kevés elté-
réssel (a rabszolgasdg pl. a ius gentium intézménye, de nem intézménye a terme-
szetjognak) azonos értékelést nyert. A ius naturale azonban — mint ismeretes.

22 Maskin id. m. 165. 1.

2 H. Coing: Zur Methodik der republikanischen Jurisprudenz. Studi in onore
di V. Arangio-Ruiz. Napoli, 1952. I, k, 366. 1,

% F. Pringsheim: Bonum et aequum, SZ (Zeltschft der Savigny-Stiftung f.
Rechtsgesch. Rom. Abt) 1932, 52. k. 88. L

1 Pringsheim id. m. 91. és k. L

¥ O. Lenel: Das Edictum Perpetuum. 1927. 3. kiad. 173. és 228. L

7 Lenel: Edict. 304. 1.

% Schulz id. m. 87—838. L



— sohasem volt valésagos jog, a ius gentium pedig csak kezdetben, amikor a
‘héboru és béke jogat jelentette. Utébb azonban — mint egy tanulmanyunkban
bizonyitottuk?® — teljesen filozdtiai fogalomméa valt és a sokszor ellenkezd lat-
szat ellenére (a ius gentium un. intézményei) sem jelentett tételes jogot. Az
emberbe oltott természetes felfogdson (naturalis ratio) alapulé ,jog" (a termé-
szetjog), minden nép altal ismert kozds ,,jog” (a ius gentium) természetszeriileg
szintén olyan fogalmak, amelyek alkalmasak egy tételes jog hatarainak fella-
zitasara, s két jogteriilet kozott egy osszeolvadasi {olyamat meginditisara.

Schulz®® a fennmaradt szévegrészek meglehet6s merev magyarazataval ra-
‘mutat arra, hogy e fogalmak, mint az aequitas, a ius naturale, a ius gentium
a koztarsasagi jogaszok szamara teljesen ismeretlen kategoridk voltak. Ez okfej-
tésben déniéen arra a tényre tamaszkodik, hogy Cicero emlili altaldban elészér
a kategéridkat és utana csak a klasszikus jogaszok. Emellett hozzédteszi, hogy
Cicero rhétor volt és nem jogasz, a rhétoroknak pedig kevés kéze volt a jogtudo-
manyhoz.

Ez a megallapitds azonban tdl merésznek latszik és az altaldnos irodalmi
felfogassal is ellenkezik. Mindenekelétt — mint Kurkel is felveti®®* — igen
kérdéses, hogy helyes-e Schulz illispontja abban a tekintetben, hogy a rhétorok-
nak a joghoz semmi koze sem volt. Nézetiink szerint persze Cicero elsdsorban
volt rhétor és csak azutin jogdsz, de jogasz volt, akinek mivei a kdzlarsasagi
jogtudomény szempontjabol ugyszolvan a legértékesebb forrast jelentik. Onala
talaljuk meg a rémai jog elméleti fogalmainak a koriilirdsat jorészben, s emel-
Jett nincs @ jogélet olyan teriilete, ahol Cicero ne mondana olyat, ami ne tart-
hatna komoly érdeklidésre szamot. Persze a szénoki hév 6t sokszor elragadta, s
ez a jogiszi pontossag rovasara ment. Azonban kétségtelen, hogy jo ismerdje
volt a jognak, hiszen birésagi szénoknal, ez sziikségszerii jelenség volt. Cicero
a ius gentiumot @ mos maiorummal hozza kapcsolatba (Or. part. 37. 130.), ami-
ben ha van is bizonyos szénoki tilzas, azonban annyit mindenesetre jelent, hogy az
elébbi fogalom nem elészir Cicerénal jelentkezik, hanern a multhél, a Cicerdt
megeldzo idibdl ered.

Kézismert, hogy a koztarsasagi jogtudomany legnagyobb alakjaitol, mint
Q. Mucius Scaevolitél, vagy Serviustdl nem maradtak rank mivek, s6t valo-
szinli, hogy azokat a klasszikusok sem nagyon ismerték (talan Pomponius
" ismerhette Servius miveit). A korabbi jogdszokrol igy harom jogdszunkrol, ill.
-azok miiveirél még kevesebbet tudunk. Ebb6l azonban nem lehet arra kévetkez-
tetni, hogy ezek eltt ismeretlenek voltak e fogalmak. Legfeljebb arrdl lehet
sz6, hogy a Il. szazadban még nem operaltak a jogtuddsok e fogalmakkal. A IL
szazad jogaszai velamilyen kapcsolatba keriiltek a gordg filozdfiaval, ami vagy
ellenkezést valtott ki belélitk, mint az idGsebb Catobdl, vagy a gorog filozofia
felé fordultak, mint Brutus, Scaevola, Servius sth. A civiljog merev hatarainak
fellazitasa a lex Aebutia utan, tehat a 1. szdzad derekén parancsolé szitkség-
1etté valt, ehhez pedig bizonyos ideologiai alap megteremtése nélkll aligha
foghaitak. Ha pedig ilyenre szilkség volt, uigy a filozéfiai rendszerrel nem
rendelkezé romaiak ezt csak a gbrog filozéfiabol vehették.

¥ pélay E.: A rémai jogrendszer tagozédasanak kérdése (Acta Pol. et Jur. Univ.
Szegediensis. 1957.)

0 Schulz id. m. 37—91. 1 )

Wa Kunkel recenziéja Schulz id. munkijarsl, SZ 1951. 68. k. 564. 1.
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A fentiekbdl tehat megallapithaté, hogy
a nagy Tomai drucsere éppen a Il szdzad derekdn bontakozik ki a hodité
hdaborikat kivetd rabszolgabedzonlés folytdn, s ennek kdvetkeztében

a ius civile drucserejogra és a kozéleti viszonyokat szabdlyozd jogra diffe-
renciglodik olymddon, hogy utébb a ius civilen mdr csak a polgdrok kézti dru-
csereviszonyokat rendezd jogot kezdik érteni;

a primitiv drucserejogot jelentd ius civile és a fejlett drucserejogot fel-
oleld ius praetoriunt a lex Aebutia kizvetitésével szoros kapesolatba keril és

a gorég filozéfia megkezdi befolydsdt a rémai jogra.

Kétségtelen, hogy ilyen nagyszabdsi valtozasok a romai jogéletben a XII

t. torvény létrejottétsl a principatus megteremtéséig nem voltak észlelhetSk.

II.

1. Vizsgaljuk meg ezutan azokat a tdrsedalmi viszonyokaet, amelyek a harom
jogtudds muikodése idején érvényesiiltek. .

A TI. szdzad derekanak uralkodé osztdlya kettds rétegezddési: a nobilitas
és a lovagsag. Az el6bbi féként a patriciusi nemzetségek tagjaibol adédott, vagy
legalabb is ezek jatszottdk benne a vezérszerepet, a masik a plebeiusok meg-
gazdagodott rétegébdl keriilt ki. Az elébbi hatalmanak alapja a nagybirtok volt,
az utdbbiaké az, hogy az adobérletek, a kiillkereskedelem, valamint a kereske-
delmi és uzsoratéke az & keziikben' volt. A nobilitas tagjai, mint a provinciak
helytartéi, a lovagok, mint a provinciai adék bérlsi zsakmanyoltak ki a- tarto-
manyokat. A nobilitas hatalmi szerve és legfdbb timasza a senatus volt, ami
termeszetszerileg odavezetett, hogy a lovagok gyakran vettek részt a senatus
ellen iranyuald szovetkezésekben,

A szazad masodik felére esik Rémaban az osztalyharc kiélesedése, amely
egyrészt a rabszolgdk és rabszolgatartdk, masrészt a hatalmas és az elnyomoit
szabadok kozt folyt. A II. szdzad harmincas éveiben zajlik lé (138) az addig
ismert legnagyobb rabszolgafelkelés, az elsd sziciliai felkelés, amely elséizben
renditette meg alapjaiban a rabszolgatarté rémai koztirsasag hatalmanak pil-
léreit és elGszor hivta fel a figyelmet arra, hogy a kéztdrsasag tulélte mar magat
s csak erds katonai monarchia tarthatja fénn a bmodalom eddigi munkarend-.
szeret

A IL szézad negyvenes éveiben indulnak meg a demokratikus mozgalmak
melyek a Gracchus-testvérek reformjai felé vezették és idélegesen meglehetdsen
széles elnyomott rétegeket juttattak féldhoz,

2. A H. szdzadbeli réomai tarsadalom strukturdjanak Jsmeretehez tartomk
az is, hogy milyen helyet foglaltak el e kor jogaszai a rémai uralkeddé rétegek
kozétt. '

A romai jogtorténetnek Aaltaldnosan elfogadott tétele, amely lényegében
Pomponius idézett munkajara tdmaszkodik az, hogy a rémai jogtudomany iol-
lektiv jellege, amely a pontifexek kollegiumanak ebbeli hivatasabol folyt, a
III. szdzad elején felszamolédott és megindult a jogtudomany egyéni maveleése,
Appius Claudius, Gn. Flavius, Ti. Coruncanius nevei jelzik ennek az tUtnak
elejét. Ennek az egyéni jogtudomanynak persze sulyos korlatai voltak, éspedig:
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egyrészrdl az, hogy a pontifexek hatdsa tovabbra is megmaradt és sok vo-
natkozasban rugalmatlanna tette a maga ktitt szemléleti médjaval a jogtu-
domany fejlédését, )

masrészrél, hogy ha Romaban nem is alakult ki egy jogaszrend, azért bizo-
nyocs ‘csalddokban, mint a Claudiusoknal, Aeliusocknal. Muciusoknil a csaladi
tradicichoz tartozott a jogaszi mikédés?! Ez pedig azt eredményezte, hogy
az Osok auctoritdzat, melyre hivatkozni szokds volt (hiszen még Q. Mucius
Scaevola is ezt tette), egyre terhesebbé vilg orokségkent hurcolta magival a
csalad jogasz tagja.

E kettds ballasztot azonban a kéztirsasag végén valami modon fel kellett
szdmolni. A fejléd6é Arucsere egyre-misra vetette fel' az ujabb és ujabb, jogi
szabalyozdsra varo életviszonyokat, amelyek szabalyozdsinak rugalmas meg-
oldisban a tradicick csak felesleges terhet jelentettek, hiszen Rdéma nagy-
hatalmi érdekei fejlett, virigzd kereskedelmet és ezt szabalyozd, felesleges
sallangtol mentes rugalmas &drucserejogot kivantak meg.

A frontattorésnek két vonalon kellett végbemennie. Meg kellett egyrészt
szabaditani a jogtudomanyt a papi befolyastdl, amely a maga formakonzerva-
tivizmusdval a fejlédés egyre erdsebb kerékkotdje lett, masrészril be kellett
juitatnia az uralkodé osztaly most feltérd rétegeinek a maguk embereit a jog-
tudosok ko6zé, olyan embereket, akik a csaliddi jogasztradiciokat terhes orokseg-
ként mar nem hordoztak.

A régi és az uj harca éppen a IL szdzad derekan vilik vilagossa:

megielenik a jogtudomanyban a jogiaszok az a csoportja, akiknek a pon-
tifexek kollégiumawval, 4ltalaban a papi kaszttal semmi kapcsolata sincsen, mert
sem maguk, sem rokonaik nem viseltek és nem viselnek papi tisztséget (!a Catok,
M. Manilius),

masrészt a régi nobilitas tagjaival szemben el6retérnek a lovagrendhol
szarmazok, mint pl. a Catok.

Persze a régi iranyzat tovabb is érvényesiil még, de egyre kisebb intenzitissal.
Igy a Muciusok a pontifikalis csaladi tradicidk terhes drokségét vonszoljak ma-
gukkal, hiszen a csalad dgyszélvan minden jelentds férfitagja papi, sét fépapi
tisztséget visel és ezzel kapesolatban a jogtudomany miivelése az ¢ régi nemesi
csalddjuknak torténelmi tradicioibél eredt. Kivalé munkassiguk ellenére sem
tudtak igy megszabadulni e tradiciék eredményezte korlitaiktdl. Ezt igen
szemléltetéen bizonyitja P. Mucius Scaevola az a kijelentése, hogy inkabb a

biredalom pusztuldsat akarja latni, mintsem a jogszabdlyokbol engedjen (Val.
Max. 3. 2. 17), s Q. Mucius Scaevola, a fii maradi allasfoglaldsa az Un. causa

‘Curiana-val kapcsolatban a ,,verba” mellett, a ,,voluntas” ellen. A masodik sza-
zadban mar anakronisztikuzsa valé szemléletiik kifejezése P. Muciusnak az a
mondasa, melyre fia is hwatkozxk hogy ti. ,,nem lehet jé pontifex az, aki a
jogtudomanyt nem ismeri”’ (Cic. de leg, 2. 19.°47). .

Jogdszaink tehdt olyan tdrsadalmi kérnyezetben éltek és mikiédtek, amely
éppen a nagy dtalekuldsokat, az uj és a Tégi egyre élesedd harcdt tiikrozte s
amely végiil is a koztdrsasdg. bukdsihoz és a katorai monarchio megteremtésé-
hez vezetett,

H Kriiger id. m. 52. 1.



9. A HAROM JOGASZ HELYE A KOZTARSASAGI ROMA
JOGTUDOMANYABAN

1. A koztarsasiagi jogtudomannyal foglalkozd elsd igényes monografia,
amely Jirs tollabél 1888-ban jelent meg, mdr rdmutat arra, hogy a iurispru-
dentia és a jogtudomany nem teljesen azonos fogalmak. ,,Man darf — mondja
Jors®® — die Ausdriicke Jurisprudenz und Rechtswissenschaft streng genommen
nicht gleich bedeutend gebrauchen. Der erstere ist weiter, wumnfasst jede fachmis-
sige Beschiftigung mit dem Recht, der leztere nur die innere. Ergriindung dessel-
ben”. Ezek szerint-a iurisprudentia feldleite a régi jogaszok minden tevékeny-
segét, amelyet a jog alkalmazasa koriill, mint szakérték végeztek. Ide tartozotl
tehat a véleményadds (respondere), a felek felvildgositisa az eldirt jogiigylel
foermuldi tekintetében (cavere), sét esetleg az eldirt sziveg eléremondasa (ver-
ba praeire), azon célbol, hogy a fél a monddkdban hibat ne ejtsen (bar a pon-
tifexek ez a tevékenysége, mint Piinius mondja,® inkabb valldsi téren jelent-
kezett, amennyiben a magistratualis imakra vonatkozott), ide tartozott tovabba
a felek perbeli cselekményeinek iranyitisa is (agere). Mindeme tevékenység
kozil azonban elsdsorban a ,respondere” volt olyan természetii, ahol a iuris
consultus némileg sajat elgondolasat, véleményét is kifejthette, tehat alkoid
munkdt végezhetett, De némileg ilyen jellegli volt & ,cavere” szdval jelzelt
levékenység is. Itt ugyanis a iuris consultusnak nemcsak arra volt modja,
hogy az eldirt és alkalmazando formulahelyet a kétends ligyletekhez megjeldlje,
de maga is konstrudlt ilyen formulakat, persze szorosan a mar meglevé formu-
lakhoz kapcsolédva (pl. a stipulatio Aquiliana).®

2. A koztarsasagi jogdszok munkdjiban hatalmas valtozdst idézett elé a
formuléris eljards civiljogi erével valé felruhazdsa a lex Aebutia altal ie. 158,
koril. A felperes egy formulatervezetet terjeszthetett a praetor elé elfogadas
céljabol, s az alperes azon pl. egy exceptiora utalo kifejezés beszuraséval bizo-
nyos moédositiasokat tehetett, mint azt Schulz®™ kifejti. Azonban a felek jogilag
képzetlenek wvoltak és az volt sokszor maga a praetor is. Ilyen médon a iuris
consulti véleményének kikérése szinte nélkiilézhetetlenné vilt. ,,Die Schriftfor-
meln — mondja Schulz® — des neuen Prozesses sind won den iurisconsulii
geschaffen worden, wie die Spruchformeln des élteren Prozesses von den ponti-
fices”. E birosagi eljarashoz kapcsolédd jogdszi tevékenységben a ,respondere”
és ,cavere” szavakkal jelzett tevékenység mar mintegy oOsszeolvad, hiszen a

32 Jérs id. m, 6. L. 2. jz

8 Nat. hist. 28. 11.

8¢ Schulz (id. m. 57. 1.) a respondere és cavere szavak altal jelzett tevékenysé-
get mintegy ¢sszevonja és lényegében egyértelminek tekinti. Ez azonban nincs dssz-
hangban Cicero (De orat. 1. '48. 212) megallapitasaval, aki szerint: ,Sin autem
quaereretur, guisnam iuris consultus vere nominaretur, eum dicerem, qui legum et
consuetudinis eius, qua privati in civitate uterentur et ad respondendum et ad agen-
dum ot ad cavendum peritus esset”.

% Schulz id. m. 59. L

¥ Schulz id. m. 60. 1.
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jogasz véleményét lényegében az altala konstrualt, s a praetor altal az eskiidt-
biréhoz intézett irasbeli formulahan juttatja kifejezésre.

A koztdrsasdgi iurisprudentia e hatalmos fellendilése éppen hdrom jogd-
szunk mikodésének idejére esik, s igy természetes, hogy helyiiket @ kéztdrsa-
sdgi jogtudomdnyban éppen elsésorban ez a koriilmény szabja meg..

Meégis ahhoz, hogy e helyet pontosan meghatarozhassuk, s igy megallapit-
hassuk, hogy az 6 miikodésiik képezi elejét, derekat, vagy vegét a jogtudo—
many egy pericdusanak, tehat feltarhassuk azt, hogy mikor allott be a ddnté
fordulat a kéztarsasagvégi jogtudomanyban, meg kell vizsgalnunk a koéztar-
sasagi jogaszok nevezetesebbjeinek munkassagat, tirsadalmi kérilményeit. A
vizsgilat persze a forrasadatok hidnyossaga folytan meglehetdsen nehéz, de
nem elvégezhetetlen.

3. Rendkiviil komoly problémat jelent mindenekelétt az, hogy milyen kri-
tériumok alapjan kiilénboéztessiik meg az egyes koztarsasagi jogaszok, vagy
jogaszesoportok miikodését egymastdl, s mit tekinthetiink iranyadénak e vonat-
kozasban,

Kortarsak véleményei nem allanak rendelkezésre abban a tekintetben, hogy
milyen kivetelményeket tamasztott a kor a jogészok muk&désével szemben.
milyen kritériumok voltak a jogtudési mindség meghatirozéi. Taldn Cicero
nézetei johetnének figyelembe, mint aki Q. Muciug és Servius kortarsa volt,
s igy mzok kozvetlen elédeinek munkassagit és annak tarsadalmi értékelését is
ismerte.

Sajnos Cicerc nemely meg‘hatarozasa a iuris consultusokrol ill. munkdjuk-
rol meglehetds altalanossagban mozog:

»Sin autem quaereretur, quisnam iuris censultus vere nomi-
naretur, eum dicerem, qui legum et consuetudinis eius, qua
privati in civitate uterentur et ad respondendum et ad agen-
dum et ad cavendum peritus esset” (De orat. 1. 48, 212.),

E kitétel tulajdonképpen a szokasod jogdszi tevékenység leirdsd (respondere,
cavere, agere), amely mar a pontifexek jogédszi mikodésére is raillett. Kissé
kozelebb visz benniinket a jogtudomany lényegéhez azonban egy masik ciceroi
kitétel: '

.Nam in iure cavere, consilio iuvare, atque hoc sc1entlae
genere prodesse . .." (De off. 2. 65.).

E megallapitds mar arra mutat, hogy Cicero a jogtudomdnyon valami
alkotét ért, 8 nem egyszerii segédkezést jogligyletek megkétése koriil, vagy for-
muldk elére elmondasat. Az 6 idejében a formularis eljaras mar majdnem egy év-
szazada civiljogi erére emelkedett, az ,,in iure cavare” tehat nem egyszeriien azt
jelentette, mint kordbban a ,cavere”, tehat a fél kioktatdsat a mdr meglevd és
alkalmazandé formula tekintetében, hanem azt, hogy a praetor szdmara az
in iure eljarasban kézremiikédott az irasbeli formula szévegének megkonstru-
alasdban. A ,consilio iuvare” szintén valami tdébbet latszik jelenteni, mint egy
meglevé jogszabalyra, vagy mas kidolgozott tigyleti forméra valé hivatkozést.
Valami alkoté munkéra utal ez, ami a ,scientia” szobél is folyik. '

Egy masik kitétel még kozelebb visz ahhoz, amit Clcero a jogtudomany
Iényegének tart:

.Sed haec Crassus aliquando nobis expediet et expon:at de-
scripta generatim. Est enim ne forte nescias, heri nobis ille hoc,
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Catule, pollicitus, se lus civile, qued nunc diffusum et dissi-
patum est, in arte genera coacturum et ad artem facilem
redacturum” (De orat. 2. 33. 142.). )

E szerint a jogtudomanynak egyik feladata az, hogy a jog szabalyait,
amelyek rendezetlen tomegben wvannak, fajtdk szerint csoportositsa (gene-
ratim} és az ,ars” nivdjara emelje. Hogy mit kivan Cicero az ,,ars”-on érteni,
azt egy masik kitételébdl tudjuk meg:

»Existumo iuris civili§ magnum usum et apud Scaevolam et.
apus multos fuisse, artem in thoc uno (3. Sulpicic). Quod
nunquam effecisset ipsius iuris scientia, nisi eam praeterea dici-
cisset artem, quae doceret rem universem tribuere in partes,
latentem explicare definiendo, .obscuram explanare interpre-
tando, ambigua primum videre, deinde distiguere, postremo
habere regulam, qua vera et falsa iudicarentur” (Brut, 152.).

Cicero elsd mondata kiillonbséget tesz a Servius elStti jogdszok és Serviug
kozétt. Az eldbbiek eszerint a jog ismeretével, s6t kivald ismeretével (magnum
usum) rerdelkeztek, ami a gyakorlatban (usus} jutott kifejezésre, nyilvan a
szébeli responsumokban és iradsban ,in causis forensibus”, mint azt Schnezder"""
kifejti. Miben &ll ezzel szemben az ,,arg”:

elsésorban az egészet részekre osztani,

aminek az értelme nincs feltirva, azt meghatarozni,

ami homalyos azt megmagyarazni,

valaminek vitds voltit felismerni év distingvélni,

véglil .pedig felismerni a szabalyt, amely az igazat a hamistél elvalasztja.

Az osztilyozas, a részekre bontas, a definialds, az értelmezés, a megkiilén-
biztetések, az altaldanosbél az egyesre vald kévetkeztetés mind olyan aktuseck,
amelyek eredetilket nem a rémai gondolkodasban, hanem a gordg filozofiaban
lelik, Mindez a dialektika modszerebol adodik, amely Aristotelesre vezetheté
vissza.

Aristoteles Topika-jaban (4. és 6. kényv)} van lerdgzitve — mint azt Coing®¥
omiren vazolja — ,die Kunst in den Einzelerscheinungen Gemeinsames und
Unterscheidendes zu erkennen, danach Art- und Gattungsbegriffe zu bilden, die
Methodik der Definition, die Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen
der Worte, die richtige Form der Argumentation durch Schliisse usw.” Dialek-
tika alatt az 6korban azt a képességet értették, amellyel valaki az igazsigot az
ellenfél érvelésében levd ellentmondésck felderitése és feltardsa utjan meg-
4llapitotta. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor Cicero a goréig tudomany dialek-
itkus modszeren alapuld kritériumokat tett a rémai jogtudomany ismeérveivé,
a jogmuddsok egyik legfontosabb feladatanak a nézetek vitdk atjan valé tisz—
tdzasat kellett, hogy tekintse. Igy nyilvdnvalélag egyik dénté kritériuma lehe-.
tett a korban a jogtudodsi mikodésnek a kileséndsen folytatott vita.

Az egyes jogesetek kozti bels dsszefligpés felismerését és enmek kifeje—
zesre juttatdsat emeli ki a jogtudomany kritériumdul Cicero, midén szemrehi-
nyast tesz egyes jogaszoknak, szembeillitva ket Serviussai azért, hogy a belsg
tsszefigges ellenére az egyes jogeseteket elkiilonitve vizsgaljak, jollehet azok
egydéget alkotnak:

37 Schneider id. m. 34. 1.
® Coing id. m. 367. 1.



swoed iuris consulti ...saepe quod positum est in una cogni-
tione, id in infinita dispertiuntur” {De leg. 2. 47.).

Végiil a jogtudomany egyik féfeladatdnak tartja annak a fenti elveknek
1megfeleld oktatasat:

»Nam non solum scire aliquid artis est, sed quaedam ars est
etiam docendi” (De leg. 2. 47.).

A mondottakat dsszegezve Cicero a jogtudomany fejlettségét az alabbi kri-
teriwmok megvaldsulasa altal latja jelezve:

elsé ismérvnek tartja az alkotd jogdszi tevékenységet, amelyhez nem ele-
gend6 a gyakorlat (usus) ismerete, hanem sziikséges

a jog elméleti milvelése. Ez a kévetkezdkben all:

a Tendezetlen casus-ok ,generatim” rendezése,

a genus, mint egység részekre osztdsa,

a definidlds.

@ magyardzat,

e disztinguidlds. Jogtudds tehit e szerint csak az lehet, aki a gorog filozofia,
az aristotelesi gondolkodasi normak, tehat a dialektikus mdédszer birtokaban
van €s azt alkalmazza. Ehhez képest a jogtuddsi milkidéshez a mas jogtudésok-
kal folytatott vitdk is hozzatartoztak;

de nem elegendd a jogtuddsi miikédéshez a jognak fenti elvek szerinti

‘ismerete és miivelése, hanem szerves része annak e jognak a fenti elvek sze-
rinti oktatdsa.

Arrol, hogy a jogtuddsi mikodés kritériumanak tartand Cicero a munka
eredményeinek irdsbafoglaltsigdt, emlitést nem taldlunk. Viszont kétségtelen
‘hogy Sextus Aelius 6ta nem volt egyetlen egy neves kdztarsasigi jogtudds, aki
‘ne hozott volna létre irasmiiveket (baldn Aquilius Gallus wvolt e tekintetben
kivétel), de Sextus Aelius elStt is voltak (pl. Appius Claudius Caecus), akik
nemecsak ¢ldszoval respondealtak, de munkajuk eredményét néha (pl. formula-
gylijtés) irasban rogzitették. Arra, hogy a ciceroi kor az irasbeliségre meglehetés
silyt helyezett, utal az is, hogy Cicero szonoklatai szovegét irasba foglaltatta,
de ugyanerzt latjuk Q. Mucius Scaevola birdsigi beszédeivel kapcsolatban,

4. A Cicero altal adott kritériumck nem admak feleletet azonban a jogtu-
-doméany bizonycs tartalmi ismérvéire. Ezeket & kordbban mondottak alapjan
kell levezetniink. Tanulmanyunknak a harom koéztarsasagi jogasz kordnak gazda-
s4gi én tarsadalmi wviszonyairdl szélé 1. fejezetében ramutattunk arra, hogy
Jogaszaink koraban indul meg a robbandsszerd fejlédés az aricsereviszonyok
terén. Ebbdl kivetkezik, hogy a ius civile ekkor differencialédik arucserejogra
€s kozéleti viszenyokat szabdlyozo jogra, Ugy, hogy a ius civile elnevezés az
-elobbi jogteriilet megjeldlésére szolgal a tovabbiakban. A ius civile, mint fej-
letlen arucserejog mellett pedig megjelenik a fejlett drucgere joga: a praetori
Jog.

A koztarsasigi jogtudomény adott szakaszdnak fejlettségét tehat az donti
'e]-: hqu - )

egyrészt az adott jogdsz mivei kizdrélag az dricserejogra és ezenkiviil eset-
deg ennek halarteriileteire (csaladi jog, oroklési jog) vonatkozik, vagy a kizéletr
-viszonyokat szabdlyozé jogra is,

masrészt, hogy csaek a civiljogot érinti e munkdssdg, tehdt a primitiv, vagy
«a praetori jogot is, tehdt a fejlett drucserejogot.
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Vegll -— es ez szintén fartalmi kritérium — vizsgilandé az illeté jogdsz
munkdssigdnak eléremutats, vagy pedig konzervativ jellege. E kritérium kap-
csan kiilonds figyelemmel kell lenniink az illetd jogasz csaladi kériilményeire,
arra, hogy a pontifikdlis hagyomanyokkal milyen mértékben velt terhzlve.

5. Vizsgdljuk meg ezutan hirom jogaszunk elétt €s utan miksds nevessbb
republikdnus jogaszok munkassidgat a fenti szempontok alapjan -- amennyire
ezt a meglehetdsen gyér forrasadatok lehetdvé teszik — hogy Maniliws, Brutus
és P. Mucius Scaevola helyét a koztarsasagi jogtudomanyban megéllapithasstik.

II.

1. Pomponius (D. 1. 2. 2)) a koOztarsasagi jogaszok felsorolasit lényegében
Appius Claudius Caecussal (36. §.) kezdi,™ bar més helyen egyiitt emliti meg &t
{7. §.) Cn. Flavius-sal, aki Appius Claudius irnoka (scriba) volt.

Kett§jiitk munkassagardl annyit tudunk meg Pomponiustol, hogy Appius
Claudius valamilyen modon rendezte a polgdari peres eljards keresetformulait
{ad formam redigit has actiones), amelyeket azutdn Cn. Flaviug kdzzétett.
Ugyancsak az utobbi tette kdzzé a pontifikilis kalendariumot (Cic. pro Mur. -
11. 25. — Ad_Att. 6. 1. 8. — Liv. 9. 46. 5. — Plin. Hist. nat. 33 17.) Pomponius
arrdl beszél, hogy Cn. Flavius ellopta gazdajatoél a keresetformak rendezett
gyljteményét és kozzé tette, s ezzel népszerliségre tévén szert, tribunus plebis,
senator, majd curulis aedilis lett (7. §). Ezek az adatok a torténelmi események
helyes mérlegelése mellett bizonyos korrekeiora szorulnak, Appius Claudius
nem volt a pontifexek kollegiumédnak tagja, s pontifex maximus sem volt. Mi
célja lehetett a legis actios formulak ellopasanak ez esetben. Ha azok a ponti-
Fexek titkos tudomanyanak targyai voltak, ugy a pontifexektdl, vagy éppen
magatél a pontifex maximustél kellett volna azokat ellopni, de nem egy e kolle-
giumon kiviilallé allami méltosagtol. S ha Appius Claudius megis a kollegium
beavatott embere volt, vagy lett volna osztdlyhelyzeténél fogwa, akinek, mint
kivalo jogasznak rendezés céljabol atadtak a pontifexek rendezetlen formula-
gylijlteményiiket, vajon e vele annyira fiiggd viszonyban levd scriba meg merte
volna-e tenni -Appius Claudiussal, a hatalmas Allamferfivel, a ,Szazkeziivel”,
akinek az allami élet minden vonatkozasaban dénlé szava wolt, hogy szembe-
-helyezkedjék vele, az elnyomott néposztaly. a plebs érdekeinek képviseletében,

Ha Cn. Flavius valéban megtette volna Appius Claudiussal azt, amit Pom-

‘ponius mond, a pontifexek és Appius Claudius hatalma pelitikai sulya Gssze-
morzselta volna a névielen kig irnokot, s nem juthatott volna a kozélethben
olyan jelentés szerephez, hogy senator és aedilis curulis legyen. Jérs?® szevint
Appius Claudius és irnoka egyetértve — mint a pontifexek kollégiuman kiviilal-
lélk — publikaltak az acticformulak rendezett gyiijteményét. Ez a megallapitas
a fentiek szerint nyilvanvalolag helytalls, annal i inkabb, mert ilyen, a két
személy kozti szembenallasrol, amire a formulak ellopasa latszik utalni, Pom-
poniusen kiviil e formulagylrteményrél megemlékezd irdk egylke sem s5zél

3 Ot megeldzdleg csak a leges regiae-t dsszegy(jté P. Papiriusra és a XIT t.
térvény megalkotdsanal tevékenykedd Appius Claudiusra, a-fenti Appius Claudius
psére utal.

0 Jors id, m. 71, L



(Cic. pro Mur. 11. 25. — Liv. 9. 46. — Val, Max. 2. 5. 2)), marpedig ilyen neve-
zetes esemeényrdl feltétleniil szoltak volna, ha ez megtortént.

Problematikusabb azonban a masik kérdés. Liviug az eseményre nézve azt
mondja, hogy: ,civile ius repositum penetralibus pontificum evulgavit” (9. 46.),
s kb. errdl beszél Valerius Maximus is {2. 5. 2.). E forrashelyek alapjan Jors®!
is megallapitja, hogy ,die in Buchform erfolgte Zusammenstellung geschah
in Opposition gegen Pontifices”. A legijabb irodalomban azonban Schuiz!?
igen helyesen ramutat, hogy a pontifexek monopoliuménak megtorésére nem
volt sziikség, hiszen az ligyleti és keresetformakat szamtalanszor hasznaltak,
5 igy azokat a pontifexeken kiviil masiok is ismerték. A pontifexek a patriciusi
osztidlybol valok voltak egészen a III. szizad derekaig, tehat feltehetd, hogy
sajat osztalyuk elétt nem wvolt eddig sem kiilonésebb titok ez a patriciusi osz-
talyérdekeket szolgdlé tudomany. lLegfeljebb arrdl lehetett szo, hogy a plebe-
iusok szamara volt az ,.titkos tudomany”. Kérdés azonban, hogy ie. 300 koriil,
tehat a formulagyiljtemény publikalasa idején olvan élesek voltak-e a patricius—
rlebeius osztalyellentétek, hogy a pontifexek . tudomanyanak” kozzététele a
patricius osztalyra csapast jelenthetett-e? Ugy véljiik, aligha. A XII t. torveény
kozzététele még az osztilyharc egy produktuma volt az V. szdzad derekan. 150
év alatt azonban valtoztak a korilmények. Ie. 445-ben a lex Canuleia kierjesz-
tette a conubiumot a plebeiugckra. 367-ben a leges Liciniae Sextiae csikken-
tették a plebeiusok adéssagterheit, maximaltak a kozfdldekbdl igénybevehetd
terilleteket és megnyitottdk az egyik. consuli tisztséget a plebs szdmara. Ro-
viddel ezutdn mar a patriciusi praetura és a curulis aedilisi tisztség is megnyiiik
a plebs szamdara. Végil a lex Hortensia a concilium plebis hatarozatait (plebis-
cita) a patriciusockra nézve is kotelezévé teszi (286.). A legfontosabb magistra-
tusoknak a plebs szaméra valé megnyitdsa utan szamottevd osztalyharerodl a
patriciusok és plebeiusok ké&zt beszélni nem lehet, még kevéshé egy negyedsza-
zaddal azon iorvény meghozatala el6tt, amely a plebs akaratat a patriciusckra
nézve is kdtelezonek mondotta ki. Ekkor mar mas az uralkodo és elnyomott
oszialy rétegeztdése. Ilyen korilmeények kozt a I1I. szdzad forduléjan nem ira-
nyulhatott a pontifexek és a patriciusok osztdlyuralma ellen Appius Claudius és
Cn. Flavius akcioja. Ez csak olyan tevékenység wolt résziikrdl, amely a jog-
keresé FAzdpsén helyzetét kivanta megkdénnyiteni tekintet nélkil a jogkersz-
s0k patriciusi, vagy plebeiusi szarmazdsiara. Végeredményben persze ‘e teve-
kenysleg igy is az j uralkodé réteg érdekeit szolgalta, mert a miveltség, az irni-
olvasni tudas az uralkedd osztily monopoliuma volt, tehat csak 6 hasznosit-
hatta maga részére a legis actiok formuldinak kozzétételet. _

2. Kérdés ezekutan, hogyan kell értékelniink Appius Claudius és Cn. Flavius
jogaszi munkassigat, Pomponius szerint Appius Claudius nevéhez kétiranyu
jogaszi tevekenység fliz6dik. Egyrészt & gylijittle Gssze és rendezte a legis
actiock formulait (D. 1. 2. 2. 7) masrészt egy konyvet irt ,de ususpationibus”
(D.1. 2. 2. 36).

Pomponius az a kitétele, hogy Appius Claudius ,,ad formam redigisset has
actiones” (D. 1. 2, 2. 7.) feltétleniil bizonyos rendezd murnkara utal, Jorst? szerint
az ,actiones” nemcsak a legis actiok formulait jelentette, de bizonyos iigyleti

al Jirs id. m. 71. 1. == Ez az &llaspontja Th. Mommsennek (Staatsrecht. II.
45. 1) is.

42 Schulz id. m. 12. 1
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formdkat is. Erre abbdl kévetkeztet, hog Livius Cn. Flaviusrol irja, hogy ,.civile
ius repositum in penetralibug pontificum evulgavit” (9. 46.). A ius civile az
interpretatiot jelentette, ez pedig az lgyleti formdkat élelte fel.?* Hogy Appius
Claudius rendezé munkaja milyen mérvii volt, megallapitani nem tudjuk, de
nyilvan igen primitiv lehetett a mai fogalmak szerint. Erre abbdl kivetkeztethe-
tink, hogy a ,redigere” kifejezést hasznalja Pomponius Q. Mucius Scaevola
pontifex tudomanyos rendezd munkajaval kapesolatban is, middén azt mondja,
hogy a nevezett ,,ius civile primus constituit generatim in libros decem et ccto
redigendo’ (D. 1. 2. 2. 41.). S még ennek a rendezd munkanak eredménye is
lényegében csak egy targysorozat, mélyebb osszefliggések nélkiil, pedig ez
@ munka mar a gordg filozofia hatdsa alatt kialakult ,,generatim” osetalyozast
sem mellézte. Milyen primitiv lehetett tehat a mintegy két évszazaddal elébb
¢1é és gordg filozéfia, dialektika altal még nem érintett Appius Claudius rendezd
munkaja. '

A masik jogaszi tevékenysége a ,.De usurpationibus” ¢ liber megirisa.
A vonatkozé pomponiusi kitétel igen sok vitara adott alkalmat méar a rémai jog
régehbi irodalmaban is.*® A legijabb irodalomban Schulz!® azt a nézetet jutiatja
kifejezésre, hogy ebben az idében egy arinylag kis kénrdésrdl szolé monografikus
munka még a koztarsasigi kor értelmezésében sem hihetd el. Ezzel szemben
Mayer—Maly*™ igen tetszetésen fejti ki, hogy errél mégis szo lehet. Az Gsszes
lehetéségeket mérlegelve (2 kidnyv vagy a dolog-ususra, vagy az usucapiora,
vagy az elbirtoklas félbeszakadasdra, vagy a trincctiumra, tehat a manus ususa-
nak usurpatiojara vonatkozott) Ggy veéli, hogy Appius Claudius idejében az
usussal vald manusszerzés félbeszakitidsa oly nagy szocialpolitikai jelentéséggel
birt, hogy Pomponius hiradasa megfelel a valdosignak, és Appius Clavdius .
mive erre venatkozott. Mégis ugy véljik, hogy Schulz nézete kozelebb all az
igazsaghoz. ‘

. Az a kitétel, hogy Appius Claudius ,scripsisze ... de usurpationibus, qui
liber non extat” (D. 1. 2. 2. 36.), els6 pillanatban arra latszik utalni, hogy a
szerzd egy monografikus miivet irt az ,usurpatio”-reol, egy aranylag nem na-
gyokb jelentéségl jogintézményrdl. Tortént volna pedig ez abban a korban,
amikor a jogtudomdny még nem is volt irodalmi jellegiinek mondhaté, hiszen
az Appius Claudius utdn kdvetkezd jogdszok ircdalmi munkassagarol egészen
Sextus Aeliusig Pomponius semmiféle emlitést nem tesz, s igy alappal nevezi
Pringsheim®® ezt a kort ,vorlitererische Klassik”-nak. De ettdl eltekintve, ha
késziilt is e korban irodalmi md, az csak atfigd jellegli lehetett, mint Sextus .
Aeliusé, amely az egész XII t. torvényt, annak interpretatiojat és a kereset-
formulikat tartalmazta, tehaf lényegében a rémhi jog egészét (az Un. szakral-
jog, amelynél allami szankciék nem jelentkeztek, lényegében nem is volt jog,

44 Jors 1d. m. 71, 1. 1. jz.

“ Sgnio (id. m. 142. és k. 1) Pomponius hiradasat kritika nélkil fogadja.
Huschke (Zeitschft. fiir Civilrecht u. Prozess. N. F. 1846. 147, 1} az usussal kapcso- -~
latos formulagyiijteményt lat benne, csupan Jorsnek (id. m. 87. 1) vannak kételyei
a forrashely igazmondasa iekinteteben.

i Schulz id. m. 12. 1

47 Th. Mayer-Maly: Roms ilteste Juristenschrift. Mnemos. Bizoukidou. Thes-
saloniki. 1960. 221. is k. L . .

4 Pr. Pringsheim (Siddeutsche Juristenzeitung. 1948. 181 1) fejii ki ezt a kér-
dést annak kapcsan, hogy a romai jog valdsagos klasszikus kora mdr a koztarsasdg
idejében megkezdédik. ’
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hanem vallasi normak dsszessége). Az elsd monografidk — mint késébb latni
fogjuk — csak j6 két évszdzad mulva, Serviusnal jelennek meg. Persze tisztaban
kell lenniink azzal, ha itt moncgrafiarél beszéliink, hogy azon csak egy rende-
zett formulagyijteményt érthetink, mint pl. Manilius vételi stipulatioformula-
gyvijteményét (Manilianae venalium vendendorum leges). Ebben az esetben
azonban a cim nem preciz, mert ez mintegy a serviusi értelemben vett monog-
rafiat (De usurpationibus) jelent, errél viszont Appius Claudius idején szé
aligha lehet. De kérdes, hogy olyan, egyetlen jogintézménnyel (usus, usucapio,
vagy trinoctium) kapcsolatos formulagydjteményrdl is lehet szé e korban, mint
Manilius koraban., Ugy véljik nem. Manilius idejében az arucsere hatalmas
fellendiilésekor természetes volt, hogy e jogaszunk a vételi garancastipulatiok
formulait orszegylijtdite egy miiben, hiszen ezek jelentés szamban alakultak
mar ki. Appius Claudius idejében azonban az életviszonyok semmiképpen sem
iehettek oly differencialtak, hogy az usurpatioval kapcsolatos formulak oly
szamban alakultak volna ki, hogy alkalmasak lettek volna egy egész liber meg-
toltésére. Kiilonben is ilyen mure szilkkség aligha lehetett, hiszen Appius
Claudius actioformula gyijteménye valdsziniileg az e korban ismeretes dsszes
keresetl és iigyleti formulakat feldlelte. fgy nagyon valdszind, hogy az usussal
usucapioval, usurpatioval, vagy éppen a trinoctiummal kapcsolatos egy-két
formula — tobb nem leheteit — az ,actio”-gyGjteményben szerepelt és igy
semmi sem ndokolta kiilén egy ilyen konyv megirasat. Valoszinlinek latszik
ezért Schulz nézete, mely szerint: ,entweder stammt das Buch aus spiterer
Zeit und ist dem Appius Claudius zu Unrecht zugeschrieben worden, oder es
ist eine bare Erfindung”.4”

Vegtil, ami Cn. Flavius kinyvét, a ius civile Flavianumot illeti, az nem mas
mint az Appius Claudius-féle formulagydjtemény®® Valdszinilileg azonban azt
Cn, Flavius, mint szakképzett irnok, akiben megvolt a képesség magasabb
allami tisztségek ellatdsara is, tovabb rendezte. Erre latszik utalni, hogy e gyQj-
teményt rola neveziék el, s erre utal Cicero is, midén azt mondja, hogy Cn.
Flavium scribam . .. actionsque compouisse” (Ad. Att. 6. 1. 8.).

3. A két jogasz munkajanak értékelésénél a kovetkezdk allapithatdék meg,

Munkassaguk mindenekelStt irodalmi jellegli abban a korban, (a XII t.
torvény kibzzététele és Sextus Aelius fellépése kozott), middn a jogaszok (Seir-
pronius a [,,76go¢®,] Caius Scipio Nasica, Quintus Mucius, Rémanak Kartha-
goba kildtt kovete) tevékenysége csak szdbeli responsumok addsara szoritko-
zott a hagyomany szerint (D. 1, 2. 2. 37). Tiberius Coruncanius ugyan Jors®!
feltéielezése szerint irasmiiveket alkotott, Pomponius szdvege azonban errs:
vajmi kevés tampontot nyujt.5?

Az Appivs Claudius-féle kor Gn. iredalmisiga azonban éppen csak egy .
gyljtemeény leirasaban all, s semmiféle rendszerezd tevékenységgel nem jar. Va-
lészintileg a szétszortan fellelhetd kereset- és ligyleti formuldk egy konyvbe
valé leirasat jelentette, mindenféle belsé rendszerezés nélkial. A ,rendezés”
csupan valamiféle osszeallitast jelenthetett,

9 Schulz id. m. 13. L

% Jors ellenkezdleg (id. m. 73 1),

51 Jors id. m. 77. 1.

52 Cuius tamen scriptum nullum exstat, sed responsa complura et memorabilia
eius fuerunt” (D.1.2.2.28.).
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Hogy ez a formulagyijtemény csak az un. maganjogra vonatkozott, vagy
ezenkivill ,kézjogi szabalyckra” is kiterjedt, kézvetlenill mar nem allapithato
meg. Mindenesetre csak a ius civilevel volt kapesolatban, s nem volt figyelemmel
a mar mintegy fél évszarada mikddé praetorok jogképzé tevékenységére, amely
persze eziddben még igen gyermekcipdben jarhatott, hiszen az €lsé pun haboru
befejezéce el6tt vagyunk, amikor még a nagy arucsere kibontakoziasa el sem
kezd&dott. : :

Osztalyhelyzetiiket illetéen Appius Claudius, ha nem is volt a pontifexek
kollegiumanak tagja, a Claudiusok nemzetségébdl szarmazoit, Roma egyik leg-
eldkelbb csaladjanak tagja velt, aki nyilvan — bar rugalmas, tevékeny ember
-lehetett — csaladja ¢s osztdlya tradicidinak hi képviselGje violi. A jogaszi hiva-
tas csaladjaban valdszinlleg nemzedékrél nemzedékre oréklddott, hiszen vala-
melyik dse a XII t. torvényt szerkeszid decemvirek kozott szerepelt.

A Sextus Aeliusig (a III. szdzad forduldja) terjedd korszakot @ romai jogd-
szok vonaldan tehdt a primitiv. és az egész jogéletet felileld nemest tradicidktol
befolydasolt jogdszi tevékenység jellemzi. Ez a jogtudomdny a pontifexek befolyd
sdtél csak annyiban szobadult megd, hogy most mdr nem a pontiferek hiva
tisszerii kollektiv munkdjdnak eredmeénye, hanem megindul a jogtudomdny
egyéni milvelése is o pontifexek kollégiumdn kivildllé, habdr a pontifikdlis
tradicidktol nem mindig mentes dllamférfiak részérdl. Ez a jogdszi tevékeny-
ség csak kivételesen &lt irodelmi formdt, lényegében sokkal . inkdbb szdbell
jellegli és @ szdjhagyomdny tartja fenn.®? '

. II1,

1. Sextus Aelius munkészaga mintegy hatarmesgyét képez a koOztarsasig
régetbi és Ujabb jogtudomanya kozt, Az 6 munkassdga tikorképe a régi
niurisprudentia” és az 1j ,,jegtudomany” taldlkozaganak.

Sextus Aelius ,,jogtuddsi” munkassdgat a forrdshelyek héarem irianyban
jeldlik meg: ‘
Sextus Aelius alias acticnes componit et librum populo dedit,
‘qui appellatur ius Aelianum” (D. 1. 2. 2. 7.). —

,.Et extat illius liber, qui inscribitur Tripertita, qui liber veluti
cunabula iuris continet. Tripertita autem dicitur, quoniam
lege duocdecim tabularum iungitur interpretatio, dein sub-
texitur legis activ” (D, 1. 2. 2. 38.}. —

,Eiusdem esse tres alii libri referentur, quos tamen gquidam
negant eiusdem esse” (D, 1. 2. 2, 38).

Mindenekel6tt tehat tdle szarmazik egy formulagy(jtemény, amelyet ius
Aelianum-nak neveztek (D. 1.2, 2. 7.). nyilvan a ius Flavianum mintdjara,’* Vals-

5 Ti. Coruncaniussal kapcsolatban mondja’ Pomponius: ,responsa complura et
memorabilia eius fuerunt” (D.1.2.2.38.). )
3 Ma mar elavultnak tekinthetd a régi irodalomban uralkodd az a felfogas,
mely szerint az ius Aelianum és a Tripertita azonos mii volnanak (Schéll, Voigt).

21



szinl azonban, hogy a két formulagyijtemény kozt bizonyos kiilonbség mutat-
kozik. Mint Jérs®® kimutaita, amig az Appius Claudius-féle gyijtemény egy-
arant tartalmazott ligyleti és kereseti formulakat, a ius Aelianum tartalmét
csak kereset formulak tették ki.’® Emellett a mii alapja nyilvan a ius Flavianum
volt, s ezt revidealhatta Sextus Aelius olymoddon, hogy az elavult formulikat
¢lhagyta beléle és ujabb formulakat vett fel mbba. Ez a kiilonbség azonban
csak azt jelentette, hogy a ius Aelianum tartalma sziikebb, mint a iug Flavi-
anumé, lényegében azonban egyazon jogi irodalmi format mutatott mindkettd,
a legprimitivebb format: a formulagydjteményt.

Sextus Aelius masik mive a Tripertita. Ez maginak a XII t. térvénynck
szovegét kézli az interpretatioval és a legis actickkal. Ez @ mii azonban — annak
ellenére, hogy a legis actiok formulait is tartalmazta — nem volt mar formula-
gylijtemény, hanem ennél tébb. Cicero (De orat. 1. 240.) a miivet kommentér-
nak nevezi: .

Bt is Sex, Aelii commentariis scriptum protulisse”,

A kommentir kezdettdl fogva magyarazatot jelentett bizonyos széveghez.
Onként adédik tehdt, hogy az ,,interpretatio” a XII t. iSrvény egyes tételeihez
kapesolodik £s talan a legis actiok formuldi i3 A térvényszbveg és az inter-
pretatio szoros kapesolatara latszik utalni Pomponiusnal @ ,iungitur” ige (D.1. 2.
2. 38). A ,harom rész’-re utald Tripertita kifejezés pedig nem harom formailag
elkiildnilé és helyileg szétvalasztott részt jelent (térvényszdveg, interpretatio,
keresetformulik), hanem sokkal inkdbb hdrom, eredetét és tartalmat illetéen
szeparathatd, de egyetlen kiényvben dsszekapesiolods anyagot (extat illiug liber,
qui inscribitur Tripertita) foglalt &ssze itt a szerz6, — Persze tovabbi kerdés,
hogy mi toltétte ki az interpretatioi, mint a Tripertita tartalmilag masodik
reszét. Erre nézve Cicero, Gellius stb. adnak bizonyos felvildgositast. Igy pl
a térvény bizonyos szavainak magyarazata foglathatott itt helyet, mint pl. a
..,penus’”’ szoval kapcsolatban {(a penus kitétel a hagyomdanyt eldiro végrendelet-
ben szerepelt rendszerint), annak értelmezése kapesan (Gell. 4. 1. 10), s6t tovabb-
mendleg, Sextus Aelius bizonyos jogaszi elmélyiltségre vallé magyarazatot ad
egy rabszolgavételre vonatkozé mancipatios formulaval kapesclatban a mora
creditorisra nézve (D. 19. 1. 38. 1.). Emellett persze az interpretatio keretében
szerepelt a végrendeleti mancipatio-, stipulatio formulak, valamint a latszat-
tigyletek, mint az adoptio, emancipatio.®®

Vegiil lehetséges — habar egyesek szerint vitatott — hogy még harom
kényvet irt Sextus Aelius. Ezeknek a cimérél, targyardl azonban mit sem tu-
dunk és aligha valdszind, hogy e szerzd ilyen miiveket irt volna. A Tripertita
kimeritette a kor egész jogtudomanyat, ezenfelill legfeljebb egyes jogintézmé-
nyeket érintd monografiakrol lehetetl volna sz6. Hogy pedig ilyenek léte e kor-
ban mennyire problematikug, azt mar Appius Claudius ,De usurpationibus” c.

5% Jors id .m. T70—71. 1.

5% Pomponius Ggy jellemzi e gy(jteményt, mint amelyet kényvalakban a nép
szamara publikalt a szerzé (D.1.2.2.7). Jors (id. m. 103. L) szerint ez csak hivatalos
gyfjtemény lehetett ilyenformdn, viszont Sextus Aelius idejében az lgyleti formu-
lak mar elvesziették hivatalos jellegiiket, s csupan a keresetformulak tartottak
azt meg.

57 Schulz id. m. 42. 1

3 Jors id. m. 107. 1. — Klebs RE (Pauly—Wissowa: Realencyklopedie) 1. k. 572.
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szinlinek latszik az az irodalmi felfogas, hogy itt Sextus Aehus neve alatt futo,
de késébbi szerzé altal irt mirdél, vagy epy késdbbi, ugyancsak Sextus Aelius
nevet visel§ szerzé miivérdl lehet sz6.5°
2. Kérdés, hogy a gorog filozofia hogyan hatott Sextus Aelius jogdszi mun-
kassagara? E jogasz éppen az ie. III, szdzad fordulojan élt, tehit a gortg kultira
Romaéba valé behatoldsanak kezdetén volt, javakorabeli férfi. A consulatust 198-
ban viselte, Ez azt jelentette, hogy munkasdaganak cstcspontja éppen arra a
korra esik, amikor — befejezddvén a masodik pun hdbord (ie, 201.) — a gérdg
kultira mint ,,forgdszél Italia feleit” jelenik meg Rémaban. Kérdés azonban,
hogy Sextus Aeliust mennyire hatotta a4t e kulttira, s ennek kapesan a késobbi
koztarsasagi jogaszokra oly nagy hatast gyakorlo gordg filozéfia? Kétségtelen,
hogy Sextus Aelius ismerte a gordg filozofiat ugy, mint ahogy ennek a kornak
magas miveltségli emberei ismerhették, azonban az sohasem allott kiozel hozza.
Kijelentése szerint: ,,akar ugyan filozéfdlni, de keveset” (Cic. de rep. 18. 30.). Ez
nem is csoda. A girdg iskoldk még csak a IL szdzad hatvanas éveiben nyilnak
meg Romaban®? és Sextus Aelius fiatalabb kortirsa, az idbésebb Cato — mint
ismeretes — még kemény ellenallast tanusitott a gorbg kultira bedramlisa
ellen, bar kétségtelen, hogy élete utolsd szakaszaban maga is indittatva érezte
magat gbrogil tanulni. Ez idében még egy kettdsség mutatkozott Réma politikali
vezetd rétegében. Egyfeldl ott allott Scipio Aemilianus maior a hellenisztikug
‘kultura recipidldsanak hive, masrészt Cato maior, a latin reakcio képviseldje.
Az ifjabb Scipio Aemilianus egyarint esoddléja volt drokbefogadd nagyapjanak
és az ,,0s1 romai erkélestk™ harcosanak, az id6sebb Catonak ¥
Ilyen kérilmények kozt nyilvanvald, hogy Sextus Aeliug, aki maga is e kovr

politikai vezetd rétegéhez tartozott, eldbb aedilisként, majd mint consul, vala-
mint censor valami kézépallaspontot foglalt el a gérog kulturdval, s igy a filo-
zoliaval szemben. Miivel mindenesetre még nem tikrozik észrevehetden a gorig
" hatdst, Kétségtelen, hogy foglalkozik a ,,penus’ (:hézon beliili javak) miben-
1étével, de a vonatkozo forrashelybél nem a ,,penus” definicidja, tehat az absz-
irakt fogalommeghatarozds, hanem csupan a penus tartalmanak példalézé fel-
soroldsa tlinik ki:-

,,Sextus'(Aelius) autem Caecilius etiam tus et cereos in domes-
ticum usum paratod contineri legato scribit” (D, 33. 9. 3. 9.).

Szémagyarazatra utal a Tripertitara vonatkozé az a cicerdi kitétel, mely
szerint: ,.studia Aeliana: qued et verborum prisca vetusbas eognoscitur” (Cic.
de or. 1. 139)). Ebben Cicero Sextus Aelius kinyvével valsé foglalkozast ajanlja
a régiségkutatéknak, mely szerinte vilagot vet az elavult szavak értelmére.

Jogszabilyértelmezd tevékenvség latszik kitlinni a Celsustol szarmazd €és
Sextus Aeliusra utald alabbi széveghelyhél:

»31 per emtorem steterit quominus ei mancipium traderetur,
pro cibariis per arbitrium indemnitatem posse servari, Sex-
tus Aelius, Drusus dixerunt” (D. 19. 1. 38. 1.).

B Tgrs 'd. m. 110. L. és Schulz id. m. 42. 1.

8 Maskin id. m. 165, 1.
61 Maskin id. m. 164—165. 1
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Mindezekben persze még jeleit zem nagyon lathatjuk a gérég filozéfia ha-
tasdnak, amelynek kovetkeztében a késdbbi kéztirsasagi jogtudomany rende-
zett, osztalyozott, definidlf, értelmezett, disztingvalt sib. _

3. Ami a jog oktatasat illeti, ebben Ti. Coruncanius példajara Sextus Aelius
is rémztvett konzultaciok formajaban. Erre utal Cicero, midén azt mondja, hogy
~ea respondebat, quae ecs, qui quaesicsent et cura et negotio soluerent” (De rep.
1. 30.) és Pomponius, aki szerint ., deinde Sex. Aelius et frater eius P. Aelius et
P. Atilius maximam scientiam in profitendo habuerunt” (D. 1. 2. 2. 38.). Hogy
azonban sem Ti. Coruncanius, sem Sextus Aelius ezirdny( tevékenysége nem
iehetetlt jelentds, ez — mint arra Schulz Ti. Coruncanius vonatkozasdban ramu-
tat*? — kivilaglik abbél, hogy minden adat hidnyzik arra nézve, hogy ezsknek
jelentésebb tanitvanyai lettek volna. Kiilénben is valdszini, hogy e respondeils-
oktaté tevékenysée nem Tiberius Coruncaniussal kezdédik, hanem mar ko-
rabban.

4. Sextus Aelius munkassaga teljesen irodalmi jellegli. Nyilvdn & is foly-
tatott azonban az irasbeliségtdl mentes respondeald tevékenységet, amelyre a
mar a jogi oktatasban vald részvétele kapesan idézetf forrashelyek (Cic. de rep.
1. 30. — Pomp. D. 1. 2. 2. 38)), tovabba az a kitétel utal, mely szerint Aelius
»etiam ad dicendum paratus” (Cic. Brut. 78.) volt.

Megis felteheto, hogy az 6 kordnak jogaszi munkijat sem jellemzi még a
kdvetkezetes irodalmisag. Erre utal azoknak a jogaszoknak jellemzése Ciceronal,.
valamint Pomponiusnal, akik Sextus Aeliusgal egylitt nyernek emlitést.

,Deinde Sextus Aelius et frater eius, Publius Aelius et Publius

Atilius maximam scientiam in profitendo habuerunt... Ati-
lius autem primus a populo zapiens appelatus est” (Pomp.
D. 1. 2 2 38).

Ugyanakkor L. Aciliusrél Cicero a kivetkezdket mondja:

»ocimus L. Acilium apud patres nostros... appellatum- esse
sapientem... quia primus esse in iure civili putabatur”
(Lael. 2. 6.).

A fentiekbél kitlindleg sem P. Aelius, sem P, Atilius, sem L. Acilius utin
nem maradtak irodalmi miivek. Ez annal inkabb igy lehet, mert ha az ilyenek-
nek csak emlékezete is maradt volna fenn, ugy Pomponius nyilvan megemliteite
volna, hogy ,scripsit librum, qui non extat”, mini azt masutt, pl. Appius Clau-
dius vonatkozasaban megteszi (36. §.). Cicero Aciliusra vonatkozdlag tett meg-
jegyzésének analizise ugyanerre az eredményre vezet. Ha tehat a nevezetteknek
csetleg voltak is ircdalmi miivei, mint azt Acilius esetében KriigerS® egy kom-
mentdr formajaban lehetségesnek tartja, akkor iz valdszind, hogy e jogaszok
nevét szobeli veleményosziogatd tevékenységiik tartotta fenn. Errce utal a nevelk
melle | flzétt ,,sapiens” jelzd is, amely a nagy nyilvanossdg eldtt folytatoti teve-
kenygég eredménye szokott lenni, amely nagy népszeriséget szerzett az ilietd

% Schulz id. m. 13. 1. — Helytelen Jérs nézete (id. m. 76. L), aki Ti. Corunca-
nius ievékenységét nttorének tekinti.
6 Kriiger id. m, 12, 1,
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iogasznak, s nem az irdsbeli munka kdvetkezménye. Sextus Aelius tehdl mun-
kdssaganak ircdalmisdgaval is kitlnik kortarsi kézul

Az irodalmisdg kérdéséhez kapesolddik az, hogy vajjon bizonyoes tudomanyos:
iellegi rendszer, amely az egyes eset=kre vonatkozé dontések, megoldasok belsd
dsszefiiggésein épiil fel, fellelheté-e Aelius miveiben?

A ius Aelianum egyszerl formulagyijtemény volt, amely a ius Flavianum.
egy részének (actio-formulak) modernizaldsat tartalmazta. Ebben, ugy véljuk..
semmiféle rendszerrdl nem lehetett beszélni, A Tripertita ,,rendszerdt” a XII 1.
térvény szdvege szabta meg, s az egyes torvénysezakaszokhoz kapesolddiak valo-
szinlileg kommentarjelieggel az interpratios anyagok (szémagyarazat, véoil
lormuldk), s az actioformulik. A tdrvény szdvegének dominild szerepe min--
dent -meghatarozott e kinyvben, ugyhogy a szerzd rendszerezd tevékenységeé-
nek semmiféle. helye nem nyilhatctt. Teljesen elhibdzott ezért Voigt®t feltéte-.
lezése, mely szerint egy un, Aelius-System létezett, amely bizonyos mértékben
& Sabinus-rendszerben visszatért. Ez féleg Cicerc ,Aeliana studia” kitételének
{De orat. 1. 43. 193.) félreértésén alapszik, mert Voigt agy véli, hogy ez a ius
civile miivelésére és tanulminyozasara vonatkozik, nem pedig nyelvtani és régi-
ségtani tanulminyockra, mint az a sziveg Ssszefliggéseibdl kitlinik.

5. Kérdés ezutan, hogy Aelius munkéassaga az egész akkori rémai jogra,
vagy csak a ,maganjogra” terjedt ki. Jors®® hatarozotian allapitja meg, hogy
sem a szakral-, sem a kdzjogra nem vonatkozott az & munkéssaga, csupan a ma-
ganjcgra. Ez azonban nem helytdlls. Kézismert Liviusnak az a megallapitsa,
hogy a XII t. térvény ,fons omnis publici privatique iuris”. Persze Livius itt
sajat keoranak ius publicum-iuw privaium kategeridit vetiti vissza a XII t. tor—
vény korara, amely ezeket a kategoridkat nem ismerte, de nyilvanvald, hogy
a XII t. torvény a kozéleti viszonyok rendezéséhez is hozzdjarult, ha nem is
tlelte fel azoknak teljes szabdlyozasdt, hiszen erre szikség nem wvolf, mert
a ,kozjog” més térvényekben, szabalyokban nyert lefektetést. Tudjuk, hogy
a XII t. torvény a crimina publica-val is foglalkozott, varosrendészeti, szakra-
lis szinezetli szabalyokat is feldlelt. Ha pedig ez igy volt, ugy Aelius Tripertita-
janak a XII t. torvény kozéleti viszonyokat rendezd szabalyaival is foglalkoznia
kellett. Egyébként Lenel Palingenesia-jaba felvett Aelius-féle téredékek egyike
(I. k. 2.) temetkezéssel kapmolatos varosrendészeti szabalyt és ennek értelmezé-
sét tartalmazza:

., Mulieres genas ne radunto, neve laessum funeris ergo habento..
Hoc veteres interpretes Sex. Aelius, L. Acilius non satis se in-
telligere dixerunt, sed suspicari wvestimenti aliquod genus
funebri¢” (Cic. de leg. 2. 23. 59.).

Ugyanez a forrashely utal arra, hoegy Sextus Aelius kortarsa L. Amhus is.
foglalkozott ilyen kérdésekkel a ,,maganjogi” kérdéseken felll.

Ez azt mutatja, hogy a korszak jogaszainak munkassagiban még nem ku—
léniilt el a ius civile drucsereviszonyokat rendezd része a tébbitdl,

% M. Voigt: Uber das Aelius und Sabinussystem. Abh. d. S&chs. G. d. W. 1875.
321. 5s kL
Y% Jors id. m, 102. 1,



6. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy

Sextus Aelius jogdszi munkissigae egy a gordg filozéfia hatdsdtdl még alap-
Jjdban wéve mentes iredalmi munkdssig olyan korban, midin ez irodalmisdg
még mindig nem dltaldnos. Ez a munkdssig részben még az eléddk tevékenysé-
gének kézvetlen folytetdsa (ius Flavianum — jus Aelianum), részben azonban mdr
gytijtogetd munka helyett az alkotd, a kommeniald munke utjire lép. Oddig
-azonban nem terjed, hogy bizonyos tudomdnyos rendszer felé lépéseket tegyen.
Terjedelmét illetéen elvileg az egész akkori romai jogre kiterjed, amennyiben
a XII t. térvény is azt dleli fel és nem korldtozddik kizdrdlag az dricsere-viszo-
-nyokat rendezd jogra.

Iv.

1. Nem jelent szamottevd valtozast Sextus Aelius munkassagahoz viszo-
nyitva a Catok munkassiga sem. Ez természetes is, hiszen a két Cato Sextus
Aelius egykoru ill. ifjabb kortarsa volt,®® tehat munkéssiguk azonos tarsadalmi
viszenyok kozt folyt. Bar a két Cato kozt alapvetd kilonbség, hogy az iddsebb
{censorius) nem volt ex asse jogasz, hanem olyan allamférfi, aki a jogtudomany-
nyal épplugy foglalkozott. mint a mezdgazdasdgszervezéssel, vagy orvostudo-
‘mannyal,®” mig az ifjabb Catot — a fennmaradt adatok alapjan — Kkizéardlag
jogasznak kell tekinteniink, jogészi munkdssaguk azért — mint a tovabbiakban
1atni fogjuk® — kb. ugyanazokon a vaganyokon haladt. Az ifjabb Cato atyja
tanitvanya voll, akinek szamara irta Cato maior a Praecepta ad Marcum filium c.
mitivét.8?

2. Ami a két Cato jogaszi alkotémunkajat illeti, az apa és fia munkdssags
‘kozott szamottevd kildnbség van. Az iddsebb Cato a De agri cultura c. munka-
jaban egész formulagylijteményt kozol tandcsképpen a mezégazddk részere,
hogy milyen maédon kdssenek, milyen garancidk mellett vallalkozdi szerzddeést
{locatio-conductio operis) olaj-, vagy sz6lGszlret lebonyolitidsara sth. (144.-és kiv.
cap.). E formulagyljtemény valésziniileg azenban még a gyiijtémunkat nézve
:sem eredeti, mert azt Cato feltehetéleg valamely ismeretlen jogasz mivébdl ve-
hette at.’® Esetleg tobb eredetiség lehetett jogdszi tekintetben a mar emlitett
Praecepta ad marcum filium-ban, amennyiben- e fia szamara irt oktaté munka-
‘ban — mint feltehet6é — jogi ismereteket, utmutatasckat is kivant k&zolni. Erre
nézve azonban semmiféle tdmpontunk nincsen.

Mar inkabb alkoto munkat jelentett az ifjabb Cato tobb, legalabb 15 kény-
vet tartalmazd Commentarii iuris civilis-e,’t amelyet Cicero még ismert {De orat.
2. 33. 142). E mi nem volt egyszerl responsum-gytlijtemény, hanem bizonyos

% Cato maior élt i. e. 234—149. — Cato minor: 192—152,

%7 Cicero dsszehasonlitva Cato maiort L. Aciliussal, a jogdsszal a kivetkezoket
‘mondja: ,5ed uterque alio guidam modo: Acilius, quia prudens esse in iure civili
‘putabatur, Cato quia multorum rerum usum habebat” (Lael. 6.).

68 Jars id. m. 288—289. 1,

@ Jors id. m. 280. 1. Irodalom u. ott 2—3. jz.

0 Arcangelli: I contratti agrari nel De agri cultura di- Catone' (5t. di P.
‘Zanzucchi. Publ, della Univ, del Sacro Cuore. ser. 7. vol. 14. Milano. 1927. 65. és k. L

1 Kriiger (id. m. 60. 1) a Commentarii-t nem tartja azonosnak a Paulus altal
(D.45.1.2.1.) emlitett legalabb 15 koitetes munkdéval. Tekintettel azonban arra, hogy
:a Commentarii responsumgyu_]temeny volt (Schulz id. n. 108. 1.) és az idézett paulusi
hely responsumra utal, valészin(, hogy a Commentarii volt legalabb 15 k&nyvbél
A116.
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elméleti megjegyzések is lehettek benne, Erre latszik utalni a ,mundus” kifeje-
z6s magyarazata (Festus 154.). . _

A gorog filozofia behatolasa ellen az idésebb Cato kézismerten elkeseredett
harcot folytatott a ,régi erkdlesék veédelmében”, s harcolt a goérdg szellemd
nevelés ellen is (Plut, Cato mator 23.). Miutin az ifjabb Cato atyja tanitvianya
volt, nyilvan nem tanusitott pozitiv magatartast 6 sem a goérdg filozofidval
szemben, habar feltételezhetd, hogy — a fiatalabb nemzedékhez tartozvan — ez-
zel az dramlattal szemben nem helyezkedhetett a merev elutasitds Allaspont-
jara, Annyi kétségtelen, hogy az ifjabb Cato figyelmét sem keriilhette ki az
1jabb jogfejlédés, amely a magistratualis jogképzés kereteiben .realizalédott,
de ugyanakkor a vonatkozd forrashely arra is bizonyiték, hogy a dlalektlka
modszereit, igy a definialast az ifjabb Cato sem alkalmazta még:.

»Ceterum quoque scribere lego cui digitus de manu, aut de
pede praecisus sit, eum morborum eszs2” (D, 21, 1. 10. 1.).

Az idézett forrdshely arrdl tanuskodik, hogy Cato a rabszolga morbusa-ra
<4ppugy nem ad definiciot, mint Sextus Aelius a penus-ra, de éppligy példalozva
irja azt részben koril, mint Aelius.

" Azonban a tobbi, valamelyik Catonak tulajdonitott fragmentum sem utal
definicidra (D. 24. 3. 44. pr. — 50. 16, 98. 1. — Inst. 1. 11. 12). :

A valészinlleg az ifjabb Catotdl szarmazéd regula Catoniana mar azonban
bizonyos abszirakcidra utal (D. 34. 7.1. pr.), de igen kérdéses, hogy nem a vonat-
Kozd sziveg tartalmanak csak a magja vezethetd-e vissza az ifjabb Catora, s
maga a sziveg klassmkus vagy posztklassmkus abszirakcid eredmeényeit  tiin-
teti fel 72

4. Hogy a Catok a jog oktatasaval foglalkoztak-e, erre nézve nincs ada-
iunk azon kiviil, hogy Cato maior fianak feltehetéleg a jogtudemany teriile-
tén is tanitomestere volt. Mds tanitvanyrdél azonban Cicero, Cato maior életé-
nek kivald ismerdje sem tud. Persze aiz a tény, hogy Livius (3. 9. 40.) megem-
liti az iddsebb Catora nézve, hogy ,in pace, si ius consulares, peritissimus”
arra utal, hogy jogi tandcsokat osztogatott (consulare), s ebbdl kézvetve ko-
vetkeztethetd, hogy talan oktatdé munkat is végzett. Az ifjabb Catonal ugyan-
erre a kértlményre responsumgyiijteménye utal. Egy tény azonban: oktatd
munkijuk nem lehetett szimottevd, éppigy mint elédjiiké Sextus Aeliusé sem.

5. Hogy a két Cato szobeli respondeald tevékenységet folytatott, a fentiek-
bdél nyilvanvaldnak latszik. Kérdés, hogy az ¢ korukban a jogaszi tevékenység
irodalmisidga mar szabaly lehetett-e, vagy még mindig inkabb kivétel. A neve-
zettek Sextus” Aeliws kortarsai voltak (Cato minor ifjabb kortars), s ez mar
arra utal, hogy legalabb is az iddsebb Cato idején még a szdbeli jogaszi teve-
kenység az altalanosabb, Erre latszik utalni Pomponius szdvege is:

,Hog sectatus ad aliquid est Cato. Deinde Marcus Cato,
princeps Porciae familiae, cuius et libri extant” D. 1. 2. 2. 38.).

6. Hogy az ifjabb Cato foglalkozott-e a romai ,,magénj:oéon” kiviil- mas
jogteriilettel, nem tudjuk. Arra azonban hatarozott adatunk van, hogy az ids-

2 Schulz (id. m. 79. 1) ramutat arra, hogy a klasszikusok sokat atvettek a
republikanus jogaszoktol, de az atvett tételekbe sajat formulazasukat is belevitték.
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sebb Cato jogaszi munkassiganak teriilete ezen tulterjedt. ., Jus auguricum,
pontificium, civile tracto” mondotta vele kapcsolaiban Cicero (Cato 38.) Tehat
munkassaga az un. szakraljogra is kiterjedt. Ebbdl pedig kévetkeztethetd, hogy
fiAnak jogaszi tevékenysége sem korldtozddott kizardlag a ,,maganjogra”,
tehat a civisek arucserejogéra.

7. A Catok életében a feltérd uj és a maradi érdekesen fonddott dazze.
Sextus Aeliustol kezdve megindul egy folyamat, ‘amely a pontifikalis jogtu-
domdannyal valé fokozatos szakitasra vezetett. Az elsé. a pontifexektdl magukat
lassanként elhatarold jogaszok Sextus Aelius és testvére Pulius Aelius voltak,™®
akik mar semmiféle papi hivatalt nem viseltek. A Catok mar nem is szarmaz-
tak a nemességhdl, hiszen az idésebb Cato parasztfiu volt, akit, mint homo-
novust a nobilitas nem is akart sorai kozé bevenni.’? Osztalyhelyzete, szarma-
zasa tehat az ), a haladé felé kellett volna, hogy forditsak. Midén azonban
a senatori mélidsagot elérte, talan, hogy a nobilitas kegyeit megnyerje, ugy
lépett.fél, mint ,,a régi romai erkdélestk” elszant hive és ,az arisztokrata kivalt-
sagek védelmezdje” ' Ennek kovetkezménye volt, hogy a gorég kultura rémai
recepeidjdnak hiveivel, koztiik Scipio maiorral is €lesen szembekeriilt.

Sextus Aelius munkdssaga a pontifikalis jogtudoméannyal valo szakitas
felé az elsé jelentds lépés volt.-Cato maior mikédése ugyanekkor konzervativ
jellegii, § reakcidsnak mindslil, mert — mint emlitettiik — a szakraljog felé
fordult abban a korban, middn az egyre fejlddé arucsere egy rugalmas art-
cserejog kialakitasat egyre siirgetdbben kovetelte. Ebben a korban mondja Cato
maior:

,,Ego me nunc volo ius pontificium optime scire...”’®

Es nyilvan ezeken a hagyomanyokon taplalkozott az arisztokratikus, kon-
zervativ beallitottsagu apa és fia, az ifjabb Cato is.

8. A fentieket Osszegezve:

A Catok jogdszi tevékenysége még mindig a régi vdgdnyokon haled, és
Sextus Aelius munkdssigdval szemben nem mutat fel semmiféle szdmottevd
jeflédést, legfeljebb az ifjabb Catoé, akinek responswmgyiijteménye mdr 1uj mii-
faj megjelenését jelzi a rémai irodalomban. Egyébként a Catok bedllitottsdga
Sextus Aeliushoz viszonyitva inkdbb konzervativ, mint el6remutatd. A giroy
filozofia egyikiil miiveiben sem érezteti ugyan hatdsdt, mig azonben Sextus
Aelins legaldbb nem viseltetett 2z dramlat irdnt ellenséges érziilettel, az dreg
Catondl ez kifejezetten megdllapithaté. Emellett, mig az Aeliusok e ponifikdlis
jogtudomdnnyal lényegében srzakitottak, az dreg Catondl éppen a pontifikdlis
jogtudomdany felé valé fordulds mutathaté ki; miikddési teriletiitk még mindig
valosziniileg az egész rémai jog (az un. szakraljogot is beleértve) és nem csak az
aruforgalom jogdra wonatkozik, Az irodalmisdg tekintetében azonban taldn
éppen az ifjabb Cato munkdssdga Képezi a kdvetkezd lincszemet o koztdrsasdg
literarische Klassik'’-jo (Pringsheim) felé.

" Schulz id, m. 13. 1.

% Jors id. m. 267. L

5 Maskin id. m. 154. 1.
‘G oZell. 1. 12.17.



V.

1. A Catok halalaval befejezddik a lex Aebutia elétti korszak a romai jog
fejlodésében.’ M. Manilius, M. Junius Brutus és Publius Mucius Scaevola jogi-
szi munkassdganak asicspontja viszont éppen arra az idére esik, amikor a lex
Aebutia eéletbelép, ill. hatasa a jogéletre mar erdteljesen kell, hogy érvénye-
siljén. M. Mamilius a praetori tisztséget ie. 153-ben, a consulsagot 149-ben,
Junius Brutus a praeturat 142-ben, a consulatust 133-ban, mig P, Muecius Scae-
vola a praeturat 136-ban, a consuli méltésagot pedig 133-ban viselte "8

2. Kérdés mindenekeldtt, hogy jogaszi munkassiguk csupan iurisprudentia, -
vagy alkoté tevékenység volt, tehat kifejezetten tudomanyos munkéssag?

M. Maniliusnal még megismétlédik a legrégibb irodalmi mifaj: a formula-
gyljtemény, a Manilianae venalium vendendorum leges formdjaban (Cic. de or.
1. 246.). Hogy azonban ez a formulagydjtemény idétalld, tehat az akkor hatal-
masan kibontakozd ardcsereforgalom céljainak megfelelé wolt, kivetkeziethe-
tiink abbdl, hogy azt altaldban a koztdrsasag veégéig hasznaltdk™, s6t a csé-
szarkor elején €lt Varro De re rustica ¢. munkajdban (2. 3. 5. — 2. 4. 5. — 2.
5. 11.) szerepld, allatok és rabszolgdk véielére vonatkozé garanciastipulatick
formuldit részben Manilius, részben késdbbi szerzik formulagy(ijtemériyei alap-
jan Aallitotta oOssze.®? Kétségtelen azonban, hogy 6 volt az utolsé nagy jogasz,
aki ezt a miifajt mlvelte. Utana ilyen formulagyujteményt mar csak kisjelen-
téségil jogaszok allitottak desze.*' A Varro 4ltal Manilii actiones (De re rust,
2. 7. 6. — 2. 5. 11.) névvel jelslt mQ nyilvanvalélag azonos az elébbivel, hiszen
Varro itt egy vételi garanciastipulatio-gyQjteményre utal. Ettél a formulagyij-
teménytdél megkilénboztetendd Manilius két tovabbi miive, egy harom kényv-
bal allg, ismeretlen eimii munka {(Pomp. D. 1, 2. 2. 39.} és az Uun. Manilii monu-
menta (u. ott.), amelynek mibenléte rendkiviil sok vitira adott okot, s amelyrél
lényegében még ma sem tudjuk hogy mit tartalmazott.’? A pomponiusi szbveg-
bél, amely igy hangzik

»Post hos fuerunt... et Manilius qui fundaverunt ius civile,
Ex his ... libellos reliquit... Manilius tres; et extant volumina
scripta Manilii menumenta” (D, 1. 2. 2. 39),

azt a kiovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az eldbbi hdromkétetes munka ius
civile-kommentar volt, mig a monumenta-ban talan Manilius formulagyujte-

7 Cato maior i. e. 149-ben, Cato minor i. e. 152-ben halt meg, tehat éppen a
lex Aebutia 2letbelépésének idejében.

8 Kunkel: Herkunft ¢1952.) 11—12. L

™ Jors id. m. 88, 1. — Schanz-Hosius id. m. I. k. és Minzer RE 14 k.
1135. hasab.

% Schulz id. m. 106. 1.

© 8 Schulz id. m. 106. 1. } ‘ L

82 ), Hirschfeld (Die Monumenta des Manilius und das Jus Papirianum. Sit-
zungsberichte der kén. Preuss. Akad. der Wissenschaften. Berlin. 1903. I. Halbband
2—4. 1) szerint Numa térvényeivel is foglalkozott e mi. Ezt az allaspontot teszi ma-
gaéva Mitteis (SZ 24. k. 1903. 419. 1) is. G. Bawviera (Scritti giuridici ). Palermo
1908. 37. k.) ellenvéleménye alapjan utébb Hirschfeld visszavonta e nézetét. Ennek
ellenére Th. Kipp (Gesch. der Quellen des rém. Rechts. Leipzig., 1919, 100. 1) még
mindig elfogadhaténak isrtja e nézetet. Irodalom: Kipp id. m. 100. L 19. jz. és
Kriiger id. m. 61, 1. 30. jz.
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menye [oglalt helyet a véteh garanciastipulatiokat feldlelé anyagaval. A ,,mo—
numenta” egyébként Kipp®? szerint egv un. emlékeztets kinyv (Memoriebuch)
lehetett. Schulz®* nézete szerint, s ez tekintheté Altaldnos irodalmi felfogasnak,
az emlitett harom kényvbdl allo mid azonos a Manilii monumenta-val. Ugy
véljuk azonban, hogy a Pomponius-féle sziveg élesen elv.lasztja egymastél a
harom jogasz ius civilé-hez irt miiveit (,,Publius Mucius etiam decem libeltos
religuit, Brufus septem, Manilius tres’”) a Manilii monumenta-tél, s igy felte-
hetd, hogy itt keét kiilon mirdl lehetett sz6. Hogy Manilius hiarom kényvbi!
allé mive responsumgytijtemény lehetett, ez eléggé nyilvanvalé azokbdl a frag-
mentumokbdl, amelyek egy-egy Manilius-féle jogi véleményrdl tanuskodnak,
mint pl. az elbirtoklas alatt alle teleknél a kincsleletrél adott reponsumnrsl
(D. 31. 2. 3. 3.), az actio Turtirdl,3 a lex Atinia-rol (Gell. 17, 7. 3.) adott allasfog-
lalasrol. Egyébként Schulz®® véleménye szerint is itt responsumgyiijteményral
lehetett szo.

Brutus miive ugyancsak a ius civilehez kapcsolodo responsumgyiijtemény
(Cic. de «orat, 2. 223—224)% Crassus rétor a harom de iure civili szolo konyvet
~commentarii”’-nak nevezi (Cic. de orat. 2. 223—224). Ezekben Brutus kom-
mentalja a lex Aquiliat (D. 9. 2. 2. 27. 22)), 526l a lex Atinia-rél (Gell. 17. 7. 3.),
az actio furtirol, a polgarjog elvesztésérdl az ellenségnek vald kiszolgaltatas
esetében (D. 49. 15. 4)), a partus ancillae-rél (D. 7. 1. 68. — Cic. de fin. 1. 4. i2.,
az elbirtoklas alatt levd ingatlanon lelt kincerdl (D. 41. 2. 3, 3.) sth. A fragmen-
tumcix kiemelik Brutus 6nallo és tdrsaival egybehangzé (D. 41. 2. 3. 3.), vagy
ellentétes véleményet (D. 49. 15. 4. — 7. 1. 68. — Cic. de fin, 1. 4. 12)). )

P. Mucius Scaevola 10 kitetes munkija ugyancsak responsumgytlijtemény
volt. A legatusok bantalmazasaval kapcsolatos kérdésekben elfoglalt allaspont
(D. 50. 7. 18.), az ambitus aedium tekintetében kifejteit nézet (Cic. Top. 4. 24.), az
ellenségnek kiadott személy polgarjoga tekintetében adott responsum (D). 49.
i3. 4), a partus ancillae vonatkozasaban nyilvanitott alldspont énallosagrol, i'ej-
" lett joegdszi techmikardl, tudomanyos nivérel tanuskodnak.

3. A hdrom jopasz egyike sem volt és nem ‘is lehetett mir mentes a gorog
filozofia befolyasatol.

Manilius @. Mucits Scaevolaval, az augurral, P. Rutilius Rufussal, Q. Aelius
‘FTuberoval és Q. Mucius Scaevolaval, a pontifexxel egylitt az ifjabb Scipio és a
girég Panaitios barati kéréhez (grex Seipionis®®) tartozott®®

Brutusnal a gérdg filozofia hatdsat kétségtelenil bizonyitja a dialdgusban
-— ebben a gortg irodalmi formaban — irt harom koényve. A hiarom konyv
az apa ésa fit kodzti parbeszédet tartalmazza (Cic. Cluent. 141. — De or.2.224),
zbban a sorrendben. ahogy a véleményeket adta a szerzd (Cic. de or. 2. 142.}.

-

3 Kipp id. m. 100. 1.
Schulz id. m. 108. 1. és Kipp id. m. 100. L

S Forrashelyek: Jérs id. m. 229. 1. 1. jz.

% Schulz id. m. 108 1.

§7 A Pamponius altal emlitett 7 kdnyvbél alld Brutus-féle ius civile kommen-
tarnak valdszinileg csak elsd 3 kényve volt valdjaban Brutus mive. Cicero szerint
{De orat. 2.224): ex tertio libro, in quo finem scribendi fecit (tot enim ut audivi
Scaevolam dicere, sunt vere Bruti libri)”. fgy Schulz (id. m. 108. 1) nézete szerint
csak az elsé harom lehetett dialogusban irt.

B Cie. Lael. 19.59,

80 Schulz id. m. 74. 1. — Schanz-Hosius id. m. 1. k. 75, § 2. 1. — Miinzer RE
4, ig. 1439,

®
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Nyilvan nem valami tudomanyos rendszerbe volt ez a mu fogiava, azonban
gérog hatas alatt polemikus stilusban lehetett megirva, amennyiben az ellen-
kezé véleménnyel szemben jelentkezd ellenvéleményét is tartalmazta a szerzé-
nek {Cic. ad. fam. 7. 22. — de fin 1. 12).

Bar P. Mucius Scaevola még magaval hordta a pontifikdlis jogtudomany
terhét, mégis 6 maga is bizonyos mériékben a stoa bélcseletének hive volt.“?

Mig azonban — minf lattuk — a gérég filozéfia hatésa a korébbi jogaszok.
munkissdgaban akkor sem mutathatd ki, ha ismerik azt, jogészaink miiveiben.
a dialektika hatdsa mar félreérthetetleniil kimutathaté.

~Nexum Manilius seribit omne, quod per libram et aes quae—
ritur, in quo sunt mancipia® (Varro de ling. lat. 7. 5. 105.).

Ime Manilius definiciéja a nexumrél!

,,Ut si ita respondeas: quoniam P. Scaevola in solum esse ambi--
tus aedium dixerit, quo parietis comimunis tegendi causa tec-
‘tum proiiceretur, ex quo tecto in eius aedis, qui pro texisset,
aqua deflueret, id tibi ius videri” (Cic. Top. 4. 24.).

Ime P. Mucius Scaevola logikus és jél stilizalt magyardzata az ambitus.
aediumrol, .
Brutus filozéfiai magyardzatdat adja amnak, miért nem lehet a partus.
ancillae gyltimdles:
»Vetus fuit quaestio, an partus ad fructuarium pertineret; sed
Bruti sententia optinuit fructuarium in eo locum non ha-

bere: negue enim fructu hominis homo esse potest” (D. 7.
1. 68.).

Maniliustol szarmadzik a ,;sexagenarios de ponte” proverbium ismert ma-
gyarazata, -amely Festusnal (334.) lelhets fel.®!

A dialektikus moédszer termeészetes velejérdi a vitdk. Arrdl, hogy a koztar—
sasdg jelentés jogdszal kozott vitak folytak bizonyos Jogl kerdesekrol elészér ha—
rem jogaszunkkal kapesolatban ertesiiliink.

»An partus ancillae sitne in fructu habendus, disseretur inter
principes civitatis, P. Scaevolam, Maniumque Manilium, ab-
hisque M. Brutus dissentiet” (Cic. de fin. 1. 4. 12)).

E forrashelybdl vilagosan kitnik, hogy a partus ancillae vitdjaban P. Mu-
cius és Manilius szembeallottak Brutussal, ki — mint fentebb mir lattuk —
a tagadas allaspontjara helyezkedett.

90 Kriiger id. m. 50. 1. 5.

L ,.Sexagenarios de ponte pI’OVEI‘blum est, cuius causam Manilius hanc refert,
quod Romam qui incoluerint primi — hominem LX annorum immolare Diti patns
quotannis soliti fuerint, quod facere eos destitisse adventu Herculis; sed religionis
cbservatione postea scirpeas hominum effigies de ponte in Tiberim antiquo meodo
mittere instituisse” (Bruns, Font. II .38).
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Egy masik Brutus és Scaevola kozt folyd vitarél Modestinus szamol be:

»An qui hostibus deditus reversus, nec a nobis receptus civis
Romanus sit, inter Brutum et Scaevolam varie tractatum est”
(D. 49, 15. 4)).

A vita ugylatszik nem zarddott le a kéztarsasigi korban, mert Modestinus
sziikségesnek tartja hozzatenni, hogy ,,et consequens est, ut civitatem nen adi-
piscatur” (D. 49. 15. 4.).

Néha e vitdkban jogaszaink végiil is azonos allaspontira jutotfak. Erre utal
.a kovetkezd szoveghely:

,Brutus et Manilius putant eum, qui fundum longa possessione
cepit, etiam thesaurum cepisse, quamvis nesciat in fundo esse™
(D. 41. 2. 3. 3). .

4. Ami a jogtudomany oktatasat illeti, mindenekelétt megallapithatd, hogy
‘Brutus emlitett 3 kényvbél allé gorsg hatas alatt dialogusban irt mive lénye-
gében a romai jogi oktatas elsé tankényve volt. Nem tankényv ugyan ez a gaiusi
-értelemben, de Brutus koraban, sét az I, szazadban is egy tudomanyag elsaja-

| titasa céljabol éppen ezt az irodalmi format szoktak wolt valasztani. Els példa
erre Cicero: Partiticnes cratoriae c¢. hasonld célt szalgald és hasonlé forma-
‘méaban megirt munkaja.?? Egyébként Brutus kis miive még Cicero idejében is nép-
szerli tankouyv volt a jogtanuldk szamara (Pro Cluent. 51. 141.). Abbdl, hogy
Brutus e miivet — formajabol kdvetkeziethetéleg -— oktatdsra c£zinta, kovet-
kez:k, hogy jogi okiatassal maga is foglalkozott. )

Manilivs oktaté munkassagara nézve Lkozvetlen tudomdsunk nincsen.
Azcnban tudjuk réla, hogy mar ifjan, falan mar 25 éves koraban iogi vélemé-
‘nyeket osztogztott.?® Hogy e véleményosztogaté munkdja rendkivil széleskoru
volt, igazolja Cicero alibbi megjegyzése:

.M. vero Manilium nos etiam vidimus transverso ambulan-
tem foro, guod erat insigne eum qui faceret, facere civi-
bus omnibus consilii sui copiam™ (De or. 3, 133.).

Ebbol az élénk véleményosztagatd tevékenysépbisl kivetkezik, hogy jogi
oktatassal is foglalkozhatott. Ezt tamasztja ala egyvébként Pomponiug, aki a
harom jegasz tanitvinyairdl is névszerint beszél (D, 1. 2. 2. 4D.).

P. Mucius Scaevola rendszeres oktatd tevékenységérdl mar kifejezett tudo-
masunk van. Oktatdja voltl mindenekelbtt sajat fidnak, @. Mucius Scaevola

~Saepe inguit Publii filius: ex patre audivi” (Cic. de leg.
2. 47).

Arrol is tudosit Cicero, hogy P. Mucius hizaban jogi iskola mikodott:

»P. Rutilii adulescentiam ad optionem et innocentiae et ius
scientiae P. Mucii commendavit domus” (Cic. de leg. 2. 47.).

¥ Schulz id. m. 110, 1,
% Brre utal Cicero (De rep. 3.17.). Lasd erre nézve Jérs id. m. 261—262. 1.
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Hirom jogaszunk az elsd a kdztarsasagi jogaszok soraban, akiknek tanit-
vanyait a forridsck mar megemlitik névszerint. Mint Manilius, Brutus és P. -
Scaevola tanitvanyairdl szél Pomponius P. Rutilius Rufusrdl, P. Verginiusrol
és Q. Tuberordl (D. 1. 2. 2. 40). Q. Mucius Scaevola pontifex nemcsak atyjat,
«de Maniliust és Brutust is tanitémestereinek vallotta:

.&. Soaevola patrem suum et Brutum et Manilium . ..
quaesisse ait” (Gell. 17. 7. 3.}

5. A jogtudomdny irodalmisaganak kérdése hirom jogdszunknal megle-
hetdsen problematikus. Nem kétséges, hogy naluk mar a sily az irasbeliségen
van, hiszen mindharman terjedelmes irasmiveket hagytak maguk utdn, s
ezeknek mifajai is elég valtozatosak, amennyiben megtalalhatd koztiik:

a formulagyilijtemény (Manilius),
a responsumgyljtemény Manilius, Brutus, Scaevola) és
a tankdnyv (Brutus).

Szobeli véleményosziogatd tevékenységik azonban még mindig igen ter-
jedelmes. Ezt latjuk a forumon tanidcsokat kérdk altal korulvett Maniliusnal
(Cic. de or. 3. 133). s a pontifexek kollegiuma nevében responsumokat osz-
‘togatd (Cic. de domo. 136.) és a praetor mellett a targyaldsckon tandcsadéként
miiksdd P. Mucius Scaevolanal (Cic. de or, 1. 166).%? Ebbdl viszont kovetkezik,
hogy veleményeik egy része nem nyert irasbeli rogzitest.

6. Kérdés ezek utan, hogy jogadszaink mkOdése az egész rémai jogra,
tehat a tdgabb értelemben wvett civiljogra terjed-e ki, vagy csak a ius civilere,
mint ardcserejcgra. o

Ha elfogadjuk Hirschfeld™ magyarazatit a Manilii monumenta tartal-
mara nézve, gy ki kell tartani amellett az allaspont mellett, hogy Manilius
az un. szakraljoggal (Numa térvényel) is foglalkozott. Fz azonban — tekintettel

az ir6 rendkivill mesterkélt gondolatmenetére — alig latszik valészinlinek. Az .

viszont, hogy Manilius éppen a feil6dé arcserejoggal kapcsolatos legfontosabb
formuldkat a rabszolga- és allatvételekkel jaré garanciastipulatiok formulait
gylijtétte ossze a Maniliane venalium vendendorum leges-ben, arra mutat,
hogy Manilius jogaszi tevékenységében a sulypontot éppen a most fejléds,
arucserejog legfontosabb kérdései képezték, '

Brutus és P.. Scaevola tételeire utalé fragmentumeck viszont arrél gydznek
meg, hogy az § munkéssaguk mar teljesen a ,maganjog” teriiletén marad. Igaz
ugyan, hegy P. Mucius Scaevola a ius sacrum teriiletén ig respondealt {(Cic.
pro demo 53. 136.), de ezt a pontifexek kollegiuma nevében tette (pro collegio
respondit), s igy ez a tevékenysége elvalasztandé kifejezetten jogdszi tevekeny-
ségétdl Ilyen tevékenységet minden a pontifexek kollegiumat képvisels ponti-
fex maximusnak folytatnia kellett;

A partus ancillae kériil kialakult vélemények (Cic. de fin. 1. 4, 12. és D.
7. 1. 68),

B Jgrs id. m. 241. 1. ¢ jz.
%5 Hirschfeld id. m. 2. és k. 1.

W
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Brutusnak a lex Aquiliardl sz6lé kemmentsarja (D. 9. 2. 27. 22.—23),

mindharmuknak a lex Atiniaval kapcsolatos nézetei (Gell. 17. 7. 3),

Maniliusnak é¢ Brutusnak az actio furtival kapcsolatosan nyilvanitott
véleményei,?% :

P. Muciusnak Gracchus ozvegyének, Licinnianak hozomanya kapcsan a
culparol kifejtett vélemeénye (D. 24. 3. 66.),

Brutusnak és Scaevolanak a status civitatissal kapcsolatos problémak
tekintetében tett megallapitiasai (D. 49. 15. 4. — 50. 7. 18},

Maniliusnak a nexumrdl (Varro de ling. lat. 7. 5. 105.), Scaevolanak az
ambitusrél adott definicidja {(Cic. Top. 4. 24.).

Brutusnak és Maniliusnak a kincsleletrdl sz6l6 responsuma (D. 41, 2. 3. 3))
és persze mindenekelftt

Manilius vételi formuldi igazoljdk, hogy jogiszaink mar cgak a ,magin-
iog”, tehat az arucsereviszonyokat szabalyozd jog teriletével foglalkoziak. A
forrasok tanisaga szerint munkdassiguk még csak a civiljog teriletére vonat-
kezik és nem érinti a praetori jogot. Ugy veéljiik azonban, hogy a rendkiviil
hianyos forrasok hallgatasabol nem lehet feltétleniil arra kdévetkeztetni, hogy
a nevezettek a praetori joggal ne foglalkoztak wvolna, kozilok legalabb is P.
Mucius Scaevola. Erre az aldbbiakbol kivetkeztethetlink.

A harom jogdsz kézill Scaevola mukddott legkéddbben, tehat a lex Aebutia
hatisa az 6 mikodése idejében mar erfteljesen érvényestilhetett. A praeiori
jog az 6 mikodése idején mar megkezdte hatasat a civiljogra. Scaevola Cicero
szerint nemcsak sok id6t toltétt a praetor mellett, mint tanacsadé (De orat.
1. 166.), hanem Cicero &t ugy is emliti. mint a polgari eljarasban szereplé
birét (Rhet. ad. Her. 2. 19.). Ebb6l kovetkeztethetiink arra, hogy legalabb is szd-
beli véleménynyilvanité tevékenysége mar szerepet jatszott a praetori jogkép-
zésben. Ez annal is inkdbb lehetséges, hiszen egy szinte véletlen adatunk van
valoszinlleg az ifjabb Cato-rol, aki a rabszolga morbusanak kériilirasaval fog-
lalkozik (D. 21. 1. 10. 1)), amibdl az tdnik ki, hogy véleményt nyilvanitott
a nevezett az aedilisi edictummal kapcsolatban.

7. Jogaszaink munkdassiganak konzervativ, vagy eléremutatd voltat érte-
kelve a kovetkezdkre kell figvelemmel lenniink,

Manilius — mint mar emlitettiik — homo novus*? az uralkodo osztalyban,
de semmilyen adatunk nincsen arra, hogy az idésebb Cato mddjara az ural-
kodé réteg kéreiben wvald érvényesilés céljabol konzervativ, arisztokratikus
elveket hirdetett volna. Politikai palyafutdsat nem a catoi karrierizmusnak,
hanem annak a nagy tekintélynsk kdészinhette, amelyet mint jogtudds vivott
ki magdnak.'® Mint allamférfi ui. feltehetSleg szintelenebb egyéniség lehetett.
A forriashelyek az 6 consuli évében els§ helyen Censorinust, az 6 consultarsat
emlitik (Cic. acad. pr. 2. 102.). Nagy tekintélyet ,consilii sui copia” (Cic. de or.
3. 133)) adta meg. Munkassaga eléremutatd volt, hiszen felismerte, hogy a vételi
garanciastipulatiok formuldi a fejlédé arucsereforgalomnak nélkildzhetetlen
eszkézei, hiszen ezek a forgalmi biztonsag sarokkovei. Ezért gyljtotte ossze
nyilvan azokat, Emellett alkalmazta a gordg filozéfia eredményeit, a dialek-
tika modszerét, amit a rdmai jogi irodalomban szereplé elsé definicid latszik
igazolni {a nexumrél).

% Jirs id. m, 229, 1. 1. jz.
. 97 Schulz id. m. 55, L
B Kunkel: Herkunft (1952) 11, L
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Brutus régi nemesi csalad sarja volt,-hisz a csaldd nemessége a IV, szazadba
nyulik vissza?® E csaldd azonban nem volt terbelve a papi kollegiumokkal valé
isszefonodottsagbdl szarmazod hagyomanyokkal. Brutus és eldei kézt nem mu-
tathaté ki az, hogy valaki is kézililk a pontifexek kollegiuméanak tagja lett
volna, csupan arra van adatunk, hogy testvére D. Brutug Callaicus tagja volt
az augurok kollegiumanak.l®® Munkdassaga régi nemesi szarmaziasa ellenére elé-
remutaté wvolt. Dialogusban irt, nyilvin tankoényvi célokat szolgalé munkija
gorog hatds alatt keletkezett merész formabontdst jelent 4 romai jogi iroda-
lomban (ezt a formdit utdna sem nagyon alkalmaztak), hiszen dialogusaiban
vitakat tart hallgatoi elé,!%! tartalmilag pedig 1tj mifaj, az isagogikus irodalom
megalapitéja lett e hirom kényvével. A partus ancillae nem gyiiméles voltaval
kapesclatban kifejtett véleménye a rabszolgatulajdon fokozott védelmét szol-
galta,'?® ami a tovéabbi szazadokban a rémai jogtudomany kdzponti feladata lett.

P. Mucius Scaevola jellemében, egyéniségében és munkissagaban a régi és
ez U], a konzervativ s a halad¢ birkdzott. Olyan korban élt, amely tele volt az
ujjal, a jové felé fordulassal. Terhes drokségként vonszolta azonban osztaly-
helyzelébdl és csalddi viszonyaiboi folydlag a régi pontifikalis hagyomanyokhoz
valé ragaszkodast. Csaladja 8si' nemesi csalad volt, 6 maga is, fia is (. Mucius
Soaevola) pontifex maximus volt, Csaladjuk tagja volt Q. Mucius Scaevola, az
augur is. Testvére P. Licinius Crassus Mucianus szintén pontifex maximus
voll.1%* A korabeli hatalmas tarsadalmi mozgas, fejlédés és a csaladi tradicick-
bél adadd kettdsség Scaevola jellemébdl is tikrozddik. Nem idegenkedik a stoi-
kus filozéfiatol, alkalmazza a dialektikat (az ambitus definicidja), ugyanakkor
azonban mereven ragaszkodik a régi hagyoméanyokhoz, formakhoz. Valerius
Maximus Ggy jellemezte, hogy olyan merev szemléletli jogdsz volt, aki inkabb
a birodalom pusztuldsat lett volna hajlandé latni, minisem ‘hogy a torvény
letlibdl engedjen (3. 2. 17.. Szemléletében a jogtudomany és a pontifexi tisztség
a legszorosabb dsszefonodottsagban élt. Cicero mondja, hogy ,saepe — inguit
FPublii filius — ex patre audivi pontificem bonum neminem esse, nisi qui ius
civile cognosset”™ (Dé leg. 2. 19. 47.).

Ami tudomanyos munkassagat illeti a régi uton jar. Responsumgydjte-
meényt tesz kézzé, mint mar bevalt ircdalmi format. A partus ancillae vitajaban,
ahol Brutus az eléremutato nézetet tette magaéva, 6 ellenvélemeényen van. Kon-
zervativ felfogasira jellemzd az a véleménye. amelyet a forradalmar Gracchus
csaladjanak és Licinnianak, az 6zvegynek hozomanyvisszakdvetelés iranti peré-
ben elfoglalt. Bizonyos jogi rabulisztikdval prébalja kimutatni, hogy Gracchus
maga idézte eld azt a mozgalmat, amelyben vagyonuk elpusztult, s igy jogutddai
az szveggyel szemben helytallani kételesek (D. 24. 3. 66.):

..Ea sententia Publii Mucii est: guod res dotales in ea seditione,
qua Gracchus occisus est, periissent, ait quia Gracchi culpa ea
seditione facta essel, Licinniae praestari oportere”.

M Kunkel: Herkunft (1952) 12. L
® Kynkel: Herkunft (1952.) 12. 1.
0L J&rs id. m. 234. 1.

162 Ezzel a megolddssal a rabszolgatartot a rabszo]ga haszonélvezdjével szem-
ben kivanta a jog védelemben részesiteni, .

1% Miinzer- RE 13, k. 334, No 72.
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8. A fentieket Osszegezve :

hdrom jogdszunk munkdssiga bizomyos forduldpontot jelent a kéztdirsasdg
jogiudomdnydban. Alkoté munkdjuk az elédikéhez képest fokozott. Munkdssd-
gukban o dialektika médszere, a gorig filozdéfie hatdsa elészdr mutathats ki.
Munkdssiguk sordn uj irodalmi miifaj jelenik meg. Ok az elsék, akik meves
tanitvdnyokat adnak a jogtudomdnynak. Munkdssiguk mdr csak a ,,magdn-
jogra” korldtozédik (ha tevékenységik a praetori jog terliletén kozvetleniil még
nem is mutathatd ki), s tevékenységiik mar dltalaban tartalmdban is eléremu-
tatd, bdar P. Mucius Scaevola személyében még kimutathaté a pontifikdlis hagyo-
mdnyok hatdsa. Ugyanakkor azonban Manilius és Brutus személyében megjele:
nik a nemesi reakcidval szembendlls, gordg filozéfia felé forduld ij irdnyzat.

VI

1. @ Mucius Scaevolat (ie. 140-—82. cons. 95.) szamtalan szal, kototte a koz-
tarsasag eldbbi harom nagy jogaszdhoz. Legszorosabb szdl, a csaladi kapcsolat
flizte P, Mucius Scaevolahoz, a jogtudos apdhoz, aki a maga bizonyos mértékben
konzervativ szemiéletét (a térvény betllinek betartisa) fiara is atérokitette.!®* A
papi befolyis @ Muciusok csaladjiban — mint méar emlitettiik — rendkiviil evis
volt, s igy természetesnek latszik, hegy 6 maga is magas papl mélidsagot viselt
(pontifex maximus volt). Bz a tény egész egyéniségere, munkassagara ranyomta
belyegét. Atyja tekintélye’ mindenekeldtt valo volt az 6 szemében. Abban a kor-
ban, midén az auctoritasra vald hivatkozis lassanként naivitadssa valik, hiszen
Cicero (Ad. fam. 7, 10), ezt guny targyava teszi, 6 még mindig donté érvként
atyja tekintélyére hivatkozik. Sokszor utal arra, hogy ,,ex patre audivi” (Cic. de
leg, 2. 47), s véleményei igen gyakran azonosak atyja véleményeivel (pl. D, 50.
7. 18. — Cic. Brut. 52. 1197. stb.).

Bar a részben konzervativ szemléletili apanak hatasa természetszeriileg leg-
nagyobb volt @. Muciusra, ez nem zarja ki azt, hogy a ius civile méasik két, sza-
badabb szellemil ,,fundator”’-a ne lett volna rea hatdssal. ,,Q. Scaevola patrem
suum et Brutum et Manilium guaesisse ait” — mondia Gellius.

Ilyen koriilmények kézt valosziniinek latszik, hogy az alap, amelyrdl Q. Mu-
cius a maga életmiivének megteremtésében elindult a harom republikdnus jogasz
munkassaga kellett, hogy legyen,

2. Q. Mucius alkoto jellegli munkéssagihoz mar kétség nem férhet. Korszak-
alkotd miive: , De iure civili libri XVIII” az elsd nagystilii jogtudomanyi mun-
kal®® & rémai jogtudomdny térténetében, s 6nallo mua "Ogwr liber singularis”
ig a maga absztrakciéival. Az utébb1 az elsd jogtudds-irat, amelynek fragmen-
tumait a Justinianus-féle kodifikacié is felvette. Persze ebb8l nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy a kompilatorok a Q. Mucius elbtt készilt miveket, tehat
hirom jogaszunk miiveit értéktelennek tekintették volna. Ennek elsésorban az
mond ellent, hogy a klasszikus irék azokra elég gyakran hivatkoznak. A fenti
ténynek indoka az, hogy a "Opwv liber singularist ugylatszik még ismerték a
kodifikatorok, hiszen abbél hat toredéket kozvetlenil idéznek (D. 41, 1, 64, —
43.20. 8. — 50. 16. 241. — 60. 17. 73. pr. 1. — 50. 17. 73. 2. — 43. 24. 1. 5. és 50.

105 Schulz id. m. 111, L )
04 Lasd Q. Mucius allasfoglalasat a verba és voluntas elsdbbségére vonatkozo
vitdban (Cic. Brut. 195.198. és De orat. 1.180.244.),
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17. 73. 3. 4.}, mig a harom jogasz mivei mar ekkor régen elvesztek, ami nem is
csoda, hiszen Q. Mucius Scaevola nagyszabasi ius civile-je sem maradt rajuk
eredetben; az abb¢l szarmazé 44 {oredék mind masod, vagy harmadkézbdl ered,
csupan Gelliusnek lehetett valahogy modja Scaevola ius civile-jéhez, vagy abbdl
velt két szészerinti idézethez valahogy hozzdjutni (Gell. 6. 7. 15, és 4. 1. 17.).

3. Q. Muciusnél a gordg hatias mar kévetkezetesen megallapithaté, A nexum-
rol (Varre de ling. lat. 7. 105.), a ,,vi aut clam facere”-rél (D. 50. 17. 73. 2), a
pars-rol (D. 50. 16. 25. 1.), a hostis-rél (D. 50. 16. 118.), az argentum-rél (D. 34. 2.
27. pr.), a furtum usus-rol {Gell, 6. 7. 15, 2.), a penus-rol (D. 33.9. 3. pr), a ruta
caesa-rol (D. 5U. 16. 241.) adott definiciok,

a tutela (Gai. 1. 188.) ésa possessio ,,generatlm,,l osztaly-ozasa (D.41.2.3.
2.3), : '

az ,aqua pluvia” ésa ,,pluere” kifejezések etymologiaja (Cic. Top. 9.)'%® mind
erre mutatnak.

A kiilénbség azonban e téren mégsem mindségi, hanem mennyiségi harom
jogaszunk és Q. Mucius kozott. Definicidkat mar P. Scaevola és Manilius is adtak
(nexum, ambitus), s hogy a generatim osztdlyozas és az etymologizilas jelen-
sége naluk nem lelhctd fel, ez esetleg a rendelkezésiinkre 4llé forrashelyek
hianyossagara is v1sszavezet'heto

Amint harom jogaszunknal, ugy Q. Mueciusnal ig lathato az elvi vitakban
vald részvétel. Erre utal elsdsorban a ,,verba” és , voluntas” elsébbségérsl Cras-
sus rhétor és kozte végbemend vita a causa Curiana esetében (Cic. Brut. 195, 198.
-— De orat. 1. 180. 244).197

4. A jogtudomany oktatisa Q. Muciusndl sem hidnyzott, de korilbelul egy-
azon keretek kozt ment végbe, mint atyja P. Mucius esetében, azonban semmi-
esetre sem olyan széles keretekben, mint Serviusnil. Tanitvanyai kozt szerepel-
nek C. Aquilius Gallus, L. Lucilius Balbus, S. Papirius és C, Juventius (Pomp.
D. 1. 2. 2. 42). Kétségtelen azonban, hogy olyan kivalo tanitvanya Q. Mucius-
nak nem volt, mint amilyen & maga volt atyja tanitvanyai kaziil. Legfeljebb
Aquilius Gallus neve mérhet§ Gssze valamennyire Q. Muciuséval. Nines ada-
tunk ra kozvetlenil, de tartalmabél felteheté, hogy a “Opwv liber singularis
esetleg tankényv céljara késziilt.!®®

5. Az irodalmisag Q. Muciusndl mar altaldnossa valt olyannyira, hogy
" Scaevola még mint iuris consultus, birdsagi beszédeit is irasba foglaltatta
{pl. a causa Curiana-val kapcqolatos oratiojat). Ezt bizonyitja Cicero, aki
szerint:

,,Scaevola dicendi elegantiam satis ex eis. orationibus, quos
reliquit habemus cognitam” (Brut. 44. 163.).

Persze nyilvanvalé, hogy 6 is folytatott csak szdbeli vélemenyosztogato
tevékenységet, de ennek jelentdsége hatalmas miive mellett természetszerileg

hattérbe szorul

06 Coing (id. m. 374. 1) ramutat arra, hogy az etymologia a hellenisztikus
nyelvelmélet egyik alapveté modszere volt.

07 J. B. Novickij—I. Sz. Peretyerszkij: Romai maganjog (Bpest, 1950.) 221—222. L

103 Yan olyan nézet (Lenel: Palingenesia I. k. 762. 7. jz. és Kriiger; Studi
Bonfante, II. k. 336. 1), mely szerint ez a munka a Ius civile-bél késziilt, valamelyik
ismeretlen szerzé altal alkotott kivonat (V6. Lenel: Palingenesia 1. k. 762—763.
hasabnal a 10. 46. fr-ot) : ’
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Kérdés, hogy a 18 konyvben megirt ,ius civile” milyen jogi irodalom mi-
faj formajaban jelenik meg. Formulagyijtemény nem lehetett. Ezt bizonyit-
14k a toredékek, amelyek rankmaradtak, s az, hogy e miifaj kora mar Manili-
ussal lejart (utdna csak harmad, negyedrangu jogidszok készitették még
ilyeneket). Kommentiarnak ugyancsak nem tekinthetd, hiszen a kommentar
egy jogszabilyszoveghez (pl. Sextus Aelius kommentarja a XII t. térvényhez),
vagy egy irodalmi midhéz (pl. Servius: Reprehansa Scaevolae capita, mint a
@. Mucius-féle ,Ius civile”’-hez irt kommentdr) kapcsolédé magyardzat, mar-
pedig Scaevola mive egyik sem wvolt. Miutan pedig monografianak, vagy
iankényvnek szintén nem minésithetd, arra az allaspontra kell helyezkedniink,
hogy éppen olyan responsumgyiijtemeény volt, mint atyjinak, vagy Brutusnak
Tus civile-je, azzal a kiilénbséggel, hogy Scaevola mar nem hasznélta a Brutus-
féle gorogos parbeszédformat. A md responsumgyiijtemény-voltira utal a
fragmentumok kazuista tartalma. Definicickkal, magasabb foku absztrakcidkkal
a Lenel-féle Palingenesia-ba (I. k. 757—762.) felvett toredékek kozt alig talal-
kozunk (pl. csak a 2. 5. 11. fr.).

Egy alapvet6 kiilonbség van azonban a Ius civile-ben az eléddk respon-
sumaihoz képest, éspedig az, hogy Scaevola bizonyos rendszert vitt bele e res-
ponsumgyijteménybe. Persze e ,rendszert§l” sokat vidrni nem szabad.
~ Schulz'"? rekonsirukciéja ugyan igen fejlett rencszerre utal, e rekonstruk- .
cidnak azonban alapvet§ hibaja, hogy a modern pandektisztika altal kialakitott
rendszerbeli kategoriakat (I. Oriklési jog. 1I. Személyi jog. III. Dologi jog.
IV. Kételmi jog) kivan Scaevola Ius civilejére visszavezetni. Ez azonban alap-
vetéleg helytelen. Nézetiink szerint sokkal reilisabb a Kriiger-féle rekonstrukeio,
amely Pomponius: ,,Ad @. Mucium” irt kommentdrja alapjan, minden énkényes
kategorizalds nélkiil késziilt.!!? E szerint a Ius civile rendszere kb. a kovetkezd
képet mutatja:

testamentum (Pomp. 1—3. konyve); legatum (Pomp. 3—9. kdnyve); inte-
statbroklés (Pomp, 10, k) —

szabadonbocsatas (Pomp. 12.); Gtjogok, agua pluvia és harmadik személy &l-
tali szerzés (Pomp. 14.); stipulatio (Pomp. 15).); tutela (Pomp. 16.); lex Aquilia
(Pomp. 17.); statuliberi (Pomp. 18.); patria potestas (Pomp. 20.);

birtok és usucapio (Pomp. 23—25.); non usus és usucapio libertatis
(Pomp. 26, '

vétel és bérlet (Pomp. 31.); vizhaszndlati jogosultsigok (Pomp. 32.}; kozds-
ség és societas (Pomp. 35—36.); postliminum (Pomp. 37.); fuctum (Pomp. 38).

Ha a fenti — feltétleniil redlisan osszedllitott — targyscrozatot vizsgaljuk
{hiszen itt lényegében valoban csak tdrgysorozatrél lehet szd), mai fogalmaink
szerint csak két jogintézmény, az oroklés és a birtok vonatkozasaban latunk
bizonyos csoportositast. EttSl eltekintve az egyes fejezetek a legtarkdbb osz-
szevisszasigban szerepelnek egymds mellett, s ahol még bizonyos pandektista
értelemben vett rendszert lathatnank is jelentkozni, mint pl. az utolsé bekez-
désben, ahol a pandektisztika k&telmi jogdnak intézmrényei vannak, oda is
beékelédik az oda nem tartozd postliminium intézménye. Tehat a Schulz-féle
pandektista ,,Grundplan”!!! sehol sem lelhets fel, kivéve talin a legeldl sze-
repls’ 6roklési jognal (Schulznal is igy). Kétségtelen, hogy Scaevola a kiilén-

18 Schalz id. m. 112. 1.
U0 Kriger id. m. 64—65. 1.
1 Sehulz id. m. 112. 1,
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bézd responsumokat egy-egy jogintézmény (pl. aqua pluvia, tutela, stipulatic
sth.) koril csoportositotta, s ez mdr dnmagdban nagy haladas volt elddjeinek
munkaival, responsumgytjtési maddszerével szemben, azonban ez nem jelentett
még sem a sabinusi-!'? és féként nem a gaiusi értelemben (de personis; de
rebus; de actionibus) vett rendszert. Egyszerii targysorozat volt ez, ahol csak
két vonatkozasban talalunk bizonyos, az intézmények belsd Osszeliiggéseire
tekintettel 16rténd csoportositast.

Scaevola rendszere tehdt bizonyos vonatkozdsban fejlédést jelenteii az
¢ldbbi hdrom jogdsz milveinek szerkezetéhez wviszonyitva, azonban végered-
menyben tdbbé-kevésbé dsszefiiggéstelen tdrgysorozati pontok halmaza wvolt
" csupdn. Viszont feltehetd, hogy elédjeinek responsumgyiijteményeib6l sem
hianyzott az egyes responsumoknak ilyen tartalmi dsszefiiggés nélkil 6sszedlli-
tolt targysorozati pontok ald vondsa, Aligha képzelhet§ el tehat, hogy pl
P. Scaevola miivében a legatumra vonatkozé responsumok a mi kildnbézé
részeiben lettek wvolna elszorva. Viszont nem waldszind, hogy a legatumra
vonatkozo responsumecsoport a haldl esetére vald jogutodlas mas esetével (6rok-
1és) egymasmellett szerepelt volna.

6. Felteendd ezutan a kérdés, hogy Q. Muciud jogidszi munkassiga csak az
un. maganjog, vagy az egész romai jouo teriiletére terjedt-e ki. A Tus civile, de a
masik allitélagos Scaevola-féle mii is azt bizonyitjak, mar ti. téredékeikben,
a rajuk tértend utaldsokban, hogv e jogtudds munkdssaga csak a maganélet-
viszonyok teriiletét érintette (6roklés, tulajdon, birtak, obligatiok, személyi sta-
tus). Persze feltehetd, hogy Q. Scaevola ugyanugy mint apja, a ius sacrum te-
rilletén is respondealt, ez a tevékenysége azonban élesen elvalasztandd fentva-
zolt jogtudosi tevékenységétdi, amelyet dnként folytatott. Mint pontifex maxi-
inus nyilvanvaldlag hivatalbdl folytatott a kollegium nevében és képviseleté-

1 A Sabinus-rendszer kb. a kovetkezd képet tiinteti fel Lenel (Paling. IL. k.
1257. és k.) rekonstrukcioja szerint: (1) Testamentum (ruptum, irritum); intestat-

- droklés; szabadonbocsatott ordklése; legatum. — (2) Patria potestas; adoptio; eman-
‘cipatio; statuliber; operae libertorum. — (3) Traditio; vétel; stipulatio. — (4) So-
cietas; dos; tutela. — (5} Furtum; lex Aquilia; damnum infectum; iniuria. — (6)

Jogalap nélkiili gazdagodasi keresetek; aedilisi edictum; operis novi nuntiatio. —
{7} Nowvatio; correalobligatiok; kezesség; vadimonium; rabszolgak stipulaticja; o6rok-
ségvételi stipulatio; acceptilatio. — (8) Rei vindicatio; tulajconszerzés; usucapio;
non usus; ajandék; telki szolgalmak; vizjogok; aqua pulvia; kdzfolydk. — (9) Fiducia;
postliminium. A fentiekben sorszamozva probaltuk szemléltetni az egymastol tar-
talmilag elkiiloniild részeket a Sabinus-rendszerben, Ebhdl megallapithatd, hogy eld-
szor az oOroklés (1), azutan a status personae {(2), majd a vétel (3) intézménye kiril
riil csoporiositja Sabinus targysorozatit. Ezutan egy olyan rész kivetkezik, ahol az
egymasutin kovetkezd pontok kozt belsd 0Osszefiiggés nem allapithaté meg (4),
utana azonban ott latjuk az obligationes ex delicto~t négy pontban dsszefoglalva (5).
Most ismét tobb Osszefiiggésielennek latszd pont kovetkezik (6), ezt kdvetbleg azon-
ban a contractualis obligatio (annak biztositdsa, szerkezete, megsziinése) intézménye
koriil esoportosulnak az egyes pontok (7}, majd a tulajdonjog kéril témoriil 9 targy-
sorozati pont (8), Végiil egy megint két dsszefiiggéstelennek latszé pontbdl allo rész
kovetkezik. (9). A Scaevola- és Sabinus-rendszer kozotti Osszevetés két koridlmény-
rol gybz meg. Az egyik az, hogy mig Scaevolanal a targyvsorozati pontok kozti osz-
szefliggés a kivétel, addig Sabinusndl ez a szabdly, csekély kivétellel (a kilenc egy-
mastol elkiloniilé részbél csak harom az, amelyben ilyen dsszefliggés nem észlelhetd),
a masik az, hogy a Scaevola-rendszer hatasa lényegében csak a Sabinus-rendszer elsé
targyilag elkiiliniild részében (6roklés) jelentkezik, a tibbi vonatkozdsaban legfeljebb
a Scaevolandl taldlhatd egyes, ott 6sszefliggés nélkiil szereplé targysorozati pontok
ismétlddnek meg a Sabinusnil dsszefliggések szerint csoportositott targysorozati pon-
tokban, -
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ben szobeli véleménynyilvanitd tevékenységet a ius sacrum teriiletén. Ha nem
lett volna fépap, ilyen tevékenység nyilvinvaldlag nem terhelte volna.

Tovabbi kérdés, hogy Scaevola miikodése csak a ius civile-re, mint a romai
maganjogra vonatkozott, vagy a praetori edictumot is érintette-e? A kérdést
mésképpen feltéve: Scaevola csak a primitiv rédmai drucserejoggal foglalkozott-e,
vagy a fejlettel is?

Jors''® utal arra, hogy Q. Mucius interpretalta a praetori edictumot. Erre
két forrashelybdl kovetkeztet, amely a vi aut clam cselekvéssel kapesolatos
allaspontjara utal Scaevolanak (D. 43. 24. 5. 8. és 50. 17, 73. 2.). E két forrashely
azonban aligha hizonyiték arra, hogy itt egy rendszeres interpretdciés munkdval
allanank szemben. Nagyon wvaldszini — s ez eldél Q. Mucius semmiképpen sem
térhetett ki — hogv bizonyos esetben responsumokat adott, feltehetdleg széban
{miutdn a praetori edictummal foglalkozd muvérdl mit sem tudunk), az edic-
tummal kapcsolatos vitds kérdésekben. Ez a tevékenység azonban aligha ha-
ladhatta meg atyja eziranyu tevékenységének kereteit, akirél feljegyezték, hogy
sok 1d6t toltott a praetor mellett targyalasokon (Cic. de orat. 1. 166.), s ebbdl
alaposan lehet kivetkezteini arra, hogy szikség esetén maga is adott szo-
beli responsumckat az edictummal kapcsolatban, amelyeket azutan valaki
lejegyzett.11* .

Végiil tisztazandd, hogy Scaevola munkassagaban mi volt az eléremutato,
mi a konzervativ, A tarsadalmi kérbél, amelybdl szarmazott és amelyben élt,
s a karszellembél, amely a hatalmasan fejlédé arutermels rabszolgasiag terme-
lési viszonyainak felépitménye, szikségképpen adddott, hogy munkassagiban
két kiilénbozs iranyzat tikrézédiék. Szarmazasa, csalddi kore, fépapi funkcidja
szukségképpen arra vezettek, hogy szemlélete bizonyos tekintetben multbanézd
legyen. Ebbél kévetkezik, hogy tudoméanyos munkdssiga a tharom koztarsasagi
jogasz munkassaga alapjan indult el. Ezek voltak, akik ,fundaverunt ius civile”,
s Scaevola ezt a ius civilet ,,constituit generatim in libros decem et octo redi-
gendo'” (D. 1. 2. 2. 39. és 41.}. S ebbdl kdvetkezik munkassaganak az az eldre-
mutatd jellegzetessége, hogy responsumait esetleg taldn Brutus és Manilius,
valamint atyja responsumait is valami médon rendezte. E ,rendszer” meg-
alkotdsa nagyjelentéségl volt munkassagiban és még bizonyos hatist Sabinusra
is gyakorolt, hiszen a Scaevola és Sabinus-féle rendszer legelsé része (az &rokles
korul ¢soportosuld intézmények) ezt bizonyitja.

Nem helyezett azonban Scaevola sulyt a jovi nagyszerii arucserejoganak,
a praetori jognak ekkor mar nagyjabél kialakulé anyagara,''® s valészind, hogy
¢ vonatkozashan csak szobeli véleményosztogatd tevékenységet folytatott.

Munkassaga tartalmilag sokszor a merev pontifikalis szellemi atyai szem-
1életnek tiukrézédése. O a kiemelkedd utclsd koztarsasagi jogasz, aki targyi
érvelés helyett még gyakran tekintélyi érvekre hivatkozik akkor, middén ez mar
lassan nevetségessé valik a gordg dialektika behatolasa folytdn.!l® Merev, reak-

3 Jérs id. m. 227. 1. 1. jz.

1% p, Wlassak (Praetor und Formel, 100. és k 1.) is valészin{inek tartja, hogy az
edictum tovabbképzéséhez Scaevola maga is hozzajarult

15 Cjcero idejében a praetori edictum anyaga mar szinte lezart anyag lehetett.
Cicero mondja, hogy ,qui plurimum tribuunt edicto legem annuam dicunt esse’”
{In Verr. 1.42,109.).

118 A causa Curiana esetében tartott birdsigi beszédében Scaeveola atyja aucto-
ritasdra hivatkozva nyilvanit atyja felfogasanak megfeleld merev véleményt (Cic.
Brut. 52. 197.). Cicero Trebatiushoz irt levelében ezt az auctoritjsra, mint érvre vald -
hivatkozas altal jellemzett jogdszi okfejtést teszi guny targyava (Ad fam. 7.17).
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cios, a fejlédé arucserejoggal és a praetori edictummal ellentétben 4ll6 nézé-
pontot juttat kifejezésre atyja merev szellemében!!? a causa Curiana keretében.
{Cic. Brut. 52. 195. — 53. 198. és De orat. 1. 180. és 244), ahol a verba, vagy a
voluntas primatusa tekintetében folytatott vitdban a verbum dont§ szerepe:
mellett foglal allast. Ez pedig azt jelenti, hogy a ius aequum és ius strictum har-.
caban az utobbit veszi védelmébe, A szigort szohasznilathoz vald ragaszkodas
fellelhetd nala a legatum elhatdrolasanal (D. 28. 5. 35. 3. — 32. 55. pr. — 33. 9.
3.9, — 34. 2. 33). A szavakhoz vald ragaszkodast talaljuk még az Srokséghez.
iz6dd és a sacra atvételére iranyuld kotelességgel kapesolatban adott respon-
sumnal.l?’® Ezek a példak persze nem jelentik azt, hogy Scaevola allasfogala-
saiban mindeniitt’ @ mult szemlélete érvényesiilt volna. Bizonyos esetekben a ius
aequumot is védelmébe veszi — hiszen a stoikus iskola kétségkiviil hatassal
volt nemcsak apjara, hanem rd is — és ,callidum versutum ius”-rél beszél az
aeguitassal szemben (Pro Caec. 65.). Rendkiviil haladd és a praetori jogkepzés
szellemével Gsszhangban &ll6 volt az az Allaspontja is, hogy a karokért vald
felelésség foka (dolus, culpa) az interesse és azon hasznok szerint valtozzék,
amelyeket az ellenfelét megkarositd szem‘ély a jogitgyletbdl huzctt (D. 13, 6. 5. 3.
— 3. 5.10,).

8. Q. Mucius munkdssdga tehdt a hdrom jogdsz életmilvén épiil fel, azL az’
irodalmi rendszer tekintetében mindségileg inkdbb, egyébként ditaldban meny-
nyiségileg fejleszti tovdbb és munkdssdgdban fellelheto @ konzervativ és haladd

elem egyarant,
VIL

1. Manilius, Brutus és P. Mucius helyének a koztarsasagi jogtudomanyban
valé meghatirozdsara sziikségiink van végul a legutolsé kiemelkedé republika--
nus jogasz, Servius Sulpicius Rufus (¢zilletési éve legkorabban ie. 94-re tehetd,
mert a consuli tisztségei 5l-ben viselte; megh. 43-ban) munkassiganak vizs-
gdlatara,

Q. Mucius Scaevolaval esak koézvetett kapcsolata volt. Csupan az 6 mes-
terei: Lucilius és Aquilius voltak Scaevola tanitvinyai {Pomp. 1>, 1. 2. 2. 43. —
Cic. Brut. 42. 154.), 6 maga nem.

9. Munkassaga hatalmas terjedelmii és valtozatos. Mindenekelttt a régi
nyomokon haladva hatalmas responsumgy(jteményt allitott Ossze, 180 konyv-
ben. Erre utal Pomponius, midén azt mondja, hogy ,reliquit persaepe centum et
cctaginta libros” (D. 1. 2. 2, 43.). Ezt a munkat tanitvanyai tették kozzé, éspedig
Aufidius Namusa 40 kényvben (D. 1. 2. 2. 44} és Alfenus Varus Digesta-jaban.
Fz utébbi irén keresztill miive nagy hatast gyakorolt az utdkorra, hiszen
Alfenus Varus Digesta-jabol sziamos kivenat késziilt.1'® Emellett a jogi irodalo-m.
harom 4j miifajanak kezdeteit nala latjuk realizdlédni,

Eddig a kommentir-miifaj csak a térvénykommentar formajaban jelent-
kezett Sextus Aeliusnidl. Servius Reprehensa Scaevolae capita, vagy Notata
Mucii ¢. mive (Gell. 4. 1. 20. és D. 17. 2. 30.}) Servius kritikai kommentérja
Scaevola nagy miivéhez, teh#t egy responsumgytjternény biraléi magyara-

,»Ipse ille Mucius paterni iuris defensor” (Cic. de orat 1.244.).
118 Kubler RE 31. félkitet 444.
1% Sehulz id. m. 254. L
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zata. Ennek keretében Servius Scaevolat kritizadlja, megailapitasait meodositja,
illetéleg indokolasail kiegésziti.1??

Teljesen uj miifaj megalapitoja Servius a monografikus irodalom terén.
Ezt igazolja a,De dotibus” (D. 12.4,8, — Gell. 4. 3. 4) és a ,.De sacris deta-
standis” c. mive (Gell. 7. 12. 1.),'#

Ujszerd irodalmi forma a praetori edictum feldolgozasat tartalmazé md,
»Ad Brutum” (D. 1. 2. 2. 44, és 14. 3. 5. 1.}, amely a praetori edictum specialis
jellegénél fogva nem mindsithetd olyan térvénykommentarnak, mint a Triper-
tita. Emellett kdzdnséges torvénvkommentart is készitett, hiszen Festusiol érte-
siiliink, hogy feldolgozta a XII . torvényt is (210. 367. 321. 322.).

Végiil nala taldljuk meg eloszér a csaszarkor jogaszainak levélformaju iro-
dalmi miifajat, barha csak embrionalis allapotban, Erre utal Serviusnak Varro-
hoz irt, jogi tartalmu levele. ' -

A fentiekbdl kitiindleg Servius mar a legfejlettebb irodalmi miifajokat
vette igénybe jogtudomanyi munkajaban, elsésorban olyan mifajt, mint a mo-
nografiat, amely dnmaga is bizonyiték a szerzd eredeti alkoté munkéaja mellett.

3. Ami a gorog filozéfia Serviusra gyakorolt hatdsat illeti, ez az eddigi
koztarsasagi jogaszok kozill nala jelentkezett a legerételjesebben.

A koztirsasigi jogadszok sorabol eldszér vele kapcsolatban van értesiilésiink
arrdl, hogy a gorig foldre ment filozofiat tanulni. Cicero tajékoztat arrél, hogy
vele egyiitt utazott Servius Rhodosba, hogy ott Apollonios Molontol eléadasokat
hallgasson (Cic. Brut. 151.). A gérég dialektika modszere nagy hatassal lehetett
ra. Hazatérve attért a rhetorikardl a jogtudomaényra, ahol ugylatszik nézete
szerint e modszer meg jobban érvényesiilhetett.

A tutelarél (D: 26. 1. 1. pr. = Inst. 1. 13, 1.), s a dolus malusrél (D. 4.3.1.2)
rendkiviili esiszoltsagot és témdrséget elarulé definiciokat adott. Mas definicio
js ismeretesek, igy pl. a peculiumé (D. 15. 1. 9. 2—3.), a silva cedua-é (D. 50. 16.
30. pr.), az aurum factum-é (D, 34. 2. 27, 3.).

A generatim osztilyozas nala sem hianyzik. A furtumnak négy fajat ismeri:
.a f. manifestum; nec. manifestum, conceptum és oblatum (Gai. 3. 183.).

Mestere az etymologizalasnak, mint a dialektikus modszer egyik hajtasdnak
is. Ezt a ,,postliminium” Cic. Rop. 8. — Varro de ling. lat. 8. 41. 82}, ,,testamen-
tum” (Gell. 7. 12)), ,,noxia” (Festus 174.), ,vindicia” (Festus 367.) szavak kapcsan
latjuk.

Magas nivoji rhetorikai képzettségre valld jogszabdlymagyarazattal kap-
csolatos szabalyt talalunk-Serviusnal a -kdvetkezékben:

,,Ducbus negativis verbis quasi permittit lex magis, quam
- prohibit” (D. 50. 16. 2317).

Eseti dontéssel kapcsolatban is- magas absztrahale szellemi miiveletet vé-
gez az indokolasnal:

10 Kriiger id. m. 68. 1. — Egyebként a mQ{ kritikus rekonstrukcigjaval Sanio
{id., m.) foglalkozik.

21 Mint fentebb mar klfe]tettuk Appius Claudius ,De usurpationibus” c.
Eunka]a nem tekinthetd a monografikus irodalom kezdetének, hiszen léte is rend«
kiviil vitas.
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»Servius quoque putat, si ex aedibus promissoris vento tegu-
lae deiectae damnum vicina dederint, ita eum teneri, si aedi-
ficii vitio id accideret, non si violentia ventorum’ (D. 39, 2
24 4).

A gordog szellem fejlesztette ki a grammatikat is. A grammatizilas sem
hidnyzik Serviusndl, midén a gyamsaggal kapcsolatban kiemeli, hogy mas a
vonatkozd szabaly, ha masculinumot, més ha feminiumot érint (D. 32. 62.)).

4. Mint jogtanité Scaevolatdl tobb vonatkezasban kilénbdzott. Mig Pom-
ponius 4 Mucii auditores sordaban csak négyet emlit, mint szdmottevit, Servius
kiemelendé tanitvanyait nagyobb szamban sorolja fel, szamszerint tizet (D. 1. 2.
2, 44 ), akik kdzt olyanok szerepelnek, mint Alfenus Varus, Aufidius Namusa,
Aulus Ofilius, akik kozul kiilléntsen az elsdnek a klasszikus kor igen nagy
jelentdséget tulajdonit.

Emellett Servius feltehetdleg nagyobb hatast gyakorolt tanitvanyaira. Ezt
{dmasztja ald az a tény, hogy 6k tették kdzzé tulajdonképpen Servius nagy mi-
vét; Alfenus Varus és Aufidius Namusa mivei tulajdonképpen Servius munka-
janak tovabbadasat jelentette. ,Der Einfluss des Servius als Respondierjurist
und als Lehrer — mondja Dulckeit'” — ist ausserordentlich gross gewesen”.
Ezért mondhatjuk, hogy ,,iskolat” tulajdonképpen é teremtett elszér,

5. Irodalmi munkissaga a rendszeralkotdas mivészetének jegyében valdsul
meg. -Sajnos nem maradt rank olyan forrasanyag, amelynek segitségével hatal-
mas responsumgyljteményének vagy monografidinak szerkezeti felépitését a
Scaevolathoz, vagy Sabinuséhoz hasonléan rekonstrualni tudndnk. Egy azonban
kétségtelen, éspedig az, hogy a rendszerezés tekintetében magasan felette allott
Scaevolanak és nyilvan megkézelitette a Sabinus-féle nivoét. Tisztdban vagyunk
ugyanazzal, hogy amikor Cicero Servius munkassdgat jellemzi. beldle a barati
elfcgultsdg is beszél, mégis kétségtelen, hogy munkdassaganak sajatossagait
tartva szem elétt adja meg Cicero az 0j, eddig nem ismert jogtudéstipus mun-
kassaganak je_llemzését; s ezzel azokat a kdvetelményeket, amelyeket az & kora
a jogtudos irodalmi munkassdgaval szemben tamasztott.

,Existumo iuris civilis magnum usum et apud Scaevolam et
apud multos fuisse, artem is hoc uno (5. Sulpicio). Quod
nunguam effecisset ipsius iuris scientia, nisi' eam praeterea
didicisset artem, quae doceret rem universam tribuere in.par-
tes, latentem explicare definiendo, obscuram explanare inter-
pretando, ambigua primum videre, deinde distinguere, post-
remo habere regulam qua vera et lalsa iudicarentur et quae
quibus propositis essent, quaeque non essent conseguentia”
(Brut. 152.).

A rendszerezés — mint Kiibler'?® kifejti —~ ndla a filozofiai iskoldzottsag
kovetkezménye volt, s kiilondsen rhétori és logikai képzettségébal folyt. S hogy

12 Dulckeit id. m. 150. 1.
- IR Kiibler RE 4. A. 358. No 95.
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ezt a filozofiai képzettségét, amelynek a rendszeralkotas egyenes kivetkezménye
volt, tovabb ndvelte, igazolja Cicero alabbi kitétele:

»Non ergo a praetoris edicto... neque a XII tabulis... sed.
penitus ex intima philosophia hauriendam iuris disciplinam
putas’”’ (De leg. 1. 7),

mondja Atticus Serviusia vonatkoztatva.

6. Azt, hogy Servius nem foglalkozott a maganjogon kiviildllé teriiletekkel,
a fennmaradt nagyszamu toredék bizonyitia.

Emellett — és munkéajanak értékelése szempontjabdl donté jelentdségli —
& az elsé jogasz a rémai jogtirténetben, aki nemcsak véleményeket nyilvanit
a praetori edictum egyes problémaival kapcsolatban. mint azt Scaevola tette,
hanem kifejezetten fedolgozza annak anyagat Ad. Brutum c. két konyvbdl allo
munkajaban, O az elsé jogasz tehat, aki a fejlett arucserejogot, a jovoé igazi
.réomai jogat’: a praetori jogot tudomanyogs feldolgozas targydva teszi. A ius
honorarium mivelése - mint arra Kunkel'®* ramutat — Servius miik&désével
veszi kezdetét. )

7. Servius munkdssaganak értékelése kapesan megéllapithatd, hogy az a.
keitdésség, ami a nagy Scaevolanal nyomrél nyomra kimutathatd, nala mar nem
észlelhetd. Munkdassaga minden vonatkozashan eléremutato.

Lovagi csaladbdl szdrmazik, tehat az ujonnan kialakulé uralkedd réteg
tagja. Apja a politikai életben semmiféle szerepet nem jatszott (Ciec. Mur. 16.).
Folitikai tajékozodéasa kezdetben az arisztokriaciaval szembenallo néppart felé
iranyult, s attol csak a sullai reakei6tél vald félelem tavolitotta el.??* Az 6 joga-
szi munkassaga jelenti a senatori elem kiszoruldsianak kezdetét a jogtudomdany-
bél é3 a lovagi rend behatoldsit cda, mondja Kunkel'?® Vele szabadul meg a
jogtudemany a pontifexek wuralma &ltal hagyott terhes 6rékségtél. Scaevola e pon-
tifikalis vonal utolsé képviselje,'? s Servius fellépése — akinek a papi kaszttal
a legesekélyebb kape-olata sines — e téren is fordulépotot jelent.

De nemcsak az osztalyhelvzete szabta meg munkdssdganak iranyat, hanem
a kor tarsadalmi viszonyai is, amelyben fellépett. A triumviratusok korszaka
éppen ez iddre esik. A nagy atalakulas az arisztokratikus kdztarsasagbol a kato-
nai monarchia felé, amely a jovot jelentette Roma szdmara, ez idében bon-
takozik ki. A gazdasagi életet az Aarucsere &ltalanossa valasa jellemzi.
Fz tikrozédik a jogéletben is. Miikédése -— mint Kiibler!®® ezt kifejti — a for-
mularis eljarasra valé atiérés idejére esik, amikor a formulae factum con-
ceptae kiképzése a formulae in ius conceptae mellett kizponti feladatot képezett.
Ez idSben alakul ki a contractusok tana, a felelfsség egyes fokai (dolus, culpa,.
casus, custedia, diligentia); ekkor képzédik ki, ekkor formalédik meg a birtok-
védelem részletes rendszere, a merev legatum mellett ekkor alakul ki a fidei-
commissum. Servius feflépése tehat arra az iddre esik, midén a rémai jogfej-
l6déd talan a legnagyobb 1épést tette meg elére, amelyet barmikor is tett.!®®

126 Kunkel: Rechisgesch. 63. 1.
1% Kiibler RE 4. A, 852.

A% Kunkel: Rechisgesch. 62. 1.
177 Schulz id. m. 48. L

18 Kiibler RE 4. A. 859.

1 Kiibler 4. oft.
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Munkassaganak eléremutaté volta abbél is kivilaglik, hogy az 6 nevéhez
Idz6dik a praetori edictum legelsd kommentirjanak megalkotdsa. Ezzel megin-
ditotta Servius a ius honorarium irodalmanak kifejlédését. Az 6 nyoman irta
Tyflvan tanitvanya: Aulus Ofilius ,,Ad edicta praetoris et aedilium curulium’”
<. kommentarjat. Emellett az & allasfoglaldsaira utalé fragmentumok seholsem
utalnak arra, hogy Servius olyan maradi felfogast képviselt volna egy kérdés-
‘ben, mint pl. Scaevola tobb esetben is.

8. Servius munkdssdgdinak dltaldnos jellemzéseként megdllapithatjuk tehdt,
hogy 6 az, aki a jogtudomdnyban a mult pontifikdlis tradicidivael teliesen sza-
kitva lényegében e legvdltozatosubb irodalmi formdk keretében 4§ utakra Iép,
s nemcsak a ius civilevel, mint fejletlenebdb drucserejoggal foglalkozik, de meg-
kezdi @ praetori jog, mint fejlett drucserejog tudomdnyos mivelését. Mint jog-
tudos széles korben felhaszndljo ¢ dialektika mddszerét, sokkal szélesebb és
vdltozatosabb kidrben, mint Scaevole, s az utdbbi kazuisztikdjdval szemben
inkdbb a theoridra helyezi a sulyt.!®® Mig irodalmi rendszerében Scaevola inkdbb
csak tdrgysorozati pontok szerint csoportositja responsumait, Servius rendszeré-
ben az ,ars” a theoretikus csoportositdst jelenti, kordnak felfogdsa szerint, O
teremtette meg az elsd valdsdgos jogi ,,iskoldt”, s ennek folytdn az § hatdsa —
kivdld tanitvdnyainak mitkddése kdvetkeztében — nagyobb wolt az utdkorra,
mint Scaevolaé, hiszen a klasszikusok és Gaius 6t — jelen ismereteink szerint—
lényegesen tébbszir idézik, mint Scaevolat.

3AD 1.2 2 39 ESD. 1. 2. 2. 41. EGYMASHOZ VALO VISZONYANAK
ERTEKELESE

I

1. 5 most ismét eljutottunk eldszér feltett kérdésiinkhéz, hogy hogvan
oldhato fel az a legalabb is latszolagos ellentmondéds, amely Pomponius két
fenti szévegrészébdl kitinik, hogy ti. egyrészt azt mondja el8bb, hogy a harom
koztarsasdgi jogasz (Manilius, Brutus és P. Mucius Scaevola) ,fundaverunt
ius civite”, masrészrol pedig lerdgeiti, hogy Q. Mucius Scaevola ,,ius civile pri-
mus constituit generatim’.

2. A kérdésre Sanio'® azt a feleletet adta, hogy a harom jogasz munkas-
sdga szolgdlt alapul Q. Mucius Ius civile-je szdmara, mig Schneider!?®? szerint -
e harom jogasz indokolta meg elfszér tudatosan véleményeit. Persze e megalla-
pitasok -nem alapszanak szélesebbkord vizsgdlaton, s inkabb csak a szerzék
gzubjektiv benyomisainak eredményei. '

Hyen egyértelmi és altalanos jellegli vélasz a kérdésre lehet tetszetds, de
semmiesetre sem nyugszik elég realis alapokon. A kérdés megvalaszolasahoz
az segithet hozza, ha a fenti analizis alapjan megkiséreljiik elszér azokat a
Ffordulépontokat rdgziteni, amelyek a kfztirsasigi Roma jogiudoményinak fej-
16déseben jelentkeztek, s ezek régzitése utan probalhatjuk meg a két fordulo-
pont kézti jogtudomany legjellemzébb sajatossigainak kiemelése Utjan a kér-
désre feleletet adni.

130 Schanz-Hosius id. m. 1. k. 593. L
1 Sgnio id. m. 202. 1. .
82 Schneider id. m. 37. és k L
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II.

1. Minden vitan feliil all, hogy a régi rémai jogtudomany a pontifexek
kollegiumanak monopoliumat képezte, Ez a monopolium a XII t. torvény kdoz-
zétetelével, tehat a pontifexek titkos tudomanyanak sidlyos sérelmére tortént
ezzel az aktussal silyos csapast szenvedett, de csak fokozatosan tért meg. Ennek
a folyamatnak befejezédését jelzi Appius (Yaudius és Gn. Flavius fellépése,
akik mar tobb vonatkozasban figgetlenitették magukat a pontifexetdl. Az elsé
fordulépont tehat mintegy 50 évre tehetd a XII t. torvény kozzététele eés a két
jogasz fellépése (ie. 300 koriil) kozé. -

E forduléponttal kezddédé korszak jogtudomanyara Appius Claudius és Cn.
Flavius, valamint Sextus Aelius és a Catok miiksdése nyomja ra bélyegét. Jel-
legzetességei e korszaknak:

az inkabb gylijtogetd jellegli, mint eredeti alkoté munka,

a goérdg filozdfia hatdsAnak hidnya, sét attél valé idegenkedés,

a jog foképp szobeli responsumok Utjan és csak részben irodalmi modon
vald mivelése,

a jog rendszeres oktatidsanak hianya,

a romai jog egészével és nem csupdn a ,magdnjoggal” valo foglalkozas,

a fejlodbképes arucserejog, a praetori jog teljes ignoralasa,

a merev, arisztokratikus, konzervativ szemlélet, kevés fogékonysdg a fejis-
dés irant, még akkor is, ha egyes jogtudodsok, mint a Catok szdrmazasuk sze-
rint nem eredtek a nobilitasbol. E merevség abbol eredt, hogy ezek a joga-
szok, ha nem is voltak a pontifexek kollegiumanak tagjai, s ha meg is szint
& pontifexek jogszolgaltatasi monopaliuma, a pontifexek kollegiumaval megis
szoros kapesolatban voltak, s a pontifikalis hagyomanyokat, a merev szemiélztet,
rugalmatlansagoet, a jogszabaly betiithez vald ragaszkodast terhes drokségként
cipellték magukkal.

2. Harom jogaszunk fellépése forduldpontot jelent a jogtudomany fejlddé-
sében, mint ahogy a I11. szazad forduldja és a Il szazad is fordulatot jelentett
Réma gazdasagi (drutermelés kibontakozasa), tarsadalmi (demokratikus moz-
galmak a Gracchusok mozgalma) és jogéletében (lex Aebutia). Az é munkdassa-
guk jellegzetességei:

a gyijtogetd munkarol az alkotd munkdra vald attérés,

a gordg filozéfia hatdsanak megjelenése iredalmi munkassigukban,

a jogtudomény irodalmisdganak klalakulasa s a jog szobeli mivelésének
fokozatos hattérbe szorulasa,

a jog rendszeres, habar még szlik kérben torténd oktatasa,

csupan a romai j,,maganjoggal”’ vald foglalkozis,

az elsd lépések a praetori jog kommentalasa felé.

A harom jogasz munkassigaban a haladé és a konzervativ elem (az utdbbi
kevésbé) megtaldthaté. Manilius ,‘homo novug”, aki esaladi kapcesolatai folytan
is ment a pontifexi befolyastél. Brutus régi nemessége ellenére a gordg szellem
képviselsje, mint ezt munkaja igazelja, csupan P. Mucius Scaevola viszi tovabb
a pontifexi hagyoemanyckat fépapi hivatasa és csaladi kapesolatai folytan.

Ha most Q. Mucius Scaevola munkassagat vizsgaljuk, lényegében ugyan-
ezeket a jellegzetességeket allapithatjuk meg. Munkassiaga alkoté jellegi, a
goreg filozdéfia érvényesiil benne, tevékenydége irodalmi, a jogtudomany okta-
tasaval fokozottabb mértékben foglalkozik, mint Brutus és atyja, bar még kife-
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jezett ,iskolat” nem latunk nala kialakulni. O is csak a romai ,maganjoggal’”
foglalkozik, s tovabbi lépéseket tesz a praetori edictum kommentdldsa felé,
valdsziniileg azonban inkadbb csak szébeli responsumok adasa formajaban. Veé-
gil munkdassagdban tukrozédnek a forrongé korszak és csaladja pontifikalis
tradiciéi egyarant, miért is néha rugalmas a jogszemlélete, néha azonban atyja
auctoritasara hivatkozva merev, konzervativ allaspontot képvisel.

A hdrom jogdsz és @. Mucius Scaevola munkdssdga kozott tehdt — a fentiek.
szerint — inkidbb mennyiségi a kiilonbség, mint mindségi, Alkotd munkija
mdlyebb, a dialektika allkalmazdsa altalanosabb, a jog szobeli miivelése nala.
meég jobban hattérbe szorul, a jog oktatasat szélesebb korben é8 rendszereseb-
Len végzi, tobbet foglalkozik a praetori joggal, mint elédei sth. Egyetlen miné-
ségi kiilonbséget lehet csupdn megdllapitani Scaevola és hdrom elddje munkds-
saga kozs: ez a Ius civile c. responsumgyijtemény in. rendszere. Mig a harom
~eléd valdjaban legfeljebb a responsumok bizonyos kérdés koriil csoportositasat
végezhette el e kérdések kozt azonban belsé Osszefliggéseikre tekintettel sem-
miféle kapcsolatot nem teremtettek, addig Q. Mucius mar a kérdések dsszefug-
gésére {pl. az érokles korul csoportosuld intézmények, mint a legatum, intestat-
orklés) is bizonyos mértékben, de csak hellyel-kdzzel figyelemmel volt. Meg
kell azonban jegyerni, hogy az un. Scaevola-rendszer igen messze allott nem- -
csak a fejlett gaiusi, de a még kevéshé fejlett Sabinus-rendszertél is. Jellemzden
mondja Lenell*® hogy Scaevola readszere oly tavol allott egy modern rend-
gzertdl, mint .. ég a f6ldtsl”.

3. Tovabhi fordulopont a koztarsasagi ]ogtudomanyban Servius fellépésé—
vel észlelhetd,

Az 6 mikddése jelenti a theoria megjelenését a rémai jogtudomanyban
4 legmagasabbrendd alkotd munkdét:

ezt a munkassigot a gorog filozofia hatdsa alatt végzi Servius, hiszen
§ volt az elsé a neves koztdrsasagi jogdszok kozill, akirdl ugy tudjuk, hogy
gorog folden hallgatta a rhétorikat. Cicero Scaevolat ugy jellemezte, hogy bir-
tokaban volt a iug civile magasfoku praktikus ismeretének, ez azonban mas
jogaszoknal is fellelhetd szerinte. De az ,ars”, vagyis a jognak az az ismerete,
amely nem a mindennapi gyakorlatbél (usus) ered, hanem a jog belsé értelmé-
nek felismerésébsll1® ez csak Servius munkassdganak volt a sajatja. Cicero
mondja:

Hic Brutus: An 1iu ’‘inquit etiamne @, Scaevdlae Servium
anteponis? Sic enim inquam Brute existumo, artem in hoc
uno, quod nunguam” (Brut. 41. 152.).

Ebbdl kévetkezik Servius munkassiganak Scaevolaénel malgasabbfokil
rendszerezettsége.

Servius volt lényegében az elsd, aki a principatus ,iskoldihoz” hasonlé
iskolat hivott életre. ‘

Servius volt az els6, aki a praetori edictum kommentarjit megirta.

Munkassaga minden vonatkozasban eléremutaté volt, hiszen sem osztaly-
helyzete, sem csaladi viszonyai, sem beallitottsagd (gordgds miveltség) nem
{lizték a magas arisztokracidhoz, ill. a pontifexek kollegiumdhoz.

33 0. Lenel: Das Sabinussystem (Strassburg. 1892). 14. 1
4 Schneider id. m. 34. 1
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II1.

Ezek uldn-.megadhatjuk taldn a feleletet a Pomponius-féle két forras
Thellyel kapcsolatban is.

Manilius, Brutus és P. Mucius Scaevola munkassiga kb. a jogtudomany
azon fejlédési fazisaba esik, mint Q. Mucius Scaevolaé. A kulonbségek koztik
inkabb mennyiségiek, mint minéségiek. Egy alapvetdé mindségi kiilonbség lat-
szik kéztik, ez a tudomanyos munkaba bevitt bizonyos rendszer, amelyet
Scaevola-rendszernek is neveznek. Ha ez primitiv rendszer is, de fejlettebb
irodalmi munkassagot jelez, mint a hiarom elédé. Ezt a kiillonbséget juttatja
kifejezésre nyilvanvaldlag Pomponius is.

A harom jogd  teremtette meg lényegében a rémai jogtudomanyt. Ezt
nézetiink szerint a‘,,{(jtd munkarol az alkotdo munkdra vale attéréssel, a dia-
lektikanak a civiljogba valo bevitelével és a jogiudomany irasbelivé tételével
érték el. Ezen az alapon kezdte meg miikodését Q. Mucius, aki valésziniileg
harom élGdjének, foként atyjanak responsumanyagat a maga hatalmas anyaga-
val dsszeolvasztva, targysorozati pontok szerint rendezve adta kozre, Ezf latszik
kifejezni Pomponius, midén azt mondja, hogy ,ius civile primus constituit
generatim in libros decem et octo redigendo” (D. 1. 2. 2. 41.).
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H-p Baenep lfosau

IMpodeccop vauBepcHTera

o

»~PUBLIUS MUCIUS ET BRUTUS ET MANILIUS...
FUNDAVERUNT IUS CIVILE”

(K ucropuu wopuduneckux Hayx pecnybauxanckozo Puna)
(Pesome)

I. Mexay D.1.223% n 4] BunHO cylllecTBOBaHIE ONPeJEJICHHOr0 MNPOTHBOPEYHS TO-
CKOMBKY B 3THX qiparMentax [lomnonuii cHauasa cuywrtaer IlySmus Mynusa, Bpyre. a
aateM K. Myuusa Ckepony -— JKpepa Ha3blBaeT B KAKON-TO (GopMe ocHOBATENEM PHMCKOTO
TipaBa. DTo TNPOTHBOpPeuHe 3aHHMAN0 YXKe M poMmaisucros mnpolnora crodetus ([Ineitzep
M CauMo), HO 3TH POMaHHCTHl HCXOAA MHCKMICUUTEALHO H3 HENOCpefCTBEHHOro AaHaaH3a
BR[IIEYKA3aHHEIX TEKCTOB KeAasi ofperefuTb Poab 3THX Tpex 1pucros K. Myuwd
CxeBon M He oOpallajsd BHEMAKHA Ha OGLIECTBEHHHE® YCAOBHS AaHHOH smoxd. B npasudb-
HOM HaTpasJeHHH HAa4YalH CBOM HCCIenoBaand no 3toMy Bonpocy Hepe, a satem Kynxeab
u Hlyapn, so BuldeyKasaHHLH BOMPOC MO CYIWECTBY H HMH He ObIT BbIACHEH

I1. Tlepuos nestenbucctd M. Manuana, M. MOnua Bpyra u Ily6ana Mynws Cre-
BOALI OXBATWEBAET [OJCTOMETHSA, HAUMMHAIOLlEECH ¢ IHecTHAecATRX rogos II. Bexa ;o H. 3.
B 310 mpems Pum MepexoOuT K MNPOMBIIJACHHOMY MPOH3BOACTBY, OCYIIECTBAREMOMY pa-
Gamu. Toproessi, pa3sepHyBuIAAcsl BCMENCTBHE 3TON0 BLI3BaNa MHOTHE HOBEIE YCIOBHA
WH3HH, 06 YPery/nupoBaumuH KoTopo#i HeoGxomnmo Owmilo nosaBorutecda. Hapagy c mpa-
WODo§i cHeTemolt NPHMHTHBHOrC TorapooOmeHna (ius civile) B' 3to BpeMst copMHpoBaiach
TIpAaROBas CHCTEMA PA3BHTOrO ToBapooOMmena (mpetopcko2 npaso). [Ipotecc BblpaBHHBAHHT
MEXAY HHMH MPOMCXOAHA TIYTEM PHMCKOR TPakToBki ONpefeSleWHbIX TNMOHATHA B IpevecKon
dmnocodn (aequitas, ius naturale, ius gentium). Sti panocoPCKHe KaTeropHH IOCTENex-
HO paclIHPHJK MeCcTKHe TpaHuuml ius civile u nperopckoro npasa. Bope6a mewmay crappim
M ROBLIM CTAHOBHTCA SACHOH B TepHoil paGoThl HMEHHO 3TEX lopHcToB. O6pasyercs KacTa
T,PHCTOB, KOTOPAn MPEKPALIAET CBA3L ¢ MpexHed kacTul wpucTop-MKpeuos. B 1o o spema
[HINAPH BEIXOAAT Ha NEePBRf NJaw MO OTHOWERHK K npexzeMmy asopanctsy. O6uwecTBenHas
fopeba 3TOH 3M0XH BedeT HAKOHeU K TAJICHHIO PeBOMOINH.

IIi. Pacuper pecny6AHKaHCKOR IOPHCTIPYLERUNyY MPHXOEMTCH KaK Pa3 K SM0Xe JKHIHH
9THX Tpex MopHcToR. Kakonwl e Oriiv npusmaxu store pacuperd. ITo cnopam Llumepoua
TIPHIHAKAMH HACTOSILKY IOPHAHUCCKHX MAYK SBANETCA TBOpYECKAad IOPHEHYECKAs AeATe/ib-
rocts (O6 opatopax 148212 u 2.33.142 — O rpaxnanckoM goare 2.66 — K Bpyry 1562, —-
O aaxomax 2.47), teoperHueckad ofpaGoTka mpana, «pojoBaf» KaccHhHKALNA Heypery-
JHPOBAHHLIX CJyuaeB, POJ, KAK UeJoe pPa3feiseTcd Ha HacTH, a HMEHHO Ofpelefenve,
ofpsichenMe, padfnueHne {a cJAeA0BATENLHDC TPHMEHEHHE MEeTOda CPevyecKoR AHaJIeKTHKH),
H TpenofaRaHKe IOPHIHYECKHX HAYK 110 BRULIEVKA3aHHuM OpHHUKNam. KpuTepneM wmorio
eie GLITh SBHO 1! TIHCEMEHHOE (QHKCHDOBAHHe Pe3yJaLTaTOR IOpPHIHYecknx Hayk. LEnoepon
HE YKA3MBAeT HAa MPHIHAKH COACPMAHMA PA3BHTOCTH MPaBa, OOHAKO OHW OSCCMOPHO MOrYT
6EITh ycTanOBJeHn. DoJee MPHMHTHBHOE NMPABO 3AHHMJETCH He TOJbKO NPaBoBO# cHCTeMOH
T0BapooGopoTa, HO H TIPABOM YPErYJHPOBAHHA YCNOBHH OGLHECTBEHHOR KM3HHM, a clejo-
. BaTEJBHO TO CYWECTBY 3aHHMaeTcs emle He Aud{pepeHurPoBaHHON NpaBoBOf cHCTEMAIN
B ee LeToM; a GoJie PA3BHTOR MPABO YiKe 3IAHUMAETCA TOJbKO MpPABOBOH CHCTEMOH TOBA-
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poobopota.. Bonee npuMHTHBHOE Rpaso ellle He 3aTParnBaer NPABOBYI0 CHCTEMY Pa3BHTOTO
TosapoobGopora (nperopckoe mnpaso), a Godee Pa3sBHTOE APABO YKe OCBEULAET H  LTiv.
Pelrawlilee 3HaueHne HMeeT Takke H TO, YTO JIeATEbHOCT: ODHETA HOCHT KOHCEPBATHD-
Hblft xapakTep (HOGCHT Wa cefe TPafHUKMK KPEUKOTO NIpaBa), MM Ke JHLIEHO MOHTHOH-
KanbHbX Tpapuuuf. Ha 7o, Kakoe MecTo 3amivaloT Tpm wawmx jopscra B pecnyfau-
KAHCKOM IpaBe Mil MOMKEM JRAThb OTBET T2K, €CTH PACCMOTPHM PDA3BHTHE MpaBa TNocHe.
yrnajka MOHTHOHKABHOro NPasa, Mo BLIWEYKA3AHHEIM TOUKAM 3peHud,

1V. 2noxa nponomkalomascs ao Cekcra Jumma (mavano I crofetns go u. 3.) xa-
PAKTepH3YeT AEATENbHOCTD KPHCTOB, OXBATHIBAIOWHY NPHMHTHBHYIO H BCK MPABOBYIO KM3HDb,
H@ KOTODHX OKAa3blBAAM BJHAHHA [BOPRHCKHe Tpaanuud. (Annui Kaasauih, T'n <Daaswii
M T. ). 3To Npaso ellle TONBKO OTYACTH OCBOGOAHJOCL OT BANSAHHA XDEUOB. B 10 npeMs
Ha4yamaoch CaMOCTORTENBHCE OCYILECTBAGHHE HAPasa CO CTOPOHLI OTAGJbLHBIX rOCYAapCTBed-
BBIX fesTened. ITO NPaBOBAA AERTEAbHOCTE TOMABKG B OTAENbHLIX cAy4amx obperana JuTe-
PaTypuyio (opMy. .

Hearensnocts Cekera Jins elle 6wAa JulieHA BAHAHHS TPEueCKOll  HIOCODHN.
Hapsaay c paGotoil no copy (SAnaixkoe mpasc), 0AHAKO, ¥ HEr0 YiKe M HAXOAHM TBOP-
uecKHe, KOMMenTHpyloiume Tpyawr (Tpuneprtsta). Erc TBopuecTso pacnpocTpaHsercst yie
Ha BCH TOrJalHMOK DHMCKYI0O NpaBoByie cuctemy, uGo XII crareiiHmil 3akon, Koropalit
oxsaTwBaercd B TPyde TpHIepTHTa NMo CYHIECTBY OXBATHIBAET BCe PYMCKOE Tpaso.

IOpnakueckan nesTenphocTe KaroH mila ewe no cTapoMmy panpasienqio, Pazpe ronbko
cGopuHk OTBETOB MJajulero Kartow o3Wauaj HOBLIHI JAHTEPATYPHEIl Xaup. ['peveckas -
Jiocodus ‘eille HH Y OAHOrO M3 HHX He OKa3wBala CBOEro BAHRHLA, Gojee TOro, crapumiy
KaTok Hawan apryl Goph0y npoTHe 3Toro cidiocodiBekoro Hampasaenus. Ero pesatedn-
HOCTh O3TOMY HOCHT peTporpansefi Xapaxtep, ufo B mpoTHeomoabkHOcTs Cekery 3amw,
NPBABUIEMY € TOHTHQUKANLHHM NpaBoM OH ofpaLlaeTcsi HMEHHO K MOHTHQHKAJALHOMY
npasy. HedatelbHocTb mMaamwero (aTOH, MOCKOJBKY OHA HOCHT CJein Mporpecca, B TOM
YTO NPABO ¥ HEro CTAHOBHTCH B JIEHCTBHTEJLHOCTH JHTEPATYPHEIM, YTo KOHEUHO H Aamke
“YHETO" HE HCKMOuaeT, KAK M Y Hero nociefopaTediefl, AeATeNbHOCTh 1o YCTHOR jaue
OTBETOB. ‘

Taopuectno M. Mapuaua, M. [Onus Bpyra w 1. Myuns Cxeponn o3Hauaer nopopor-
HYI TOUKY B pecnyGaukanckoM mnpase. HMx TBopuecrso Mo CPaBHEHHWIO ¢ NpeplIecTBeH-
HHKAMH, YCHAHJAoCch. B WX TBOpuecTBe BilepBbie NPOABJAAETCR BJAHAHWE rpeveckoll GHAO-
coHH (NpyMeHeHKe IHAJeKTHYECKOrs MeToaa). Y DBpyra noseasercA HoBHIA JHTepatyp-
HulR xaHp (ucaroruveckas AuTepatypa). OnH FBHANCH NMEPBRIMH, KTO HAN WOPHLHYECKHM
HAYKAM H3BECTHHIX yuennkon. MX nesTe/lbHOCTh OpraHHUHAACh TOMBKO €YACTHLIM TIPABOM>.
Mamusnit v BpyT BeicTYnann NpoTHE IBOPAHCKNN . pEaKUMHM H NPeACTABJSAJM HampasJewsde,
HaNpapJienHoe B CTOPOHY rpeueckoii dHAocopHu ([1. Myunil, oasako ewe Hocua B cebe
MOHMMbHK2AbHEE TPaJHIHHA). ) :

Heatenprocts K. Myuusi -Ckeposint  (peual nocTpoeHa Ha TBOPMECTBE Tpex IMpe.l-
IWEeCTBOHHHKOB. 3TO TBOPYECTHO O Da3BHBAeT NAJbllle B K3aYeCTBEHHOM OTHOUIEHHH, B OT-
HOLUIEHHH NHTEPATYPHOH CHCTeMbl, 8 B OCTAJBHOM CKOPEe BCEro TOMbKO B KOJHUECTHEHHOM,
oTsoweHHH. ‘B ero ToopuecTBe B OJHAKOBOH Mepe CKa3blBAETCS KOHCEPBATH3M  {MOHTH(: -
KaJbHbie ceMefiHble TPAAHUHH) M MPOTPeccUBAbIE 3AeMenTh (AHANeKTHKA), .

Cepenit Cyasnuunii Pyd AsjfeTest Tem KPHCTOM, KOTODBIl TOJHOCTBIO MOpBai C
RAHTHOMKAABHEIMH TPaJHUHAMH TIPOWJIOIO B CAMEX Pa3kooGPa3HLIX JHTEPATYPHEIX ¢op-
Max BCTYNEJ Ha HOBEIE NYTH ¥ Be TOMbKO Ha4al HAY4HOE OCYUIECTBJAGHHE TIPaAXKAaHCKOTO
NpaBa HO H FPABOBOI CHCTEMBI PA3RHTOrO TOBapooGepoTa, nperopckoro npasa. OH WHPOKo:
NPHMENSA MeTOd MHAJEKTHKH W B MPOTHBOMOMOWHOCTE KadyHcTHKe CKeBoAw cxopee 06-
pauas SHHMAaHHE Ha TeOpHI. Lro HAyuyHas CHCTEMa JOCTHFaeT YPOBWR <HCCKYCTBa».
Ou #BHACH co3aaTeneM NepeEoil  HAcTOAULeR WPHIHUecxol «wKonaw». TakdM o6paszom ero
TEOPYECTBO O3HAMaer HaMiore OOABWIYIC TOYKY NOBOPOTA B  PecnyO/IMKAaHCKOM Mpabe
newexn TeOpuecTso CKeBoab. ‘

V. PuMmckoe Npaso o cyiecTny, cllefoBatenbio, co3naduw Mawnauh, Bpyr w [T My-
wndt Cxeposta. - Teopuecthe K. Myuus Ckepoisl ABAAETCH KOJNNYECTBEHHHIM DPAa3BHTHEN
HX HBEATEABHOCTH M MO CYILECTBY ABAAETCH HOBHIM TOMBKO B OTHOLIGHHH CO3/laHHA Hayu-
HOIl CUCTEMBl. T3, KaMeTcs BHIPaaeTCH BHIAMMBIM TPOTHBOPEYHEM, OGHADYIKHBAEMOM

- B ABYX BhLILICYMOMAHYTHIX HCTOYHHMKAX.

o~
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PROF. DR. ELEMER PQLAY
»PUBLIUS MUCIUS ET BRUTUS ET MANILIUS ... FUNDAVERUNT 1US CIVILE”
{Zur Geschichte der Rechtswissenschaft der rémischen Republik)

{Zusammenfassung)

I. Zwischen I 1.2.2.39, und 41. scheint ein gewisser Wiederspruch zu bestehen,
da Pomponius in diesen Fragmenten zuerst P. Mucius, Brutus und Manrilius, spé-
ter aber Q. Mucius Scaevola (pontifex) in irgendeiner Form als Begriinder des ré-
mischen Rechts bezeichnet. Dieser Wiederspruch hatte auch schon die Romanisten
des vergangenen Jahrhunderts (Schneider und Sanio) beschi#ftigt, diese Romanis-
ten aber wollten ausschliesslich von der strikten Analyse der erwdhnten Texte
ausgehend die Rolle der drei Juristén, bzw. des @. Mucius Scaevola charakterisieren
und liessen die gesellschaftltichen Verhiltnisse der damaligenr Zeit ausser Acht:
Jiérs und spdter Kunkel und Schulz nahmen ihre einsehligigen Forschungep in
richtiger Richtung auf, doch blieb die obige Frage im wesentlichen auch bei 1hnen
ungeklért.

Il Die Tatigkeit von M. Manilius, M. Junius Brutus und P. Mucius Scaevola
erstreckt sich {iber einen Zeitraum von 50 Jahren, beginnend von den 60-er Jahren
des II. Jahrhunderts v. u. z. Damals ging Rom zur Betriebsproduktion mit Sklaven
tUber. Der sich daraus entwickeinde Handel schuf zahlreiche neue Lebesverhilt—
nisse, an deren Regulierung gedacht werden musste, Neben dem primitiven Wa-: .
renaustauschrecht (ius civile) entwickelte sich in -dieser Zeit das hochstehende:
Warenaustauschrecht (ius praetorium). Der Nivellierungsprozess zwischen beiden-
geht -nach rémischeir Rezeption gewisser Begriffe der griechischen Philosophie
(aequitas, ius naturale, ius gentium} vonstatten. Diese philosophischen Kategorien.
lockerten ‘die starren Grenzen des ius civile nach- und nach auf, so dass die
Wechselwirkung von ius civile und ius praetorium méglich wurde. Der Kampf
des Alten mit dem Neuem wurde gerade in der Zeit der Tétigkeit unserer Juristen
deuilich. Es tritt eine Juristenkaste auf, die keine Beziehung zur alten, pontifikalen
Juristenkaste hat. Gleichzeitig stossen gegeniiber dem -friiheren Nobilitit die
Ritter vor. Die gesellschaftlichen Kiampfe dieser Epoche filihren schliesslich zum.
Sturz der Republik,

III. Das Aufblithen der Jurisprudenz der Republik fillt gerade in die Ze1t
der drei Juristen. Welches waren die Merkmale des Aufschwunges? Nach Cicero
die Kriterien der wirklichen Rechtswissenschaft (De orat. 1. 48. 212. und 2. 33.
142. — De off. 2. 65. — Brut. 152. — De leg. 2, 47.) waren: die schaffende juristi-
sche Titigkeit, die theoretische Kultivierung des Rechts, die Klassierung ., genera-
tim” der schwebenden Fille, die Teilung der Genus, als Ganzes, die Definierung,
Frklarung, Distinguierung (d. h. also Anwendung der Methode der griechischen
Dialektik) und der Unterricht der Rechtswissenschaft nach den obigen Grund-
satzen. Als Kriterium kam offensichtlich noch die schriftliche Abfassung der Er-
gebnisse der Jurisprudenz in Frage. Cicero verweist nicht auf die inhaltlichen
Kriterien des Entwickelungsstandes, die jedoch zweifellos festgestellt werden kon-
nen. Die primitivere Rechtswissenschaft befasst sich nicht nur mit dem: Waren-.
tauschrecht, sondern mit dem die &6ffentlichen Lebensverh#linisse regulierenden
Recht, .alsc im wesentlichen mit dem noch nicht differenzierten Rechtssystem in
seiner (Génze; die entwickelte Rechtswissenschaft beschiiftigt sich aber nur mit
dem Warentauschrecht. Die primitivere Rechtswissenschaft berithrt noch das ent-
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wickelte Warentauschrecht uberhaupt nicht (ius praetorium), wihrend die ent-
wickeltere Jurisprudenz auch schon das pritorisches Recht kommentiert. Von ent-
scheidender Bedeutung ist auch die Tatsache, dass die Arbeit des Juristen einen
konservativen Charakter hat (die Traditionen der pontifikalen Rechtswissenschaft
mit sich tragt) oder aber frei von den pontifikalen Traditionen ist. — Auf die
Frage, welche Stelle unsere drei Juristen in der Jurisprudenz der Republik einah-
men ldsst sich nur dann Antwort beteilen, wenn wir die Entwicklung der Rechts-
wissenschaft nach dem Verfall der pontifikalen Jurisprudenz, im Sinne der er-
‘wahnten Gesichtspunkte untersuchen.

IV. Die bis zu Sextus Aelius (Wende des 1II. Jahrhunderts) reichende Epoche
ist durch das primitive und das ganze Rechtsieben umfassende, von den adligen
Traditionen beeinflusste Juristentdtigkeit gekenntzeichnet, (Appius Claudius, Cn.
Flavius usw.). Diese Jurisprudenz haite sich erst zum Teil von den Einfliissen der
Pontifexen freigemacht. Damals begann {lir die einzelnen Staatsmiinner die indi-
viduelle Kultivierung der Rechtswissenschaft, Diese juristische Tatigkeit hat nur in
Ausnahmefallen literarischen Charakter angenommen. — Die Arbeit des Sextus
Aelius ist noch von dem Einfluss der griechischen Philosophie frei. Ausser der
Sammelarbeit {ius Aelianum) ist aber auch schon die schaffende, kommentierende
Arbeit bei ihm anzutreffen (Triperiita), Sein Werk umfasst noch das ganze dama-
lige rémische Rechtssystem; das Zwolftafelgesetz, das in der Tripertita enthalten
ist, ist irn wesentlichen die Fassung des ganzen rémischen Rechts. — Die juristische
‘Tatigkeit der Catonen bewegt noch im alten Fahrwasser., Héchstens stellt die
Respunsum-Sammlung des jungeren Catos einen neuen literarischen Kunststil dar.
Die griechische Philosophie ist noch bei keinem von beiden zu spiiren. Im Gegen-
teil der dltere Cato nimmnt ausgesprochen den Kampf gegen diese Ideenstrémung
auf, Die Arbeit des dlteren Cato hat daher aucn retrograden Charakter, da er
sich — im Gegensatz zu S. Aelius, der mit der pontifikalen Rechtswissenschaft
gebrochen hat — gerade der pontifikalen Rechtswissenschaff wieder zuwendet!
Dagegen ist die Arbeit des jlingeren Cato derart vorausschauend, das die Juris-
prudenz bei ihm tatsichlich literarisch wird;, was natiirlich weder bei ihm, noch
bei seinen Nachfolgern die miindliche Responsumtitigkeit ausschliesst.

Das Lebenswerk von M. Manilius, M, Junis Brutus und P. Mucius Scaevola
bedeutet einen Wendepunkt in der Rechtswissenschaft der rémischen Republik.
Bie Uben im Vergleich zu ihren Vorgingern schon eine wirklich schaffende Arbeit
aus. Der Einfluss der griechischen Philosophie ist an ihrer Arbeit zuerst naclh-
weisbar (Anwendung der dialektischen Methode) Bet Brutus erscheint eine neue
literarische Gattung (isagogische Literatur). Sie geben als erste der Rechtswissen-
schaft namhafte Schiiler. Thre Arbeit beschrinkt sich nur schon auf das ,Privat-
recht’”. Manilius und Brutus vertreten diejenige Richtung, die sich der adeligen
Reaktion enfgegenstellt und der griechischen Philosophie zuwendet (Pubiius Mu-
. cius ist aber noch immer Triger der pontifikalen Traditionen).

Die Arbeit von Q. Mucius Scaevola (pontifex) ist auf dem Lebenswerk seiner
drei Verpanger aufgebeut. Dieses Lehenswerk wird von ihm in bezug auf das
literarische System qualitativ, sonst aber nur quantitativ weiterentwickelt. In
€einer Arbeit kommen das konservative (Traditionen der Pontifexfamiliey und das
fortschrittliche Element gleicherweise zur Geltung (die Anwendung der Dialektik).

. Servius Sulpicius Rufug ist es, 'der mit den pontifikalen Traditionen restlos

‘bricht, in allerabwechslungsreichsten literarischen Formen neue Wege beschireitet
und nicht nur das Zivilrecht, sondern auch das entwickelte Warentauschrecht, das
ius praeiorium wissenschaftlich zu bearbeiten beginnt. Er wendet die dialeklische
Methode weitgehend an und legt eher Wert auf die Theorie, im Gegensatz =zur
Kasuistik des Scaevola. Eein wissenschaftliches System erreicht das ,ars”-Niveau,
Er ist der Begriinder der ersten wirklichen , Rechtsschule”. Deshalb bedeutef sein
Lebenswerk viel eher einen Wendepunkt in der Rechtswissenschaft der Republik,
als die des Scaevola. .

V. Die rémische Rechtswissenschaft der Republik wurde daher im wesent-
lichen vom Manilius, Brutus und Publius Mucius begrindet. Das Lebenswerk des
Q. Mucius Scaevola stellt die quantitative Weiterentwicklung ihres Werkes dar und
ist nur insofern neu -als es das wissenschafliche System geschaffen
hat. Der scheinbare Widerspruch in den beiden eingangs erwidhntern Quellenan-
gaben scheint dadurch ausgedriickt zu sein.
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