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ЕОНОТОПОС В КИСВО-ПЕЧЕРСЬКОМУ ПАТЕРИКУ 
Деякя особливосп зображення простору, часу i bíhhoctí 

свт. Симоном Володимир1вським

Валер!» Лепахш

Киево-Печерський патерик, точшше, його ядро, створюва- 
лося протягом декшькох десятир^ч в першш половин! XIII вжу. 
Поди, описан! в ньому, вщносяться до XI -  початку XII сгашття, а 
дв! остаточн!, що д!йшли до нас редакцн (арсен!вська i касаашв- 
ська) датуються початком i серединою XV вжу. Початок Патерику 
в 20-х роках XIII стол!ття уклав святитель Симон, ешскоп Володи- 
мир!вський i Суздальський (|1226), який був пострижеником КиТ- 
во-Печерського монастиря. Тод! ж, як вщомо, Патерик продовжив 
адресат святителя Симона чорноризець Лаври Полжарп, що став 
згодом арх!мандритом монастиря, а шзшше в нього були включен! 
i написан! за стор!ччя до свт. Симона твори Нестора Л!тописця 
( |1 114). Думки дослщниюв сходяться в тому, що початок Патери­
ка, його перш! роздши-слова безперечно належать свт. Симону; 
якщо вони i були шзшше вщредаговаш, то в незначшй Mipi.1 Ми 
звернемося до тексту перших чотирьох Сшв, як! присвячеш ochobí 
та розпису ПечёрськоУ церкви; вони можуть розглядатися як еди- 
ний суцшьний TBip, який мае свш сюжет, що складаеться з чоти­
рьох частин i що мае конкретного автора.1 2

У першому Слов! свт. Симон розказуе icropiio золотого поя­
са, який приню в Киш варяг Шимон; згодом цим поясом розм1рили 
ширину, довжину i висоту Печерсько'! церкви. Для зручносН та на- 
глядност! пронумеруемо ochobhí еп1зоди Слова i розташуемо Ух в 
хронолопчному порядку.

1 LJi nqimi Слова були написаш до послания Полжарпа, тобто до почат­
ку складання üaTqiHKa (4, с. 692), i тому вони мають повне право розглядатися 
як окремий TBip.

2 На ту ж тему в naTqinui знаходимо ще Слово 7 "Нестора мниха обите­
ли манастыря FIe4q)bCKaro сказание, что ради прозвася Печерьскый мана- 
стырь". Ми не 3Bq)TaeMoca до цього тексту, оскшьки bíh належить шшому авто­
ру прп. Нестору, ми ж не хотши б порушувати "авторство" твору, що розгля- 
даеться.
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1. У Варязькш земл1 був вщомий князь, шсля смерт1 якого, його си- 
на Ш имона вигнали з рщних володшь.
2. Шимон BHpimye вщправитися в КиУвську Русь; на спомин bíh бе- 
ре з собою вшець i золотий пояс, яю прикрашали Розп'яття, замов- 
лене його покшним батьком.
3. Коли Шимон пливе в Киш морем, пщшмаеться сильна буря. 
Ш имон бачить в неб! церкву i розм^ряе УУ золотим поясом (20 поя- 
cíb завширшки, 30 -  в довжину, 30 -  у висоту, а з куполом i хрестом 
-5 0 ).
4. Шимон прибувае в КиУвську Русь i ступае на службу до Всеволо­
да Ярославовича.
5. У 1068 рощ стався напад половщв на КиУвське княз1вство. Перед 
походом три сини Ярослава i Шимон заходять до прп. Антошя i 
bíh передбачае загибель князям i порятунок Шимону; святий пе- 
редбачае, також, що Шимона поховають в церквц яка буде збудо- 
вана в монастирь
6. У 6 htbí на Альт1 багато було загиблих, поранений же Шимон 
знову побачив в неб1 "церковь превелику яко же преже виде на мо­
ри". Шимон молиться Богу i був зцшений.
7. Шимон приходить знову до прп. Антошя.
8. B íh  вщдае йому золотий пояс, щоб Ум розм1тити основу церкви.
9. Шимон, пщ впливом Антошя i Феодоая, залишае Католицтво i 
переходить в Православ'я з ím'bm С имон (4, с. 412—419).

А як розповщае цю icTopiio свт. Симон в першому Слов!?
1. Смерть батька Шимона. 2. Прихщ Шимона в КиУв. 3. Зустр1ч з 
прп. Антошем в монастир1 i прогноз Антония. 4. Битва на Альт1 i 
вид!ння церкви в небесах. 5. Повернення в монастир до прп. Анто­
шя. 6. Розповщь про вшець i золотий пояс. 7. Розповщь про ви- 
дшня церкви пщ час 6ypi на M op i. 8. Передача золотого пояса прп. 
Антошю. 9. Перехщ в Православ'я.

Якщо з1ставимо хронолопчну i художню (за текстом свт. 
Симона) послщовшсть под1й, визначивши окрем1 еп1зоди тальки 
цифрами, то отримаемо наступну схему.
Хронолог1чно: 1 - » 2 —> 3 - > 4 - » 5 - > 6 - > 7 - » 8 - » 9  
Художнъо: 1 —> 4 —> 5 —> 6 —> 7 - > 2 —> 3 - > 8 —> 9

Як бачимо, послщовн1сть подш у викпад1 свщомо порушена 
свт. Симоном, i це можна витлумачити не жакше, як художнш при-
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йом. Також порушена i реальна послщовна змша топоса -  мюця дп 
в Словь
Хронологлчно: Художньо:
1. Варязька земля 1. Варязька земля
2. Варязька земля 2. Кшв
3. Море 3. Khíb
4. Альта 4. Кшв
5. Кшв 5. Альта pina
6. Варязька земля 6. Кшв
7. Море 7. Кшв
8. Кшв 8. Кшв
9. Кшв 9. Кшв

Для скорочення i наглядносп визначимо Варязьку землю 
буквою "В", море -  "М", Кшв -  "К", pixy Альту -  "А". Тод1 вшцена- 
ведена схема буде виглядати таким чином.
Хронологхчно: В —> В > М -» К’ > А —> К > К > К —> К
Художньо: В —» К > К —> А —> К > В —> М > К > К

Якщо хронолопчно зм1на топоса мае просту схему, яку 
можна виразити простою однонаправленною л1шею вщ одшеТ точ­
ки до í h l u o í  (Варязька земля -  море -  Кшв), то художня -  передба- 
чае рух i в зворотню сторону, передбачае можливють повернення 
дй на вже залишений топос. Зм1на топосу в хронолопчному i ху- 
дожньому плаш далеко не сп1впадае: з 9 ешзод1в паралельн1 один 
одному лише три -  перший i два останшх. Фактично, зм1на топосу 
диктуеться художшми ц1лями, а не хронолопею под1й, як1 опису- 
ються. Хронос долаеться. Увесь хщ художнього оповщання з сере- 
дини свт. Симон будуе за шшим, не хронолопчним принципом, од- 
нак, рамковий характер композицй збережений, що додае Слову 
цЫ сшсть та сюжетну зак1нчен1сть.

У другш частин1 "Слово о пришествии мастер церковных от 
Царяграда к Онтонию и Феодосию" свт. Симон продовжуе onoBi- 
дання про основу церкви. Po3í6'cmo його також на окрем1 ешзоди i 
викладемо вщповщно до тексту свт. Симона.
1. У Кшв приходять арх1тектори з Константинополя i просять по- 
казати мюце, де вони повинн1 побудувати церкву. У розмов1 з прп. 
Антошем i Феодос1ем з'ясовуеться, що мюце ще не вибране, хоч 
caMi свят1 вручили золото майстрам в Константинополь
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2. Арх1тектори розказують, що одного разу в Константинопол1 во­
ни незалежно один вщ одного бачили сон, в якому Ум було нака­
зано гнти у Влахернську церкву.
3. Прокинувшись, вони шшли в храм i там зустршися. Тм з'явилася 
Богородиця, дала золота на три роки, наказала гнти в КиУв i побу- 
дувати там церкву. Богородиця дала майстрам також монц святих 
мучениюв, необхщш для заснування новоУ церкви.
4. Богородиця наказуе Ум вийти з храму i там в неб! вони бачать 
церкву, яку повинш побудувати на честь БожоУ Матерь Богороди­
ця дае Ум i храмову (наместную) жону (очевидно, Успшня).
5. Прп. Антонш говорить арх1текторам, щоб вони не в р у ч ал и сь  з 
монастиря.
6. Арх1тектори пщтверджують, що вони отримали золото з рук 
преподобних в Константинополь чому було багато свщюв, i навНь 
проводили пот1м Антошя i Феодоая на корабель.
7. Через мюяць шсля вщплиття святих арх1тектори також вщправи- 
лися в КиУв i за десять дшв дюталися до мюця.
8. Прп. Антонш молиться три дш, щоб Господь вказав мюце май- 
бутньоУ церкви, i ось на перший день по всш земл1 була роса, а на 
мющ майбутнього храму -  сухо; на другий день роса була на мющ 
храму, а навколо трава залишилася сухою; на третш же день з неба 
спав вогонь, попалив на мющ церкви траву i чагарник, а також ви- 
палив рви для пщмур1вок. Там i була побудована знаменита Печер- 
ська церква (4, с. 419-423).

Тепер, щоб виявити особливосп художнього часу в другому 
Слов! свт. Симона розташуемо tí ж ешзоди в хронолопчному по­
рядку. 1. Сон майстр1в у Константинопол1. 2. Видшня Ум Богороди- 
ц1 у Влахернь 3. Вид1ння церкви в no B ÍT p i. 4. Арх1тектори в Конс- 
тантинопол1 проводжають прп. Антон1я i Феодос1я на корабель.
5. Арх1тектори через м1сяць п1сля цього вщправляються в дорогу.
6. Майстри через десять дшв прибувають в КиУв. 7. У розмов! з'я- 
совуеться, що прп. Антонш i Феодосш не були в Константинопол1. 
8. Визначення мюця для закладення церкви.

Розташуемо знов подй' для пор1вняння в два ряди i отрима- 
емо таку схему.
Хронологлчно: 1 —> 2 —̂ 3 —̂ 4 —̂ 5 —̂ 6 —̂ 7 —̂ 8
Художньо: 6 —̂ 1 —! 2 —̂ 3 —̂ 7 —̂ 4 —̂ 5 —̂ 8



11

Якщо в першому O iobí сшвпадають три егпзоди (перший i 
два останжх), то тут, як бачимо, сшвпадають тшьки останж ешзо- 
ди, bcí ж ÍHmi свт. Симон помшяв мюцями. У цьому O iobí також щ- 
каво простежити змшу топос1в. Визначимо Константинополь бук­
вою "Ц" (Царьград), Влахерн -  "В", Кшв -  "К", Micue для церкви в 
Печерському монастир1 -  "П" i отримаемо наступну схему. 
ХронологЫно: Ц —> В —> Ц -» Ц —> Ц —» К —> К —» П
Художнъо: К —> Ц —» В —» Ц - > К - > Ц - » Ц - > П

Як ми бачимо за щею схемою, свт. Симон повжстю вщмов- 
ляеться вщ хронолог1чного принципу в onnci подш. У цьому Слов1 
можна вщмггити випадання топоса моря або ржи (Дншра), адже 
прп. Антонш i Феодосш вщплили в Кшв на кораблц а вслщ за ни­
ми, через мюяць, цю подорож проробили арх1тектори. Топос моря 
або ржи грае важливу роль в першому i четвертому O iobí, у дру­
гому ж GnoBi bíh виключений з художнього оповщання, хоч без- 
перечно 1снував у реальност1. Ймов1рно, свт. Симон шчого не ска­
зав про подорож прп. Антошя i Феодос1я тому, що вона була над- 
природною: це було перем1щення у мить ока, як туди, так i назад; 
це був вихщ з ф1зичного часу, адже монахи монастиря навггь не 
помнили IX вщсутность Про плавания ж арх1тектор1в bíh не згадав, 
оскшьки пщ час подорож1 не трапилося н1чого пдного згадки (а 
детально розказав в четвертому O iobí про плавания по тому ж 
шляху жонописщв, оскшьки пщ час нього сталося видшня Пресвя­
то! Богородиц!).

Третя частина "Слово еже когда основана бысть церкви Пе- 
черскаа" не мае сюжету. У нш свт. Симон ще раз нагадуе читачев» 
про bcí чудеса, викладен1 в першому i другому Словах, тим самим 
з'еднуючи два перших оповщання Шимона i арх1тектор1в воедино. 
Про це Слово бшьш детально ми скажемо нижче.

Композищя четверто! частини "Слово о пришествии писцев 
церковных к игумену Никону от Царяграда" не менш цжава за сво­
ею структурою, а також -  з точки зору художнього часу. Поди, 
описаж в цьому "СловГ', свт. Симон розташував таким чином.
1. У Кшв до жумена Нжона приходить з Константинополя íkoho- 
писць
2. Вони просять привести до них двох старщв, яю в Константино- 
noni дали Ум золото i пщрядили на розпис монастирсько! церкви.
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3. За описом жонописцев шумен Никон розум1е, що вони мають на 
уваз1 преподобних Антошя i Феодоая, i повщомляе, що tí померли 
десять poKÍB тому.
4 . 1конописщ не в1рять iryMeHy, оскшьки бачили старщв зовс1м не­
давно живими в Константинополь Вони приводять до Нжона "ба- 
гатьох кутив", як1 були свщками пщряду в Константинопол1 i tí 
пщтверджують слова цареградських 1зограф1в про Антошя i Фео- 
дос1я.
5 .1гумен на прохання жонописщв виносить жони святих, i тод-1 
ÍKOHonHcui i свщки-купщ вшзнають Антошя i ФеодоЫя. Вони по- 
клоняються Антошю i Феодощю, пересвщчившись, що свяН i теля 
смерти жив1 i можуть допомагати своему монастирю.
6 .1конописщ розповщають наступне: коли вони пщпливали до Ки­
ева, то побачили церкву, яку повинш були розписати. Церква була 
набагато бшьшою, шж вони думали, тому вони хотши повернутися 
до Константинополя, але bhohí на Дншр1 пщнялася буря, i за шч 
вони пройшли вгору за теч1ею триденний шлях. Наступно!' ж hohí 
1м з'явилася ÍKOHa Божо! MaTepi, що наставляла Yx не противитися 
bobí Бож1й i передбачила, що вони помруть в цьому монастирь На 
третш день вони гребли вниз за теч1ею, але Тх човен наполегливо 
йшов вгору. Лише теля цього жонописщ попливли в КиТв i прий- 
шли до жумена (з чого i починаеться Слово).
7 . 1конописц1 розписують церкву, вони дшено, як передбачила Бо- 
городиця, помирають в монастирц де Yx i поховано.

Якщо розташувати подй' в хронолопчному порядку, а не 
так, як у свт. Симона, то вийде наступна картина. 1. Два старщ в 
Константинопол1 з'являються жонописцям, дають Тм золото i до- 
мовляються з ними про розпис ПечерськоТ церкви. 2. 1конописщ 
пливуть до Киева, бачать церкву, яку повинш розписати, i хочуть 
повернутися в Константинополь. 1м з'являеться íkohb БожоТ Мате- 
pi, що посилае Тх ще раз в КиТв. 3. 1зографи приходять до iryMeHa i 
просять показати Тм двох старщв, з якими уклали пщряд на розпис 
церкви. 4. 1гумен Никон повщомляе Тм про смерть святих 5. 1коно- 
писц! не в1рять 1гумену i приводять евщюв пщряду, як1 пщтверджу­
ють слова цареградских 1зографов. 6. 1гумен на прохання íkoho- 
nHCHÍB ВИНОСИТЬ ÍKOHH СВЯТИХ í TOflí ЖОНОПИСЩ та евщки-купщ BnÍ3- 
нають святих Антожя i Феодос1я. 7 .1конописщ розписують храм i 
згщно з прогнозом вмирають в монастирь
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Зютавимо знову хронолопчну i художню послщовшсть по- 
дш, позначивши, як i ражше, окрем1 ешзоди цифрами.
ХронологЫно: 1 —> 2 —> 3 —» 4 —>■ 5 —> 6 —> 7  
Художньо: 3 —̂ 1 —> 4 —̂ 5 —̂ 6 —у 2 —̂ V

I тут, в четвертому Словй як бачимо, послщовшсть подж у 
виклад1 з художшми цшями порушена, а сшвпадае лише один еди- 
ний ешзод, як i у другому Словь Також не додержана i реальна 
послщовна змша топоса. Позначимо Константинополь буквою 
"Ц", Дншро -  буквою "Д", Кшв -  "К". Тод1 вищенаведена схема бу- 
де виглядати таким чином:
Хронопог1чно: Ц  —» Д —» К -> К -» К  —» К —» К
Художньо: К - » Ц —» К - » К —» К -> Д —> К

Хронолопчно зм1на топоса тут дуже проста: Царьград -  
Д нтро  -  КиУв, але в художньо обробленому текст! у свт. Симона 
змша топосу мае велику амшптуду. Хронолопчно другий ешзод 
(на Днтр1) поставлений на передостанне мюце, i тут не можна не 
звернути уваги, що в першому O iobí хронолопчно другий ешзод -  
плавания варяга Шимона по морю -  також поставлений на перед­
останне мюце. Композищя першого i четвертого Опв мае багато 
сшльного; ще бшьше спшьного в композицй другого i четвертого 
O iíb (про прихщ apxiTeKTOpiB та жонописшв з Царьграда), що 
свщчить на користь одного автора -  свт. Симона, який мае свою 
творчу манеру, виробив своУ художш прийоми та мае cbo'í уявлення 
про композиц1ю художнього твору. Абсолютно очевидно, що свт. 
Симон не вщчувае себе рабом хронологи, художнш час i художнш 
проспр його твору активний i автономний по вщношенню до ф1- 
зичних простору i часу.

Четверте Слово продумано i з точки зору композицй'. Його 
можна роздшити на чотири частини: короткий вступ автора, д1а- 
лог жонописщв з жуменом (автор самолжвидуеться), монолог-опо- 
вщання iKOHonncuiB про поди на Дншр1 (автора немае або bíh в tí- 
hí), авторський висновок. Як бачимо, свт. Симон умшо використо- 
вуе композицжш л1тературн1 прийоми побудови твору, зокрема, 
рамкове оформления композицй.

ЗображеНня художнього простору в свт. Симона мае своУ 
особливосп, tícho пов'язан1 з християнським св1тоглядом i його 
вщображенням в л1тератур1 того часу. Зджснимо лише невеликий 
екскурс в icTopiio зображення простору в л1тератур1. Багато подш
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Священно!' icTopii, описаш в Б1блп, пов'язаш 3Í змшою одного про­
фанного топоса, вибраного людиною, на сакральный. вибраний i 
вказаний самим Богом. Приведемо тшьки декшька вщомих при- 
клад1в. Бог закликав Авраама з Харрансько!' земл1 i приводить йо- 
го в об1товану землю Ханаанську, яку B íh обрав i уготував нащад- 
кам Авраама (1М. 12:1-3; 15:17-21). Внуку Авраама 1акову по до- 
роз! в Харран bhohí було видшня: bíh побачив сходи вщ земл1 до 
неба, по яким пщнимались i спускались Ангели. На сходах же 1а- 
ков побачив Господа i почув: "Я Господь, Бог Авраама, батька 
твого, i Бог 1сака. Земля, на якш ти лежиш, -  Я дам íí to6 í та 
нащадкам tboím". 1аков, прокинувшись, злякався i сказав: "Д!йсно, 
Господь пробувае на цьому мющ... Яке страшне оце мюце! Це шщо 
шше що, як д1м Божий, i це брама небесна" (1М. 28:10-17).

Можна пригадати також два видшня Бога Мойсею. Коли 
Моисей побачив кущ, що горить i xotíb наблизитися, то почув го­
лос Божий з куща: "Мойсею, Мойсею!" А той вщказав: "Ось я, Гос­
поде!" I сказав B íh: "Не наближайся сюди! Здшми взуття свое з шг 
cboYx; бо те мюце, на якому ctoílu ти, -  земля це свята!" (2М. 3:3-5). 
Июля цього Господь посилае Мойсея визволити народ Í3pa‘úib- 
ський вщ египетського полону. Отримання Мойсеем скрижалей За- 
noBÍTy також пов'язане з сакральним топосом, вибраним Богом. 
Сам Господь обрав гору Сшай, наказав провести л1н1ю навколо 
гори, освятити ifi i заборонив переступати í'í bcím KpÍM Мойсея i 
Аарона (2М. 19:16-25).

Особливо пщкреслена в Священному Писанн1 сакральн!сть 
топосу Срусалима. Сам Господь обрав mícto, в якому згодом пови­
нен був бути побудований Соломошм храм (1 Цар. 8:48; 14:21; 2Хр. 
12:13). Священне Писания називае Срусалим градом Господа сил, 
градом БожПм, градом Господжм, градом Всевишнього, градом 
святим, градом Бога живого (див. Пс. 47:2; 47:9; 86:3; 100:8; 1с. 52:1; 
ЗЕзд. 10:54). У Новому З ап о в т  Срусалим це передуам мюце про- 
noBÍfli Спасителя, мюце зджснення ним багатьох, описаних в Сван- 
гели чудес, мюце суду, смерт1 i воскресшь Спасителя. Срусалим та­
кож це мюце де Святий Дух зшшов на anocmnÍB, тобто початок 
новозав1тно1 Церкви. I тому для христиан це вибраний святий град 
-  священний, сакральний топос.

Найзначшше, що ми знаходимо в Новому З а п о в т  вщносно 
Срусалима -  це привласнення його ÍMem Царству Небесному.
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Апостол Павло називае Царство Бож1е "вишшм", "небесним" Сру- 
салимом. I ерусалимський храм розум!еться Апостолом лише як 
рукотворне святилище, влаштоване "по образу ютинного" небес­
ного, що перебувае в верхньому Срусалим1 (Гал. 4:26; Свр. 9:24; 
12:22). Апостол 1оанн ÍMeHye Царство Бож1е "новим Срусалимом", 
"святим Срусалимом новим", "святим Срусалимом, який зглянувся 
з неба" (Об. 3:12; 21:2, 10). Очевидно, що в Священному Писанш 
Царство Небесне 1менуеться 1ерусалймом в образному значений 
палестинський 1ерусалим лише тона Царства Небесного, образ 
Прототипу.

У однш з статей ми запропонували термш тонотопос. 1ко- 
нотопос -  це святе, вибране Богом (або людиною по bohí Бож1й) 
мюце, яке усвщомлюе себе вибраним, мае небесний Прототип, опи­
саний в Священному Писанш або в церковнш л1тературй (шод1 мае 
i земний прототип), прагне до самозбереження, i оргашзацп прос­
тору навколо себе за принципом священно! топограф1чно! íkohíh- 
ности, як образ Прототипу.

У розглянутих Словах Патерика пом1тне прагнення свт. Си­
мона "вожоновити" топос Киева, Печерського монастиря, його го­
ловного храму, в1втаря ще! церкви i саме м1сце пщ храм, пщкрес- 
лити його боговибраннють,1 його спадкоемшсть по вщношенню до 
шших найбшьших священних Tonocie насамперед Срусалиму i 
Константинополю, а в Константинопол1 до Влахерну1 2.

Як саме це робить свт. Симон? 1. У Царьград1 в знаменитш 
Влахернськ1Й церкв1 грецьким архитекторам з'являеться Богороди­
ца i посилае майстр1в в КиТв для буд1вництва храму, об1цяючи 
прийти i жити в hím. Так жонотопос Киева освячуеться ÍKOHOTono- 
сом Константинополя, а жонотопос Печерсько! церкви -  íkohoto- 
посом Влахернського храму. 2. Сама Богородица заздалегщь освя- 
чуе жонотопос ново! кшвсько! церкви: показуе майстрам i модель 
церкви, що сто!ть в noBÍTpi, дае !м moují мученик1в для храму, нази­
вае церкву на честь Свого свята (як i Влахернську в Константино-

1 У третьому Cnoei свт. Симон пише: 'TlqíeropHyBmn bcí книги Старого 
i Нового Заповтв, нще не знайдеш таких чудес про cbhtí церкви, як про що" (4, 
с. 423).

2 Наступник прп. Феодоая щумен Стефан, що Kqjyeae монастирем з 
1074 року, шзшше заснував свш монастир, а в ньому збудував BaaxqiHCbKy 
церкву на честь константино-польско! i по образу ű; про це розповщаеться в 
четвертому C hobí (див. 4, с. 427, 695).
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nőni) i дае "храмову" iKOHy, тобто все необхщне для заснування та 
буд1вництва нового храму. Головний мотив тут освячення íkohoto- 
поса eiemapn (монц для престолу, освячення престолу в честь Успе- 
шя Пресвятой Богородищ) 3. Виб1р мюця для храму -  це очжуван- 
ня ясно!' вказ1вки Божо1 на жонотопос. Як повщомляеться в тре- 
тьому O iobí, "столп огнен явися от земля до небеси, овогда же об- 
лак, иногда же яко дуга от връха оноя церкви на сие место, мно­
гажды же и жоне преходити, аггелом ту носящим, на хотящее быти 
место" (4, с. 422). I безпосередньо перед закладенням храму по вол1 
Божш трич1 був пщтверджений жонотопос майбутнього храму. Як 
вже говорилося, шсля молитви прп. Антошя на пер-ший день по 
всш земл1 була роса, а на mícuí майбутнього храму -  сухо; на дру- 
гий день роса була на mícuí храму, а навколо трава залишилася су­
хою; на третш же день "спаде огнь съ небесе и пожьже вся древа и 
терние, и росу полиза, долину створи, яко же ръвомъ подобно" (4, 
с. 422).1 4. До ÍKOHOTonocy ПечерськоУ церкви причетний також чу- 
жоземець, про якого розказуеться в першому Словг Дв1ч1 -  на M o p i  

та на piui Алый -  Шимон бачить Печерську церкву. Саме Шимон 
приню золотий пояс для розм4тки пщмур1вка церкви. Отже, жоно­
топос ПечерськоУ церкви освячений i Самим Господом, i Богоро­
дицею, i мощами мучениюв, i чудотворною жоною, i Царьградом, 
i Влахерном, i символ1чним золотим поясом, принесеним "отъ ва- 
рягъ" католиком, що перейшов у Православ'я.1 2 Трете Слово, таким 
чином, пщсумовуе переказ про основу церкви: "Сея же (церкви) 
зиждитель, и хитрец, и художник, и творец -  Бог, иже огнем бо­
жества Своего попали вещи тленныа, древеса же и горы и путь 
равнаа дому Матере Своея... Разумейте, братие, основание и нача­
ло ея: Отец свыше благословил росою и столпом огненым и обла­
ком светлым; Сын меру даровал Своего поаса... Святый же Дух ог­
нем невещественым яму ископа на водружение корение, и на сем 
камени съгради Господь церков сию, и врата адова не долеють ей. 
Что же и Богородица: на г лета злата дасть мастеръм и Своего 
пречестнаго образа жону даровавши и ту наместницу постави..."

1 1Д1 мотиви -  вогненний стовп, роса, що випадае в певному mícuí, во- 
го нь , що сходить з неба i випалюе MÍcue або людей вщносяться до Старого За- 
повггу (див. 2М. 13:21-22; Суд. 6:36-40; ЗМ. 9:24).

2 Зазначимо, що дая вщбуваеться в 1068 рощ, тобто через 14 роюв теля 
церковно! схизми.
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(4, с. 424). У цьому bhoiobí особливо пщкреслюеться, що церкву 
освятила Пресвята Тршця: i Батько, i Син, i Святий Дух ясно вка- 
зали на жонотопос головного кшвського храму. Звщси видно, яке 
велике значения свт. Симон та íhuií автори Патерика1 дають BipH O - 
му, не по bobí людськш, а по вели Божш, вибору м1сця для храму, 
яснш вказ1вщ не на Micue-топос, а на жонотопос.1 2

Тепер перейдемо до особливостей художнього часу в Пате- 
рищ. У другому O iobí свт. Симона важливо проаншпзувати ешзод 
з'явлшня прп. Антошя i Феодоая в Константинопсш арх1тектором. 
У святих багато свщюв у Khcbí, axi знають, що вони не покидали 
свш монастир, але i у apxiTeKTOpiB е свщки, як1 в той же самий час 
своими очима бачили íx в столиц! В!зантп i, нав1ть, проводжали íx 
на корабель, що вщпливав до Киева. Отже, тут змша топоса може 
бути пояснена лише при умов1 виходу святих з-пщ влади часу i 
простору. Свят1 вже в цьому жигп живуть не тшьки у náci, але i у 
bÍ4hoctí, вони перебувають у 4acoeÍ4Hocmi, що i дозволяе Ум, зали- 
шаючись на одному míchí, бути в шших мюцях. Цей феномен 
зустр1чаеться в багатьох в1зантшських жит1ях. У ochobí його, як 
нам здаеться, лежить християнське вчення про Боголюдину: Друга 
Особа Пресвято! Тршщ, Син Божий Iicyc Христос зшшов у мир 
цей, втшився i прийняв образ людський, залиша-ючись разом з тим

1 У шостому O iobí розказуеться про чудове отримання кам'яно! плита i 
шдпори для улаштування престолу Печерсько! церкви. У цьому O iobí здшснен- 
ням ще одного чуда посилений шонотопос в1втаря. У сьомому O obí, що нале- 
жить перу прп. Нестора Лггописця, йдеться про улаштування монастаря, про 
затвердження його статуту, причому на MOHacrapi, як шдкреслюе прп. Неспр, 
перебувае подвшне благословения -  Свято! Гори i Студшського монастаря, 
оскшьки прп. Антошй деякий час жив на Афош, а статут в MOHacrapi був за- 
тверджений Студшський (див. 4, с. 430-440). Тему особливо! святосп жонотопо- 
са в1втаря i Beié! Печерсько! церкви продовжуе в 34 Слов1 "О преподобием 
Спиридоне проскурнице и о Алимпии коннице" 4qniopn3eub Полкарп. Коли 
грецыа майсцзи прик1)ашали мозакою храм, кона Богородищ сама зобрази- 
лася у BÍBTapi. кона просяяла божественним свклом, з вуст Богородищ вршетзв 
Святий Дух у вигляда голуба, пщнявся i сховався за образом Спасителя в Kynoni, 
а поттм став лкати по храму i сщати на зображення святих, освячуючи !х (4, 
с. 588). Тут мотав всевишнього освяченкя отримуе свое завер-шення, а також 
зв'язуе воедино двох головних автор1в Патержа -  свт. Симона i арх1манд!жта 
Полкарпа.

2 ni3HÍuie, як повщомляе Патдшк, за зразком конотопосу Печерсько! 
церкви були споруджеш храми в Poctobí Великому та Суздаль До реч1, суздаль- 
ський собор Р1здва Богородищ освячував епископ Симон.
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незмшно i нерозлучно в Пресвятш Tpifiui, бо, як пояснюють святз 
Батьки, Тршця не може стати двощею. Саме вихщ у в1чшсть або 
нав1ть причетшсть до bíhhoctí дае святим (також як ангелам) мож- 
ливють або у мить ока перенестися з одного мюця в шше, або пере- 
бувати одночасно в двох мюцях.

Мае великий штерес i описане свт. Симоном чудове nepeMÍ- 
щення святих Антошя i Феодоая з Киева в Константинополь (чет- 
верте Слово). Воно мае величезне значения для розумшня худож- 
нього часу в цьому O iobí i Патерищ загалом, адже прп. Антонш i 
Феодосш не просто долають ф1зичний npocrip i перем1щуються з 
свого монастиря в Константинопшь (як у другому O iobí про apxi- 
тектор1в), але cbhtí шсля свое! смерт1 переходять з Царства Небес­
ного в цей cbít. Час, в цьому випадку, набувае як в багатьох творах 
давньорусько '1 i взагал1 середньов1чно1 словесность антином1чний i 
онтолопчний характер: у свт. Симона сполучаються несполучшсть 
-  час i в1чн1сть, (Цзичний npocTip i безм1рний, незм!рний надпрос- 
Tip Царства Божого, смерть i в1чне життя. Вщповщно до право­
славно! догматики свт. Симон затверджуе, що немае непрохщного 
кордону м1ж часом i bíhhíctk), м1ж цим cbítom i Царством Небес- 
ним (м1ж земним i небесним топосом). Якщо у другому O iobí своТм 
явищем в Константинопол! cbhtí подтвердили свою причетшсть 
bíhhoctí, то в четвертому -  факт свого пребування у BÍ4HOCTÍ.1

Щ об визначити особливосп зображення часу i bÍ4Hoctí в 
давньоруськш штературь ми пропонуемо термш еонотопос (ъщ 
греч. airáv -  В1чшсть, bík i tÓ7to<; -  мюце, м1сцев1сть, область, краТ- 
на, npocrip).1 2 Топос еонотопоса завжди е образ небесного Прото­

1 Не випадково преподобного в cnieax шенують "земним ангелом" i "не­
бесною людиною".

2 Ми пропонуемо цей термш аналопчно з термшом М.М. Бахтша "хро­
нотоп". Наведемо визначення хронотопа Бахтшим: "У лггературно-художньому 
хронотопов} мае Micue злиття просторових i тимчасових прикмет загалом 
осмисленому i конкретному. Час тут густипае, ущшьняеться, стае художньо зри- 
мим; npocrip  же штенсифйсуеться, втягуеться в рух часу, сюжету, icTopü. 
Прикмети часу розкриваються в npoeropi, i npocrip осмислюеться i вим1рюеться 
часом. Цим перетином ряддв i злиттям прикмет характеризуеться художшй хро­
нотоп" (1, 235). У давньоруськш лггератур1 (як i у багатьох шших середнъов1ч- 
них християнських литературах) час не icHye i не зображаеться художньо поза 
bí4híctk> або поза причетшстю bíhhoctí. Так само i мюце, що зображаеться 
часпше за все е вибраним, святим, сакральним топосом. Термш хронотоп при 
аналйзй давньорусько! i взагал! середньов1чно! л1тератури мае обмежене застосу-
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типу i топограф1чна жона земного прототипу, час же -  жона bíh- 
hoctí. Головна ознака еонотопоса його жошчшсть. Час в еоното- 
noci, будь то хронолопчний або циюпчний, не самостшний i авто- 
номний, але tícho пов'язаний з bíhhíctk), bíh розум1еться i зобража- 
еться як земна жона bíhhoctí, як образ Прототипу. Час не мислить- 
ся поза bíhhíctio, з яко!' bíh "витжае" при створенш св1ту i в яку 
вбираеться перед Другим пришестям i початком Страшного Суду 
(Откр. 10:6). Також i топос е не просто географ1чне понятте, а 
сакральне. I якщо ми говоримо про топ огр аф а, то в цьому випад- 
ку noTpiÖHO говорити про тотчну топографт  або топографгчну 
тоничтстъ.

Можна видшити декшька ознак еонотопосу л1тератури Ки- 
ÍBCbKoi Pyci:

а) Час tícho взаемопов'язаний з bíhhíctio. Bíh не мислиться 
поза bíhhíctio або поза хоч би слабого зв'язку з нею. Як правило, в 
nÍTepaTypi (як художньо!', так i богословсько!) мова йде не про хро- 
нос, а про еон, про едину часов1чшсть. У древньогрецьк1й лггера- 
Typi, наприклад, Есхил з'еднував час i BÍ4HÍCTb (хронос i еон) в один 
вираз: tóv Si’aicbvoi; xpóvov, що означало "bíkobÍ4ho".

б) Топос носить вибраний, священний, жошчний характер;
bíh е образ небесного Прототипу та жона земного прототипу. 1ко- 
нотопос можна представити у вигляд1 концентричних кш, що роз- 
ходяться: BÍBTap храм —> кремль (дитинець) —> mícto (з посадом)
—> enapxia (княз1вство) кра'ша (земля). Ядром ж онотопоса е bíb- 
тар -  жошчний символ Небесного Срусалима, Царства Небесного. 
BÍBTap освячуеться в ím'b Пресвято!' Тршщ, I'ícyca Христа, Богоро- 
дищ, або Ух свят або святого. BÍBTap дае назву храму, часто селу, а 
нерщко i м1сту: Тро'щьк, Спасськ, Вознесенськ, Архангельськ, Бо- 
рисогл1бськ, Космодем'янськ та ÍHmi.

в) Поди, tí, що вщбувалися в pienuü час в eoHOTonoci можуть 
зображатися як одночаст, оскшьки вони знаходяться всередин} BÍ4- 
hoctí i в будь-який час можуть бути актуал1зоваш: не пориваючи 
свого зв'язку з BÍ4HÍCTK), стати тимчасовими.* 1

вання або "не працюе" 30bcím. LJi м1ркування i примусили нас запропонувати 
новий термш.

1 Так само на жонах (Р1здво Христово, Пщнесення Господне i íhhihx) в 
одному просторово-часовому континуум!, в едносп м1ж собою зображаються
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г) 1ндивщуальш характеристики íkohotoiiocíb в eoHOTonoci 
можуть приглушатися, вони можуть накладатися одна на одну, 
"просв!чувати" один K p i3 b  шший: Срусалим в Константинополе 
Срусалим i Константинопшь у Киевг, a шзшше 1ерусалим, Конс­
тантинополь i КиТв у Володимир! Залеському i у M ockbí.

д) Часов1чность використовуеться для з'еднання i накладен- 
ня р1зних жонотопосов один на один та освячення одного шшим.

е) 1конотопос е "просторовим" свщком прориву bíhhoctí у 
час i fi присутшсть в ньому.

ж) 1конотопос освячуеться bíhhíctio i, разом з тим, освячуе 
та "етершзуе" час, що протжае всередиш нього, який протистоггь 
ф13ичному часу, пануючомуза кордонами жонотопосу.

з) Еонотопос е двоединим, максимально суцшьним за внут- 
р1шньою взаемообумовлешстю простору i часу, оскшьки в ньому 
над хроносом i топосом царюе позачасова i позапросторова (над- 
просторова) в1чн1сть. Саме з цих причин, як ми вважаемо, при ана- 
ni3i лНератури КиУвськоУ Pyci (i взагал1 середньов1чноТ книжност1) 
аж до XVII сгсипття, а в церковн1й niTepaTypi i nÍ3HÍme, потр1бно 
говорити не просто про хронотоп, а про жошчний еонотопос -  ед- 
тсть 4acoeÍ4Hocmi та тонотопоса.'

Приведен! вище схеми дають наочне уявлення про складний 
еонотопос перших чотирьох Ойв, для яких характерна свщома 
вщмова вщ хронолопчного принципу оповщання; в цьому зна- 
ченн! оповщь про заснування церкви свт. Симона протилежна не 
тшьки л1ТОпису-хрошщ, але i !ншим жанрам та творам, що засно- 
вуються на хронолопчному принцип! опису подш. Еонотопос но­
сить художньо ускладнений характер i фактично в ньому ми знахо- 
дим о bcí прикмети, характерн! для багатьох бтьш  nÍ3HÍx жанр!в 
лНератури, аж до  сучасного роману. 1

пода, яю вщбувалися в р1зний час, а також оЫб, яю шяк не могли бути присутш- 
ми при цих подаях.

1 Д.С. Хйхачев пише не ттльки про художш npocrip i час, але i про BÍ4- 
шсть. Bíh по-перше, не з'еднуе i'x в деяку едшсть, як Бахтш, а по-друге, мае на 
уваз1 лише художню в!чшсть: "Слово "в!чшсть" я беру в лапки, -  говорить Д.С. 
.Шхачев, -  оскшьки "в!чн!сть" ця в художньому вщношенш е лише один з buhbíb 
художнього часу" (2, 270-271). Для вивчення проблеми еонотопоса, як ми пра- 
гнули показати, слово в!чшсть необхщно писати без лапок, i швидше час (часо- 
BÍ4HÍCTb) е в еонотопос! формою вияву bíhhoctí, а не навпаки.
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На заюнчення потр1бно сказати i про автора святителя Си­
мона Володимир1вського. Художш досягнення його твору дозво- 
ляють поставити його, поряд з Полжарпом, в один ряд з найтала- 
новитшими письменникам КшвськоТ Pyci. I, звичайно, його ím'b не 
повинне залишатися в tíhí (як це вщбуваеться зараз) прп. Нестора 
Лггописця або enicKona Серапюна Володимир1вського, митропо­
лита Гпларюна чи свт. Кирила Туровського. Як нам здаеться, не 
треба i протиставляти свт. Симона i черноризця Полжарпа, що в 
деякому розумшш заважае оцжити достойно письменницький дар 
обох автор1в.
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