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Б1БЛ1ЙСБК1 МОТИВИ В ТВОРЧОСТ1JIECI YKPAYHKH 

Tiöop Eapoii -  Наталя Шайтош

Постать Jleci УкраУнки уособлюе в co6i вершину украУнсько- 
го л1тературного мистецтва mokí XIX-XX стол1ття. Вона працюва- 
ла у bcíx л^тературних жанрах: писала Bipuii, поеми, драматичш та 
прозов1 твори, займалась литературною критикою, а особливо ве­
лика ifi д1яльнють та заслуга, як л1тературного посередника, вияви- 
лась в л1тературних перекладах.

1сторики л1тератури сприймають письменницю як продов- 
жувача, але в той же час, i як оновлювача народноУ традицй', яка е 
головним джерелом украУнськоУ нацюнальноУ л1тератури з час1в 
Тараса Шевченка. Одночасно УУ можна вважати -  разом з шшими 
письменниками та поетами початку XX столггтя такими як М. Во­
роний, В. Винниченко, М. Коцюбинський та íhiuí -  першим, а мо- 
же i найвагом^шим представником нових, модернистських течш 
початку стол1ття. Хочеться до цього ще додати, що не дивлячись 
на палаючий внутршнш бунтарський дух та революцшний енту- 
з1азм поетеси, вона залишаеться в рамках традиц1й, як1 опредшю- 
ють украУнську поез1ю другоУ полови ни XIX стол1ття.

Леся УкраУнка своею короткою творч1стю (1871-1913) висту- 
пае як продовжувач основних традицш народность але у своУй ос- 
hobí е бшьш радикальною поборницею нащонального та соц1аль- 
ного звшьнення УкраУни.

Родоначальний вольнолюбноУ поезй', пророк нацюнальноУ 
незалежност1 УкраУни Тарас Шевченко своУми щеями та кор1нням 
наближений до громадсько-патрютичного пафосу ФранцузськоУ 
революцн i ochobhí мотиви nicHi uie'í революшУ -  Марсельези -  у 
деяких мюцях звучать i в творах украУнського поета, наприклад, як 
у славнозвюному "3anoeimi' (1845):

"... а до того 
Я не знаю бога.
Покохайте та вставайте,
Кайдани порвгге 
I вражою злою кров'ю 
Волю окроште.
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I мене в cím'í великш,
В cím'í вольнш, hobííí,
Не забудьте пом'янути 
Незлим тихим словом."1

У BÍpLui Тараса Шевчика "Пророк" (1848) сумне, рабське по­
ложения змальовуеться як слщство зради Богу, як божа кара:

"... I лукав!!
Господнюю святую славу 
Розтлили... I чужим богам 
Пожерли жертву! Омерзились!
I мужа свята... горе вам!
На стогнах каменем побили.
I праведно господь великий,
Мов на зв1рей тих лютих, диких,
Кайдани повелев кувать,
Глибою тюрми покопать.
I роде лютий i жестокий!
Bomícto кроткого пророка...
Царя вам повел1в надать!"1 2

Провщним мотивом всього творчого шляху Лес! Укра'шки е 
вираження елементарного, стихшного бажання вол! та незалеж- 
hoctí. У л!рични noe3Í'í такий потяг поеднуеться з вищезгаданим 
вже мотивом та образом французсько'1 революци. У B ip m i 1890 ро­
ку "Мш шлях" ми читаемо:

"Я там братерство, pienicmb, волю гожу 
Kpi3b норн! хмари вглед!ти бажаю, - 

Тих три величш золот! 3opi,
Що людям сяють безл1ч л!т Bropi..."3

1 Тарас Шевченко: Кобзар. Кшв, "Дншро", 1987, с. 308-309 (bcí подалыш 
цитата б у дуть вз'язз з цього видання).

2 Тарас Шевченко: там же, с. 417.
3 Леся Украшка: Твори. Кшв, 1971, с. 36 (bcí подалыш цитата будуть 

вз'ятз з цього видання).
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A Bipiui, що увшшли до циклу "Шсш про волю" (1905) мають 
просто войовничо-аптацшний характер, так як перший Bipm почи- 
наеться словами:

"Ось вони йдуть. Корогва у них мае, 
наче вогонь. Наче дим наступав, 
сива юрба..."4

Другий Bipm цього циклу, так само як i його перший рядок, 
також е свщком того -  уособлюючи собою своерщний творчий пе­
реклад, пересшв Марсельези:

"Чого марсельську теню  чути?
Xi6a день слави вже настав?
Xi6a po3ÍpBaHÍ пути?
Xi6a тиран вже з трону упав 

Де зброя, громадо?
Де вшсько в рядах?
Чиею ж се кров'ю 
Политий нам шлях?..."5

Серед BipuiiB, яю пронизаш справжньою поез1ею, нерщко ми 
зустр1чаемо твори революцшно-щеолопчного пафосу. Тому зовс1м 
не випадково, що ми не можемо погодитись з думкою автора мо- 
нографй’ про украУнську л1тературу Оксаною Пахльовською, котра 
трактуе два раншх драматичш твори Jleci УкраТнки, яю м и  теж 
будемо розглядати у свош статть Мова ще про дв! драм и -  "Одер­
жима" (1901) та "В катакомбах" (1906). До теми чаав раннього 
християнства Леся УкраУнка звертаеться i у драм! "Адвокат Мар- 
тт" (1913), але з проблематикою "щеолопя-рел1пя", про що згадуе 
Оксана Пахльовська у своУй монографп, ми зустр1чаемося тшьки в 
перших двох драмах. Роблячи анал1з драми "В катакомбах", Ок­
сана Пахльовська обстоюе сторону раба, який бунтуе проти хрис- 
тиянськоУ громади, яку переслщуе римська влада, яка бачить в 
зображенш розпаду першого Риму вщблиски, бажаного поетесою,

4 Леся УкраУнка: там же, с. 215.
5 Леся УкраУнка: там же, с. 216.
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юнця третього Риму. Оксана Пахльовська бачить в описаному 
kohcJwiíktí, що для Jleci УкраУнки християнство вже на початковому 
еташ виникнення е не стшьки Bipoio, а скшьки щеолопею. 3 нашо'У 
точки зору щеолопчнють можна бачити не в самому християнствь 
в чистому виглядь а в шдходУ та в переконаннях само'У поетеси. В 
драм1 "Одержима" Оксана Пахльовська позищю головно'У геро'Уш 
MipiaM вважае втшенням християнсько'У повед1нки "виразом люд- 
сько'У димензи в1ри",6 втшенням по справжньому, по християнсько- 
му поняття любовУ. 1сторик укра'УнськоУ лУтератури в1рно пише про 
те, що Леся УкраУнка ставить пш сумшв "дУеслова PociücbKOÍ ÍMne- 
piV, Православ'я та традицГУ духу народництва",7 але треба тшьки 
додати, що в цьому протиборств! традиц1йним ц1нностям схщного 
християнства та, спираючись при цьому на традищУ та дух фран- 
цузськоУ революцГУ -  яка стратила монарха, розгромила церкви та 
почала гоншня на р е л тю  та духовенство -  передбачае сумш та 
аналог!чн1 под1У, як1 вщбулися вже п1сля смерт1 поетеси.

Сама назва драматично'У поеми "Одержима" та вказана в 
ремарках м1сцевють "берег Гадаринського озера" переносять чита­
на та глядача до icTopii СвангелГУ. Читаючи цю драму на думку 
приходить шторУя про оздоровления двох бУснуватих в TepeciH- 
CbKiií KpaiHi Í3 8-У глави СвангелУя вУд св. МатвУя (BipLui 28-33). 
ПодУУ драматично'У поеми вУдбуваються також у бУблУйських мУсцях, 
а час, який охоплюе драма -  це час вУд icTopii про двох бУснуватих 
аж до смертУ та воскресУння Христа. У щй noeMi в poni бУснувато'У 
виступае MipiaM, яка зустрУчае самого Спасителя, але шсля uie'í 
зустрУчУ не вУдбуваеться аналопчне евангельськУй icTopii, сщлення 
одержимоУ, не вУдбуваеться так званий езорщй. Одержима, завдяки 
зустрУчУ з M ecieio, не одержуе мУстичнУсть, тобто причастя до ícth- 
ни ХристовоУ, а вУдстоюючи свою людську правду, -  i не прийма- 
ючи божественно'У ícthhh -  сво'Ум жертовним вчинком, самопожерт- 
вою, яка витУкае з невизнання всепрощаючоУ, жертвенно'У любовУ 
Христа до людини, хоче спокутувати людську шдлУсть своею, не- 
менш жертовною любов'ю, але яка все таки не мае всепрощаючий 
характер. I замУсть любовУ до ближнього, що базуеться на визна- 
ченш -  УТ любов народжуеться з ненависп.

6 Oxana Poclilovska: Civiltá letteraria ukraina.Carocci Editoré, Roma, pp. 1104.
7 Oxana Pochlovska: там же, с. 266-267.
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1дея драматичного конфлжту, який вщбуваеться м1ж героя­
ми поеми Jleci Украшки -  Меаею та MipiaM -  виходить з про- 
тиставлення один одному двох заповщей, як1 вказаш Господом як 
головш та взаемопов'язань Але MipiaM, сильно люблячи M eciio, 
страшенно ненавидить "злодй'в" ("так я узброена в свою нена­
висть"8). Ненавидить "i воропв, i друз1в, i юрбу, отой народ без- 
глуздий,... i той закон людський, що допустив невинно згинуть, i 
той закон небесний, що за rpix безумних поколшь вимагае страж- 
дання, KpoBi й CMepTi copOMHoi' того, хто bcíx любив i bcím прощав. 
Умер bíh, зраджений землею й небом, як завжди, одинокий... да- 
ремно сльози ллю i проклинаю все те, що bíh любив...".9 Даремно 
М еая нагадуе MipiaM свою ютину:

Меая
"Я так сказав: хто мовить, 

що любить господа, а брата ненавидить, 
неправда то."10 11

Геро'шя драми MipiaM, KpiM безмежноУ любов^ не усвщом- 
люе шшу дуже важливу, особливо в Православ'1, пщкреслено виз- 
нану сторону вчення Христа: його есхатолопзм, що, за свщченням 
книги М. Бердяева "Росжська щея", е основним початком не тшьки 
росшсько1 penirifiHOi ф5лософй', а й Beiéi культури, яка виходить з 
Православ'я. В д1алогах м1ж Meciera та MipiaM, перший неоднора­
зово вказуе на есхатолопчний характер взагал1 християнського 
вчення:

Меая
"Вони oiini, вони ще не прозрши, 
самого слова мало Ум для Bipn,
Ум треба дша."11

8 Леся Укращка: там же, с. 375.
9 Леся Украшка: там же, с. 381.
10 Леся Украшка: там же, с. 376.
11 Леся Украшка: там же, с. 375.
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Процитоваш тут слова нагадують про написане у першому 
лисп св. апостола Павла до коринтян, де bíh пщкреслюе всесиль- 
ний характер любов1 (глава 13; нумеращя -  згщно Б1бли):

4. Любое довго терпить, любов милосердствуе, не заздрить, 
любов не величаеться, не надимаеться,

5. не поводиться нечемно, не шукае свого, не рветься до гш- 
ву, не думав злого,

6. не рад1е з неправди, але пшиться правдою,
7. усе зносить, В1рить у все, спод1ваеться всього, все терпить.
8. Нжоли любов не перестав. Хоч пророцтва й юнують, -  та 

знищаться, хоч мови юнують, -  замовкнуть, хоч знания юнуе, -  та 
зшвечиться.

9. Бо ми знаемо частинно, й пророкуем частинно;
10. коли ж досконале настане, тод1 знищиться те, що час-

тинне.
12. Отож, тепер бачимо ми шби в дзеркаль в загадщ, але по- 

tím -  обличчям в обличчя; тепер розумда частинно, а попм п1знаю, 
як i шзнаний я.

MipiaM не спроможня та й не готова прийняти запропонова- 
ну Mecieio точку зору любовь яка возвишае та змшюе людину:

MipiaM
"Bcix, OKpiM тебе, -  се можливо.
Але тебе i ecix -  се по над силу.
Та за що ж, за що ж маю Тх любити?"12

Ця драматична под1я i заюнчуеться згщно наведено! вище 
цитати: з виключно людсько'ь не маючи шчого спшьного з бо­
жественною, любов може стати i ненавистю. I зовам не випадково 
у kíhuí драми MipiaM проклинав людей, проклинав своУх побрати- 
míb i, як наслщок цього, УУ забивають камшням. Останн!й монолог 
repoiHi, дивним чином, поеднуе УУ жертовну любов до Mecii з вщ- 
мовою вщ щастя на небесах:

12 Л еся УкраУнка: там  же, с. 377.
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MipiaM
"Mecie! Коли ти пролив за мене... 
хоч каплю кров! дарма... я тепер 
за тебе вщдаю... життя... i кров... 
i душу... все даремне!.. Не за щастя... 
не за небесне царство... hí... з любовП 

(Падае nid градом камтня.)"13

Д1я другоУ драматично!' noeMÍ JTeci УкраУнки "В катакомбах" 
(1906) вщбуваеться у другому сгаш гп християнсько!’ епохи. Сюжет 
твору розповщае про християнську общину, яка рятуючись вщ пе- 
реслщування 3Í сторони влади, для проведения своУх богослужшь 
збираеться в римських катакомбах, де i з'являеться неоф!т-раб. B íh 
дуже незадоволений своУм сощальним положения i шукае спасшня, 
точшше -  вихщ Í3 свого положения. Незабаром bíh вступае у 
дискуспо з enicKonoM, а також i з 1ншими членами християнсько!' 
общини. Bíh не може змиритися з словами enicKona, bkí той сказав 
з нагоди CMepTÍ одного з члешв общини, який був при житп рабом:

GnicKon
"Наш брат був на земл1 рабом поганським, 
тепер bíh раб господн1й, бтьш  н1чий."14

Неоф}т-раб не може змиритися з цими словами i вщповщае: 

Неоф!т-раб
"Господн1й раб? Xi6a ж i там раби?
А ти ж казав: нема раба, hí пана 
у царств! божому!"15

3 цього flianory розвиваеться подальший конфл1кт, що весь 
час загострюеться, i неоф1т-раб, незадоволений перспективами но­
во!’ релшшноУ щеУ, нового християнського вчення про свободу, 
остаточно поривае з общиною.

13 Леся УкраУнка: там же, с. 388.
14 Леся УкраУнка: там же, с. 442.
15 Леся УкраУнка: там же, с. 442.
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Конфлшт mí>k enicKonoM та нес>4йтом-рабом виходить з Ух 
p Í3 H o r o , протилежного розумшня життя, загробного життя, а та- 
кож -  воль свободи людини. Gnicxon протиставляе евангелжське 
вчення про волю, i посилаючись на його досягнення як на духов- 
ний початок пщ час приходу царства Божого на землю:

GnicKon
"Покайся, нечестивий!

В1зьми назад слова tí необачш, 
бо riprn to6 í на тому cbítí буде, 
ашж на сьому. Хто на cbítí 
не хоче царства божого вбачати, 
той втратить i небесне царство боже 
i буде вергнутий в геену люту, 
де пломжь невгасимий, плач i скрепт 
i де робак довшу точить серце."16

На слова ешскопа неоф4т-раб вщповщае, що i його Tenepiui- 
не життя -  це шкчемне юнування, але у б1блжськш общянщ також 
не бачить запоруки спасжня, тому що бути "рабом господшм" не 
сулить для нього шяких 3m íh :

Неоф1т-раб (палко)
"Hí, не покаюсь. Ти, старий, даремне 
мене гееною лякаеш. Маю 
геену ту щодня i щогодини, 
навколо себе чую плач i C K perÍT , 
щодня меш робак той точить серце.
То ж bíh мене n p H B ÍB  сюди до вас 
Шукати правди, вол1 i над1Т.
А що я в вас найшов? Слова облудш 
I марну Mpiio про небесне царство 
та про царя единого в трьох лицях, 
що над панами нашими пануе, 
а Ум дае над нами панувати 
вщ першого до другого пришестя, 
а може, й дали Може ж, i по CMepTÍ

16 Л еся У краш ка: там  же, с. 457.
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у tím небесшм вацлм царств! бож1м 
дов1ку буде так, як тут до часу..."17

Наведена цитата, як i багато шших текспв Лес! УкраУнки 
mhmobohí асощюються з творами -  звичайно дещо у видозмшено- 
му випицц -  росшськоУ класичноУ л1тератури, як наприклад, з Bip- 
шем "Ешз1я" К. Батюшкова, або з словами героя путинского Bip- 
ша "Бал во время чумы", який також бунтуе проти правди священ­
ника.

17 Л еся Украш ка: там  же, с. 458.


