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GONDOLATOK A HARKOVI NYELVESZETI ISKOLAROL

H. Toth Imre

Alekszandr Afanaszjevics Potebnya (1835-1891) az els6 oroszorszagi
nyelvészeti iranyzat, az Un. harkovi iskola megalapitdja volt. Figyelemre mél-
t6 az a korilmény, hogy az elsd, nemzetkozileg is szamon tartott nyelvészeti
iskola nem a fovarosban, vagy Moszkvaban, hanem egy vidéki egyetemi koz-
pontban, Harkovban alakult ki (Csemodanov 1956, 24). Ezzel az egyetem-
mel kapcsoladik 6ssze Potebnya oktatdi és tudomanyos tevékenysége. Poteb-
nya nézeteinek kialakulasara kulonosen két tudds, a német idealizmus két
kival6 képviseldje volt hatassal: W. Humboldt és H. Steinthal. Rendkivil jel-
lemz6 a harkovi iskola megalapitdjanak tudomanyos nézeteire, hogy el tudta
keriilni a maga koraban oly népszerii és az indoeurdpai 6sszehasonlitdé nyel-
vészet alakuldsara sorsdont6 hatasi A. Schleicher szocial-darvinizmusat. En-
nek megfeleloen nem fogadta el a nyelv organikus felfogasat. De szembehe-
lyezkedett a nyelv logikai szempontbdl vald vizsgalataval is, amelynek oly
nagy hagyomanya volt. A nyelvi jelenségek magyarazataul a J. F. Herbart
képviselte asszociativ lélektant fogadta el abban a formaban, ahogyan azt
H. Steinthal alkalmazta. Eszerint a nyelv, mitosz és szokasok egy ko6zosség
lelki tevékenységének eredményeiként foghatok fel. A pszichés tevékenység
ilyen arnyalt felfogasa eredményezte azt, hogy a harkow iskola alapitdjanak.
tovabbi munkassagaban nagy teret kapott a népkoltészet ill. az irodalom ta-
nulmanyozasa. Potebnya tevékenységének ez a vonulata a harkovi iskola jel-
legzetes vonasa, amely megkiilonbozteti a kazanyi és moszkvai iskolatol.

Ami Potebnya nyelvészeti felfogasanak filozofial hatterét illeti, meg-
emlitjik, hogy I. Kant, W. Humboldt, F. W. J. Schelling és G. W. F. Hegel
befolyasa kimutathaté miiveiben. Potebnya nézeteinek jellegzetes tulajdonsa-
ga, hogy a XIX. sz. 70-es, 80-as éveiben kibontakozd — szintén a lélektani
elemzésre tamaszkodo — Gjgrammatikus iranyzat sem hagyott érezhetd nyo-
mot munkassagaban.

Potebnya nyelvészeti elgondolasait Gondolat és nyelv (1862) ill. az
Orosz nyelvészeti feljegyzésekbdl c. alapvetd miiveiben és nagyszamu cikké-
ben fejtette ki.
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A harkowi iskola alapit6ja a nyelv lélektani szempontd tanulmanyozé-
sanak megfelelden arra torekedett, hogy a nyelv fejlédését az ember gondol-

Fontosabb elméleti megallapitasaibol a kovetkezdket emeljiik ki.

1. A nyelv lényegének és funkcidjanak meghatarozasanal W. Hum-
boldt felfogasabdl indult ki. Ezént a kovetkezOket irja erre vonatkozoan: ,,A
nyelv nem a kész gondolat kifejezésének eszk6ze, hanem a gondolat megal-
kotasaé.., nem kialakult vilagszemlélet tikr6z6je, hanem az azt létrehozo te-
vékenység” (Zvegincev 1964, 141).

A nyelvnek ez az aktiv, teremtd, létrehozé aktusként vald értelmezése
kilonosen vildgossa valik egy masik megnyilatkozasabol, amely szerint a
nyelv 6nmagunk megértésének eszkdze is. A nyelvnek e felfogasabol kovet-
kezik, hogy a nyelv a gondolat létrehozasaval, megszerkesztésével, majd ki-
fejezésével az emberi megismerd tevékenység hathatos eszkoze, amely azon-
ban nem valaszthaté el mereven a nyelv kommunikativ funkcidjatol sem,
hiszen a megismerés eredménye csak a masokkal valo érintkezésben valik
valdsagga.

A nyelvnek fent emlitett felfogasa nem vezette a tudost az absztrakt
értelmezés utjara. Ettél megovta a nyelv kommunikativ funkcidjanak hang-
sulyozasa, amely vilagossa tette, hogy a nyelv egyuttal egy meghatarozott —
kisebb vagy nagyobb — kozosség alkototevékenységének terméke is. A nyelv-
ben egy kozosség, a nép alkotOtevékenysége jut kifejezésre. A nyelv ebben a
felfogasban egy kétiranyu vizsgilddas targyaként foghato fel: a tudomanyos
megismerés ill. a mivészi alkototevékenység objektumaként. Erre a felfogas-
ra K. Vossler iranyzataban talalunk érintkezési pontot. Ebb6l — mint arra
utaltunk is — kovetkezik Potebnya nagy érdeklddése a népkoltészet és az iro-
dalom irant.

Potebnya nyelvszemléletének alapja az a dichotomia, amely a nyelv-
ben egyrészt az emberi gondolkodis €s megismerd tevékenység hatékony
eszkozeit latja, de ugyanakkor egy k6zosség — a nép — esztétikai iranyultsagu
alkototevékenységének is tartja (Vinogradov 1978, 92).

2. A nyelwvi jelenségek vizsgalatat Potebnya a nyelv alapvetd egysé-
geének, a szonak a szemantikai elemzésével kezdte, és a mondatéval fejezte
be. Ez érthetd is, hiszen felfogasa szerint a sz6 valddi jelentését csak a mon-
datban, mas szavakkal val6 kapcsolataban nyeri el, mert a beszédtevékenység
célja a mondat létrehozasa.
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»Azért, hogy megragadhassa a pszichikai folyamatokat, hogy értel-
mezze kiils6 benyomasait, az embernek ezek mindegyikét szoban kell objek-
tivizalni, és ezt a szo6t mas szavakkal kapcsolatba hoznia” (Zvegincev 1964,
141). Ezért lehet a nyelvi folyamatok alapegysége a szavak 6sszekapcsoloda-
sa révén keletkezett mondat. A mondatban alakulnak ki egy sz6 jelentéstani
arnyalatai, és itt megy végbe a szavak szofajokra és grammatikai kategoriakra
bomlasanak folyamata is. ,,A mondat evolicidja és a grammatikai kategoridk
(példaul a széfajok) evolucidja egymast feltételezd folyamat. A mondat a
gondolat mikrokozmosza. Amilyen a mondat felépitése, olyan a gondolat fel-
épitése is” (Vinogradov 1978, 95). Iit érezhetd talan legjobban W. Humboldt
Potebnyara tett hatasa, amely abban jut kifejezésre, hogy a gondolkodas egy
meghatarozott nyelvtdl fligg. A nyelvi relativitisnak ez a megnyilvanulasa
Potebnya rendszerének jellemzé vonasa. Ez azonban nem vezette a relativiz-
mus tulhajtasara. Ennek jellemz6 megnyilvanulasa volt az, hogy vizsgalédasai
soran arra torekedett, hogy a gondolkodas valtozasaival magyarazza a kiilon-
b6z6 mondattipusok kialakulasat. E téren elért konkrét eredményer ma mar
vitathatoak, talan talhaladottak, azonban az elgondolas helyessége kétségte-
len, és tovabbi kutatasokat igényel.

3. Potebnya — W. Humboldt nyoman — megkiilénbozteti a nyelvben a
kiilsé format és a tartalmat, vagyis a belsé format (etimologiai jelentést). A
belsé forma azt mutatja meg, hogyan fogja fel, hogyan tagolja az ember a
gondolatait. Ez utdbbi folyamat, egyuttal a valésag gondolati tagolasa is.
Ezzel magyarazhatjuk, hogy egy bizonyos targy (jelenség) jelolésére egy
nyelvben egy szd van, mig mas nyelvekben ugyanezt a targyat tobb szdval
jelolik. A valdsag tagolasa és ennek nyelvi eszkozokkel valo jelolése a mo-
dern nyelvtudomany egyik fontos kérdése, amellyel a mefalingvisztika fog-
lalkozik. Szemantikai kutatésai alapjan az un. ,,mezdéelmélet” egyik korai el6-
futarat is lathatjuk Potebnyaban.

4. A kiilsd és belsé forma kolcsonviszonyabol vezethetd le a jel fo-
galma. A jel feltételezi a jel6ldt és a jeloltet: ,,A jel nem énmagaért fontos a
szamunkra, hanem azért, mert a jel6ltnél hozzaférhetobb 1évén, annak eszko-
z€ul szolgdl, hogy ez utobbit, amely gondolatunk valdodi célja, magunkhoz
kozelithessiik. A jelolt mindig valami tavolabbi, elrejtett, nehezen megismer-
hetd — a jellel dsszehasonlitva” (Zvegincev 1964, 143). Potebnya szavaibol
kiolvashato az a felfogasa, hogy a beszédtevékenység, azaz a gondolataink
kozlése jelek utjan torténik, ami ugyanakkor megismerési tevékenység is.
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Ebben a felfogasban a je/ a gondolatainkban tiikrozodo, valdsagra utalé ,esz-
koz”, amely egyuttal a valosag megismerésére is szolgal.

5. Potebnya nem maradt meg a nyelvi jelenségek egyidejii (szinkron)
tanulmanyozésa szintjén. A pszicholdgiai szempont érvényesitése nem vonta
maga utan a historizmus hattérbe szoritasat. Nyelvszemléletére a torténetiség
legalabb annyira jellemzd, mint a pszichologiai megkozelités. Ennek jellemz6
megnyilvanulasa az a felfogas, amely a harkovi iskolara oly jellemzd lesz: a
nyelvi rétegekrél sz016 tanitas. Eszerint a nyelv egy meghatarozott idomet-
szetben vizsgalva kulonb6zo kronoldgiai rétegekbol allé ,konglomeratum”.
A kutatok feladata a rétegeknek egymastol valé gondos szétvalasztasa, meg-
hatarozasa.

6. Az 6sszehasonlitd nyelvészet modszereinek 1élektani szemlélete ve-
zette el Potebnyét a , funkcionadlis hasonlosagrol” sz6l6 tanitas kidolgozasa-
hoz, amellyel nagymértékben sikeriilt tovabbfejlesztenie az osszehasonlitd
nyelvtudomany eszkoztarat és azt a tipologia iranyaba mozditani. A |, funk-
cionalis hasonlésag” nem a hangtani, hanem a jelentéstani, funkcionalis meg-
felelésen alapul. Lényege az, hogy két hangtani szempontbdl nem hasonld,
de azonos funkcidval rendelkezé morféma hasznalata is szolgalhat a nyelvro-
konsag megallapitasahoz.

Az elmondottak jol szemléltetik, hogy Potebnya nyelvészeti vizsgalo-
dasainak kozpontjaban a grammatikai szemantika kérdései alltak, de messze-
menden érdekelték a mondattan (a pszicholdgiai alany és allitmany) problé-
mai is. Eppen a mondat meghatirozasa az, amelyben eltér H. Steinthal felfo-
gasatol, tagadva a német tudos mondatfelfogasaban megnyilvanulo tautolo-
gizmusat. Potebnya mondatdefinicidja a mondatban kifejez6dd targyiassag és
folyamat egységére épiil.

Utobbi példank jol szemlélteti azt, hogy nem szabad a harkovi nyelv-
iskola alapitojaban H. Steinthal epigonjat latni. Potebnya a nyelvre vonatkozo
pszichologiai megallapitasaiban messzemend 6nalloésagot mutat.

A harkowi iskola jelentds nyelvészeti iranyt képvisel, amely meghata-
rozo befolyast gyakorolt mind a kortars nyelvészetre, mind az utokorra.

A Potebnya altal 1étrehozott iskola kiemelkedd alakja volt Alekszandr
Vasziljevics Popov (1855-1880). Mesteréhez hasonldan a Osszehasonlito
mondattan teruletén fejtett ki figyelemre mélto tevékenységet. Sajatos kutata-
si modszerét a nyelvi rétegek elkiilonitésérdl az indoeurdpai névszoragozas
teriletén fejlesztette ki, megkisérelve a nominativus, accusativus és vocativus
fejlodésének vizsgalatat. Ennek soran az emlitett formak relativ kronologia-
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janak meghatarozasara is kisérletet tett. Sajnos, korai halala megakadalyozta
értékesnek indult kutatasai befejezését.

Az utdbbi évtizedekben tanui lehettiink annak, hogy az altalanos nyelv-
tudomany képvisel6i mintegy Ujra felfedezték a nyelvészeti gondolkodas azon
klasszikusait, akiknek tanatban megtalalhatok a modern nyelvészeti iranyzatok
egyes tételeinek korai megfogalmazasai. E tekintetben J. N. Baudouin de Cour-
tenay, N. Kruszewski és F. F. Fortunatov hagyatékanak felhasznalasa jelentds
eredménynek konyvelhetd el. Potebnya felfedezése még nem tortént meg,
pedig kétségtelen, hogy eredményei jelentds mértékben gazdagithatnak a
modern kutatasokat. ’
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