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ЯК еВГЕН ГРЕБ1НКА ПЕРЕКЛАВ ПОЕМУ «ПОЛТАВА» 
ОЛЕКСАНДРА ПУШК1НА

Людмила Гладун

Свген Гребшка почав перекладати поему О. Пушкша 
«Полтава» (лмнадцятир1чним, у вересн1 1829 року, будучи ще 
студентом ШжинськоТ пмназп, про що свщчить його лист, написаний 
14 вересня 1829 року -  батьковь В цьому лисп Гребшка просить 
надшлати в Нлжин третю частину книги Лундблада «История короля 
Карла XII». В зв’язку з поемою Олександра Пушкша, молодого 
Гребшку защкавила особиспсть короля Швецп Карла XII. А про те, що 
Гребшка штенсивно працював над перекладом, свщчить шший лист 
батьков1, написаний 15 жовтня того ж року, в яко му bíh пише: 
«Досугами я перевожу поэму Пушкина «Полтава» на малороссийский 
язык и намерен, выйдя из заклетов гимназии, ее напечатать» (див. 
Гребшка 1980: 485).

Окрем1 уривки з перекладу були опублшоваш в 17 HOMepi 
журналу «Московский телеграф» за 1831 pÍK, а в 1833 рощ bíh 
друкувався в альманас! «Утренняя звезда». Повшстю ж переклад 
поеми укра'шською мовою вийшов окремим виданням в 1836 рощ в 
Петербурзг

Переклад поеми Свгена Гребшки в цей перюд розвитку 
укра'шсько! л1тератури мав велике значения. Гребшка не просто 
переклав TBÍp, збер1гаючи вгршований po3MÍp поеми -  чотирьохстоп- 
ний ямб, дуже властивий творчосИ Пушкша, -  але й створив бурлеск- 
но-травест1йний BapiaHT поеми в «укра'шському одяз1, збагативши 
текст украшським козацьким колоритом, насичуючи його сталими ви- 
разами, пор!вняннями: «дивиться, мов сич з-пщ стр!хи» (Греб1нка 
1984: 263), «пускають м!ж народ ману» (Гребшка 1984: 262), «П’ятами 
шведчин накивав» (Гребшка 1984: 263), «його чорти у пеюп ждуть» 
(Гребшка 1984:261), «шпурну на модного Петра» (Гребшка 1984: 261) та íhhií.

Гребшка не збершае героичного пафосу поеми Пушкша, а, як bíh 
сам зазначив, робить «вольний перевод». «В переклад! не дотримано 
також вщповщноеп числа рядшв орипналу (1471) i перекладу (1192) 
при тому, що Гребшка досить часто два-три рядки орипналу перекла-
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дае шютьма i бшыие рядками; звщси в переклад! прогалини. При де­
тальному вивченш цих прогалин можна спостерегти, що тут позначи- 
лися не лише смак i вправшсть перекладача, а й тогочасш переконан- 
ня» (Зубков 1961: 250). Звичайно, в переклад! поеми «Полтава» Гребш- 
ки вщчуваеться, типовий для того népi оду, бурлескно-травестшний 
стиль. А  Максим Рильський в зв’язку з цим писав, що «вульгаризм, 
бурлески! травестшш ештети, брутальн! слова i звороти -  все це було 
виявом литературно! традицп, яка !снувала за naciB Греб!нки» (цит. 
Федченко 1982: 18)

Але, навггь Олександра П утина звинувачували в застосувант- 
окремих ошв бурлескного стилю, на що автор росшсько! поеми BHpi- 
шуе не звертати увагу: «Слова усы, визжать, вставай, Мазепа, ого, пора 
-  показались критикам низкими, бурлацкими выражениями. Как 
быть!» (Пушкин 1987: 481).

Взагалц Олександр Пушкш теж не дуже високо цшував свш 
T B ip , про що bíh писав в одному з лисНв, вщгукуючись на критику тво- 
ру: «Книги имеют свою судьбу. «Полтава» не имела успеха. Вероятно, 
она и не стоила его; но я был избалован приемом, оказанным моим 
прежним, гораздо слабейшим произведениям; к тому же это сочинение 
совсем оригинальное». Дал! О. Пушкш реагуе на критику, щодо назви 
твору. B íh не заперечуе впливу Байрона, але Пушкш створюе шший 
T B ip , про свщчать слова з листа: «В «Вестнике Европы» заметили, что 
заглавие поэмы ошибочно и что, вероятно, не назвал я ее Мазепой, 
чтоб не напомнить о Байроне... Байрон знал Мазепу только по Вольте- 
ровой «Истории Карла XII». Он поражен был только картиной челове­
ка, привязанного к дикой лошади и несущегося по степям» (Пушкин 
1987: 482). Але, продовжуе дал! автор «Полтави», «если ж бы ему под 
перо попалась история обольщенной дочери казненного отца, то, ве­
роятно, никто бы не осмелился после него коснуться сего ужасного 
предмета» (Пушкин 1987: 482).

Що стосуеться образу Мазепи Пушкш зауважуе: «Далее говори­
ли мне, что мой Мазепа злой и глупый старичишка. Что изобразил я 
Мазепу злым, в том я каюсь: добрым я его не нахожу, особливо в ту 
минуту, когда он хлопочет о казни отца девушки, им обольщенной» 
(Пушкин 1987: 481).

Особа Мазепи привертала увагу не одного поколшня майстр1в 
художнього слова. Як в !сторичнш наущ, так в nrreparypi по сьогод-
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шшнш день юнують pÍ3HÍ й часто протилежш думки вщносно геть- 
мана. Наведу лише два приклади. Якщо Пушкш малюе Мазепу зрадни- 
ком, злим i нерозумним, то майже через сто роюв, украшський поет ра- 
дянських час1в Володимир Сосюра в свош noeMi «Мазепа», створюе 
образ шшого Мазепи -  в1рного сина свого народу, який понад усе лю­
бить свою рщну Украшу:

«В години зради i незгод 
Його прогнало лихо злее 
3 земл1 омр1яних свобод,
Як Богом обраний народ
Прогнав в легенд! Мо'юея» (Сосюра 2001: 270).

В. Сосюра в своему TBopi навггь полем1зуе з Пушкшим, 
стверджуючи:

«О Пушкш, я тебе люблю,
Та ютину люблю ще дужче!» (Сосюра 2001: 271).

Вщстоюючи свою думку, свш погляд на подй' петр!вського часу, 
висв1тлюючи образ Мазепи з власного погляду, де гетьман зображений 
не зрадником: «бо бщний гетьман не „злодей”» (Сосюра 2001: 273), 
пояснюючи причину написания поеми «Мазепа», Сосюра продовжуе:

«Це буде шсня привральна...
Про «Малороссию печальну»
Й сам Пушкш теж колись писав 
В свош «ПолтавЬ. Наш Тарас,...
Не любив 'и, братове» (Сосюра 2001: 273).

А «наш Тарас», тобто молодий Тарас Шевченко з княжною Вар­
варою Репншою теж мав задум написати TBip, в якому б висвшпова- 
лась тема мюця Мазепи в icTopi'í, але його нам1р так i не зд1йснився. 
Про цей факт пише П.М. Федченко, описуючи бюграфйо Т.Г. Шевчен- 
ка (див. Федченко 1989: 35).

А зараз я покажу деяю засоби «переодягання» «Полтави» Пуш- 
юна в украшський одяг на деяких прикладах з тексту.
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На початку твору ми зустр1чаемося з рядками у Пушкша:

«И то сказать: в Полтаве нет
Красавицы Марии равной» (Пушкин 1986: 89).

Гребшка мшяе офщшне ím ’b головноУ героин Mapi'í на просте й 
звичне укра'шське -  Маруся, що було досить типовим прийомом в то- 
гочаснш укра'шськш лНератург Наприклад, Левко Боровиковський 
створив баладу «Маруся» шд впливом прочитано! балади Бюргера 
«Ленора» (1773), яку в pÍ3HÍ роки переклав росшський поет В.А. Жу- 
ковський шд назвами «Людмила» (1808), «Свгглана» (1808-1812) та 
«Ленора» (1831). У G. Гребшкитеж е BÍpin шд назвою «Маруся», напи­
саний 1843 рощ про д1вочу тугу за коханням, а перший прозовий TBip 
ново!' укра'шсько! лИератури Г. КвИки-Основ’яненко теж мае назву 
«Маруся».

Взагалц зам1на шоземних ímch на типов! укра’шсью була власти- 
ва в цей перюд. Так само як i зам1на украшських ímch росшськими.

Б. Успенский в робоН «Мена имен в России в исторической и 
семиотической перспективе» пише, що в XIX столггп «происходит 
массовый перевод иностранных имен на русские -  у иностранцев, 
ассимилирующихся в России» (Успенский 1971: 484). Г. КвНки-Осно- 
в'яненко в noBÍCTi «Сердешна Оксана» (1841) описуе таку замшу: 
«Панич1 звиклися на таких бщних, що озьмуть вщ батька, вщ матер1 у 
дв1р за панночками ходить, зараз (...) з Явдохи перевернуть на Дуняш­
ку, Í3 1вги -  на Свгешю, з Шрськи -  на Афроську» (КвНка-Основ’я- 
ненко 1981: 272).

Щоправда, 1м’я Mapia в noeMi «Полтава» е вигаданим й самим 
Пушкшим. В дшсносы це була юторична особа -  Кочубей Мотрона 
Васшнвна, дочка генерального писаря та судщ Л1вобережно1 Укра'ши, 
власника великих маетностей на Полтавщиш й Черн1г1вщин i -  Кочу­
бея Василя Леонтшовича (1640-1708). Bíh зробив спробу викрити зра- 
ду гетьмана Мазепи, однак, був страчений ним. Дочка Кочубея -  Мот­
рона була хрещеницею 1вана Мазепи. Закохавшись в свою 16-р1чну 
хрещеницю, Мазепа сватав п, общяючи роз1рвати ceift попередн1й 
шлюб. Батько вщмовив Ma3eni, але Мотрона втекла до нього i стала 
його позашлюбною дружиною.
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Описуючи красу д1вчини, Пушкш називае и тополею кшвських 
висот, у Гребшки доповнено словами «на могил!»: «Тополя бущм на 
могши» (Гребшка 1984: 259). Пор1вняння Mapií з тополею на могил! е 
шби осторогою для читач!в, попередженням про трапчну долю ще! 
д!вчини, í'í 6aTbKÍB та íhuihx герою поеми. Пояснения цьому треба 
шукати в укра'шських народних тенях:

«Проводжала мати сина й у солдата,
Молоду невютку -  в поле жито жати.
Жала вона, жала, жала - не дожала 
I до сходу сонця тополею стала» (Таемнищ bíkíb 2001: 268).

За старою украТнською традищею вважалося, що на могилах мо- 
лодих д!вчат виростали тополц як символ д!вочо! краси, а на могилах 
молодих парубюв -  яв1р. Це народно-поетичне пор!вняння часто вико- 
ристовували укра'шсью письменники та поети. В перюд ранньо! твор- 
чост! Тараса Шевченка теж неодноразово зустр1чаеться образ топол! на 
могилi д!вчини, наприклад, в балад! «Тополя».

Гарна, napiBHa Mapia, що «вшця, мов кайдан!в, Лякаеться (...)  
небога;» (Греб!нка 1984: 259), закохана лише в Мазепу, тому: «всем 
женихам -  отказ» (Пушкин 1986: 90). У Гребшки це звучить так: bcím 
молодим гарбуз» (Гребшка 1984: 259).

Гребшка збершае синтаксичну структуру останнього рядка та 
вдаеться до щкавоТ замши: «отказ» передае словом «гарбуз».

Ця замша е зрозумшиою украТнцям та там, хто добре 
ознайомлений з культурою та звичаями Укра'ши. Якщо д!вчина не хоче 
одружитися з хлопцем, вона шдносить йому гарбуза. 3 цього приводу в 
книз! «Ключ-трава» подаеться щкава розповщь шд назвою «Сувешр Í3 
Козакй'» про випадок, який трапився 3Í словацьким послом до швед- 
ського короля Карла XII, протестантським епископом Дашелем Крма- 
ном 17 листопада 1708 року. Спископ посватався до одше'! з молодиць. 
А вранщ, коли bíh почав збиратися у дорогу, господиня принесла йому 
з городу подарунок -  гарбуз. «Таки дивний народ у цш Козак!'!, дивний 
i незрозумший», -  розм!рковував co6i пан епископ. Можливо, пан по­
сол таки дов!з би сувешр Í3 Козаки до себе на батьювщину, якби в не- 
величкому сел! старий козак, не запитав навщо пан возить за собою 
гарбуза. Почувши розповщь гостя про незвичний подарунок, старий
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козак довго смзявся, а вгамувавши cmíx, розпов1в: «Тшьки ж ота моло- 
диця тднесла вам гарбуза не для пошанування, а зовслм навпаки... У 
нас на Украпп е така заведенщя: коли д1вчина хоче сказати парубков1, 
який сватаеться, що не любить його й не бажае стати його дружиною, 
то даруе йому гарбуза» (див.: Шморгун 1990: 193-197).

В одному з лиспв Пуишн скаржився на те, що йому доршали: 
«Они (...)  объявили мне, что отроду никто не видывал, чтоб женщина 
влюбилась в старика. И что, следственно, любовь Марии к старому 
гетьману не могла существовать» (див.: Пушкин 1987: 480-481).

Але з останшм аргументом автор «Полтави» не згщний. Bíh 
приводить приклади з твору Шексшра, де «Отелло, старый негр» 
(Пушкин 1987: 481), теж завоював кохання Дездемони.

В «ПолтавЬ> Пушкша теж зустр1чаються вщступи про кохання 
молодих та старих. В одному з них ми зустр1чаемося з щкавим прикла­
дом «переодягнення» в украТнський народний одяг:

«Не только первый пух ланит 
Да русы кудри молодые,
Порой и старца строгий вид,
Рубцы чела, власы седые 
В воображенья красоты
Влагают страстные мечты» (Пушкин 1986: 91).

Пушкш говорить про росшський тип краси, про русе волосся, а 
Гребшка зауважуе, що:

«Не тшько парубоцький чорний 
Закручований ус моторний 
Чаруе молодих л1вчат;
А деколи й старого взгляд,
Що дивиться, мов сич з-шд CTpixn,
Давно забувши жарти й cmíxh,
Знаходить не д1вчину -  клад» (Гребшка 1984: 260).

Серед козаюв-укра'шщв справжньою чолов1чою вродою вважа- 
лися не росшсью «русы кудри молодые» та «ланиты», а справжньою 
гордютю козака були чорш вуса. Гребшка збагачуе козацью вуса аж
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чотирьма ештетами: «парубоцький», «чорний», «закручований», 
«моторний».

Скромный вираз «и старца строгий вид» (Пушкин 1986: 91) у 
Гребшки доповнюеться пор1внянням: «й старого взгляд, що дивиться, 
мов сич з-шд стр1хи» (Гребшка 1984: 260). У фразеолопчному словни­
ку укра1нсько1 мови даеться таке пояснення: «мов сич надутися, бути 
похмурому, невеселому» (Фразеолопчний словник украшсько!' мови в 
двох томах 1993: 807).

Використання етнограф1чних та побутових пор1внянь в укршн- 
ськш л1тератур1 першо'! половини XIX стол1ття е дуже розповсюдже- 
ним. Таких приклад!в багато i в вшьному переклад! Гребшки:

«Тоцщ Украйна мурмотала,
Мов лтэм  бджш на сонщ рш» (Гребшка 1984: 263);

або:

«Во тьме ночной они как воры
Ведуть свои переговоры» (Пушкин 1986: 94),

перекладено:

«I там всю HÍ4, мов розбишаки 
Або у в1вчаря собаки
До свгга бшого гарчать» (Гребшка 1984: 262).

Пушкш приводить пор1вняння «как воры», яке Гребшка не тшь- 
ки просто перекладае «мов розбишаки», а продовжуе шшим пор!внян- 
ням, як «у в!вчаря собаки». I, звичайно, якщо пор1вняно, цих розбишак 
з собаками, то вони не просто «ведут переговоры» як у Пушкша, а 
«гарчать». Вводячи в переклад такого типу пор1вняння, Гребшка про­
являв, застосовуючи в тексту слова, яи знижують естетичне значения 
виразу та, в цшому, i ставлення читана до героя. Так у рядках Пушкша:

«Мазепа отвращает взгляд 
Встает и, тихо пробираясь,
В уединенный сходит сад» (Пушкин 1986: 92).
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У Гребшки звучать так:

«Вщ e'í 04Í вщвертае,
Встав, з свпглищ виповзае,
I шамотить у темний сад» (Гребшка 1984: 262),

де замють сл1в «пробираясь» та «сходит» застосоваш д1еслова «випов­
зае» -  як якась тварина або гадюка, та «шамотить», тобто ступае чов- 
гаючи ногами, видае шелестю звуки «шам-шам», мов дуже стара лю­
дина або знову якась тварина.

Та взагал1, на протяз1 всього в переклад! в зв’язку з Мазепою 
Гребшка використовуе типов! для бурлексу rpy6i слова та вирази: «А 
де ж Мазепа, песький син?» (Гребшка 1984: 262), «1м’я пресучого геть- 
мана» (Гребшка 1984: 263), «Як же псюха bíh злякавсь» (Гребшка 1984: 
266), «Хого ти хочеш, песький сину?» (Гребшка 1984: 267) та íhiiií.

На сьогодшшнш час не можливо уявити творчу спадщину Свге- 
на Гребшки без його славнозв1сного перекладу поеми «Полтава». «Пе­
реклад позначений рисами свого часу, в ньому вщбився р1вень розвит- 
ку лИературноУ мови та перекладацького мистецтва.» МЛ. Костомаров 
справедливо зазначив: «Перекласти «Полтаву» Пушкша на малоросш- 
ську мову -  щея смшива, вона приносить честь тому, хто перший ви- 
знав мову здатною для цього» (див. Зубков 1961: 251). Переклад поеми 
«Полтава» е доказом юнування украУнськоУ художньоУ лНератури, 
доказом, що художш засоби u,ie'í мови híhhm не уступають росшськш.

«Хоч в!льний переклад пушкшськоУ «Полтави» -  писав про пе­
реклад поеми П.М. Федченко -, позначений штотними втратами щей- 
ноУ та художньоУ сили оригшалу, проте для украУнськоУ л1тератури bíh 
мав принципове значения -  це було не лише «перев1ркою» художньо- 
зображувальних потенц1й украУнськоУ лИературноУ мови, а й значним 
розширенням, збагаченням УУ образно-стильового арсеналу» (Федченко 
1982: 18).

Однак, Свген Гребшка в першу чергу прославився в украУнськш 
BÍTepaTypi не своУми ранн1ми творами та перекладом поеми О. Пушкша 
«Полтава», а байками.
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