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ЧАР1ВНА СИЛА ОНОМАСТИКИ 
На матер1ал! повкН 1вана Франка «Захар Беркут»

B iK T o p ia  Л е б о в и ч

1м’я е дуже щкавим та важливим атрибутом людини. Адже, як ска­
зав Павло Флоренський: «Я есть имя. В имени и именем Я ставит впервые 
себя объективно перед самим собою, а следовательно -  этою своей тон­
чайшей плотью делается доступным окружающим. До имени человек не 
есть еще человек, ни для себя, ни для других...» (Флоренский 1993:62).

Bnöip кожного ÍMeHi мае свою icTopiio. Коли в родиш народжуеться 
дитина, батьки добирають \и ím’b.

Система укра'шських ímch формувалася протягом багатьох столпъ, 
i знайти в нш можна багато щкавого. Наприклад, теля революцн 1917 ро­
ку, коли держава вщокремилась вщ церкви, батьки здобули право давати 
Д1тям не тшьки каношчш ÍMeHa. З’явилися Boni, Свободи, Слави, Октяб- 
рини та навпъ Тракторини.

Серед шдивщуальних ímch-hobotbopíb зустрлчаеться ím’я Вальжан- 
на, згадане у TBopi I. Гричука «Ватерл1шя». Батько розповщае: «Жшка хо- 
тша Жанною назвати, а я Валентиною. Вир1шили ni™ на компромю».

Под1бн1 ÍMeHa можуть бути об’ектом дошкульного глузування. Ось 
приклад. Фед1р Мак1вчук пише: «Часом декотр1 nanami з мамашами як 
пщберуть уже своему нащадков1 1м’ячко, то тшьки держись. Скаж1мо, 
пр1звище в нащадка типове украшське Мактра, a ím’b йому притулили 
чисто англосакське -Джон. От i виходить такий co6i чудернацький пбрид 
Джон Свламтйович Мактра» (Власш ÍMeHa людей1996:7).

Bn6ip псевдон1ма -  вигаданого ímchí письменниюв та поет1в -  теж 
мае свою icTopiio. Справжне ím' b вщомого в усьому cbítí Андр1я Бшого 
майже híxto не знае. Борис Миколайович Бугаев виршшв друкувати cbo'í 
твори пщ псевдон1мом через повагу до свого батька -  вченого, видатного 
математика, професора Московського ушверситету, -  що з пщозрою вщ- 
носився до лыературно! д1яльност1. Псевдошм авторов! придумав М.С.
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Соловйов, який «...руководствовался лишь сочетанием звуков, а не алле­
гориями», як зауважуе сам Бший (Белый 1931:489).

Bnöip ÍMem лп'ературного персонажа також завжди е вмотивова- 
ним. Наприклад, у повюН I. Нечуя-Левицького «Микола Джеря» (1876) 
зустр1чаеться щкава номшащя героУш твору: «Ту д1вчину звали Нимидо- 
рою. П т  був сердитий на УУ неслухняного батька й надавав його детям та­
ких ймешв, що Bei люди на селг шяк не могли убгати íx coöi в голову, а ба­
ба-повитуха hí коли не могла донести в своУй голов1 того ймення додому й 
губила його на попово му порозг Тш д1вчиш nin дав ймення Минодора, а 
люди на сел1 звали УУ Нимидорою» (Нечуй-Левицький 1, 1977:111-112). В 
цьому уривку вщображаються реальт випадки, коли «священик, перебу- 
ваючи у не зовам добрих стосунках з родиною новонародженоУ дитини, 
негарно називав ГУ на свш розсуд. Поняття «негарне 1м’я» було специф1ч- 
ним для кожного села чи регюну, бо здебшьшого асощювалося з конкрет- 
ними людьми: пияками, злод1ями тощо» (УкраУнське народознавство 
1997:229).

Семантичне навантаження ímchí в летературнш ономастищ багато- 
фyнкцioнaльнe. Детальний анал1з тексту твору, зосереджений на ÍMeHax 
персонаж1в та пов'язаних з ними конотащях, допомагае в po3KpHTTÍ як са­
мого образу, так i методу його створення. Олександр Бтецький у своУй 
CTarri «Художня проза I. Франка» пише: «Як творить Франко своУ образи, 
як доводить Ух до св1домост1 HHTanÍB? Прийоми в нього -  pÍ3HOMaHÍTHÍ. 
Тнод! bíh  просто надае слово своУм персонажам, користуючись випробува- 
ною в украУнськш летератур1 формою оповщт Пор1вняно рщко bíh вдаеть- 
ся до портретного живопису, i небагато Í3 поданих ним портреДв запам'я- 
товуеться. Для розкриття внутрвдньоУ cyTÍ персонажа Франко користуеть- 
ся або засобом «внутршнього монолога», або прямим авторським пояс­
нениям, або характерним для нього, як i для Панаса Мирного i для Нечуя- 
Левицького, прийомом передач! сновидшь героУв особливо в момент най- 
бшыного загострення Ух внутриншх конфлшНв» (Бшецький 1965:451). 
Можна додати, що виб1р та надання ÍMem теж е одним з важливих елемен- 
tíb  створення образу у творах Франка. Чудовим доказом цього е повють 
«Захар Беркут».
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У 1882 рощ редакщя журналу «Зоря» оголосила конкурс на ícto- 
ричну повють. 1ванов1 Франко дуже сподобалася щея, i bíh вщразу розпо- 
чав працювати над повютю «Захар Беркут». Незважаючи на те, що редак­
торов! журналу О. Патрицькому TBÍp не сподобався -  bíh зажадав вщ авто­
ра переробки твору, на що Франко не погодився, -  на початку 1883 року 
noBÍCTb була надрукована. 1ван Франко був потр1бен О. Патрицькому як 
автор, адже редактор бажав пщвищити авторитет свого журналу i таким 
чином з1брати бшьше передплатниюв (1стор1я укра'шсько1 л1тератури у 
восьми томах 1969:361).

«Якщо у CBOÍx BÍpniax Франко нерщко звертався до розробки сюже- 
tíb, яю задовго до нього були в cbítobííí лггератур1 або в народ hí й творчос- 
tí, то в npo3Í T3KÍ випадки у нього -  виняток», -  зауважуе критик О. Bi- 
лецький. (Бшецький 1965:448-449). Саме таким винятком е noBÍCTb «Захар 
Беркут», яку можна вважати своерщним «пересшвом» або «вар1ащею на 
тему» «Слова о полку IropeeiM».

Наведемо декшька приклад1в для шюстрацп.
Головна щея noBÍCTÍ «Захар Беркут» так само як i «Слова о полку 

IropeBÍM» -  це заклик до еднання сил для BÍflcini ворогам, заклик до 
«...скр1плення дружшх, товариських i братерських зв’язюв М1Ж людьми в 
громадах i м1ж громадами в сусщств1» (Франко 1994:37). Поди noBÍCTÍ вщ- 
буваються у 1241 рощ у сел1 Тухля,1 яке намагалися взяти монголо-татари, 
але були розбит1 тухольцями п1д кер1вництвом Захара Беркута.

В icTopH4HÍfl noBÍCTÍ важливу роль вдаграе природа, вона активно 
д1е у TBopi так само, як у «Слови..» Наприклад, перед битвою з монголами 
природа лиховюна. 1ван Франко використовуе Нж caMÍ елементи, яю 
зустр!чаються у пам’ятц1 Л1тератури Кшвсько1 Pyci: виття bobkíb, 
брехання лисиць, рикання TypÍB, присутн!сть злов1щого смертоносного 
птаства: «А далеко-далеко по люах, у глибоких темних ярах, м1ж

1 Село Тухля вперше згадуеться в юторичних документах, датованих 1397 
роком. У сел1 не збернхя будинок, в якому жив i писав 1сторичну пов1сть 1ван Франко. 
Бшя сшьради е ильки криниця, з яко\' письменник пив воду. Вона охороняеться як 
мемор1альна. Поряд встановлено пам’ятник 1вану Франку.
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недоступними ломами вили вовки, гавкали уривним голосом лиси, 
бегатши олеш, ричали тури. А в сел1 так тихо, так мертво! (...) Злов1ще 
птаство б’еться в noBhpi, розриваеться плахтами i кидаеться в pÍ3HÍ боки, 
мов хмари, 6 htí бурею. Тухольсью сумирш CTpixn вщразу вкрилися 
чорними пстьми, a raMip i'x клекоДв, мов кип’яток у величезшм котлг 
Hímo, нерузомо стоячи над стр1мкими берегами свое!' котловини, глядши 
тухольщ на погане птаство i в дуем проклинали tíx вщушв смерН i руши» 
(Франко 1994:98).

У TBopi «Захар Беркут», так само, як у «C tiobí о полку IropeeiM» 
вщображаеться перюд двов1р’я: «Хоча християнсью монахи давненько 
вже охрестили тухольський народ, то все-таки bíh довп ще часи, молячись 
у корчинсьюй церкв1 християнському богу, не покидав cbo'íx прадцрв- 
ських бопв...» (Франко 1994:115). Захар Беркут, Максим та Мирослава 
моляться до Дажбога-Сонця, а перед ловами Максим говорить: «Тепер по- 
мол1мося, кому хто знае...» (Франко 1994:11).

Перед навалою монгол!в Захар Беркут бачить «дивний сон» про 
святий камшь тухольщв -  Сторожа (Франко 1994:92), i не один раз звер- 
таеться Захар до громади з «гарячим словом» (Франко 1994:43—45, 50-52, 
146). U,i частини noBÍCTi е аналогами «смутного сну» та «золотого слова» 
Святослава у «Слов! о полку IropeeiM».

У TBopi 1вана Франка «Захар Беркут» зНкаються дв1 стихи, дв! си­
ли, дв1 вол1 двох чоловтв, яких символ1зуе тварина та птах.

Тугар Вовк

Найбшьш повно в noBÍCTi «Захар Беркут» об1груеться, найб1льш 
широко «розгорнуто» ÍMva негативного персонажа боярина Тугара Вовка. 
Вже в onnci його 30bhíihhoctí з’являеться своерщний посДйний еп1тет з 
семантичного гшзда «лютого 3BÍpa» -  означения злющий. «...Тугар Вовк 
був мужчина, як дуб. Плечистий, шдсадкуватий з грубими обрисами лиця 
i грубим, чорним волоссям, bíh i сам подобав на одного з тих злющих ту- 
хольських ведмед1в, яких !'хав воювати» (Франко 1994:7). У тексп ícto- 
ричног noBÍCTi можна знайти цший ряд приклад1в, збагачуючих це семан-
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тичне значения. Ili приклади зустр1чаються головним чином у тш частит 
твору, в якш Тугар Вовк ще виступае можновладним паном.

■ Максим з великою любов'ю говорить про свою рщну Тухоль- 
щину, про hhctí щеали громади i не бачить, «якими злобними 
очима позирав на нього Тугар Вовк» (Франко 1994:29).

■ Коли Максим попросив руки Мирослави, Тугар Вовк перебив 
його «лютим криком»: «Мовчи смерде!» (Франко 1994:31). I да­
ли «Ти ще CMieni меш давати науки, гаде? -  скрикнув розлюче- 
ний Тугар Вовк, i оч1 його заблищали безумним гтвом» 
(Франко 1994:32).

■ Боярин «Гщзний, червоний з лютость стояв ... з кровавим топо­
ром у рущ» теля того, як вбив на суд1 тухольсько! громади Ми­
тька Вояка, який xotíb свщчити проти нього (Франко 1994:55). 
А на вирок, згщно якому Тугар Вовк повинен залишити 
тухольсью земль i через три дш його д1м розвалять тухольщ, 
вщповщае: «Нехай приходять! -  крикнув люто боярин» 
(Франко 1994:55).

■ ГВд час HepiBHOi битви тухольщв з монголами бшя дома бояри­
на, bíh «аж пшився зо злостЬ. Стрши хоробрих дружинниюв 
смертельно ранили моштпив. «Страшно розлютувався Тугар 
Вовк, побачивши це» (Франко1994:83).

■ Перед табором монтгпв: «Кривавий вщблиск othíb, що осв1чу- 
вав околицю, робив його лице страшним i диким i меркот1в на 
його ihohomí, немов обвивав те лице кровавим вшцем» (Франко 
1994:64).

Пр1звище боярина вщ1грае багатофукц1ональну роль в зображенн1 
його образу. Сам Тугар ототожнюе себе з хижою твариною. Вбивши ведмедя 
на ловах «старий вояк i старий ловець» (Франко 1994:12) рад1е:«- Хоч я 
лише вовк, др1бна зв1рюка, то все ще дам раду тухольському Медведев!! -  
говорив Тугар Вовк, радпочи. Максим Беркут слухав тих перехвалок i сам 
не знав, чому йому жаль зробилося тухольського ведмедя. -  Що ж, -  
сказав bíh, -  дурна 3BÍpioK a той медвщь, самотою держиться. Якби вони 
з1брались до купи, то хто знае, чи й стадо bobkíb дало би ím раду. Тугар по-
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зирнув на нього гшвно, але не сказав шчого» (Франко 1994:13). Слова Ту- 
гара шби просто свщчать про те, що bíh радий перемоз1, перш ifi добичь 
Але прикметник «тухольсткий» надае цим словам додаткового переносно­
го значения, детально розкритого в тексД тзшше в думках та словах Заха­
ра Беркута. Тугар Вовк е загрозою не тшьки ведмедев1, а й bcím тухоль- 
цям, юнуванню громади. Зауваження Максима е вщповщцю -  може навпъ 
нашвсвщомою -  саме на це переносне значения, адже bíh, так само, як i 
його батько, проголошуе силу в едностй

Ототожнення боярина з вовком повторюеться, тшьки вже з вщвер- 
тою та однозначною погрозою тухольцям, коли bíh, повернувшись додому 
з копи, пояснюе Мирослав^ чому вони назавжди повин1 залишити тухоль- 
ську землю: Для того, що tí tbo'í дoбpi люди, а по серед ycix отой старий 
чорт, батько твого укоханого Максима, ухвалили на свош рад1 вигнати нас 
Í3 свого села, розвалити наш дгм i зргвняти його землю! Але постште ви, ха- 
мове плем'я, nÍ3HaeTe ви, з ким маете дшо! Тугар Вовк -  се не тухольський 
вовк, bíh i тухольським медведям 3yMÍe показати зуби!» (Франко 1994:62).

ГВсля того, як тухолыц приложили до боярина по давньому звичаю 
закон про непоюрного та шкщного громадянина, розбшника та злод1я -  
вигнали його з громадських земель, а д1м його зруйнували дотла, -  зрад- 
ник Тугар пропонуе своУ послуги монголам. Вороги земл1 РуськоТ, одягне- 
hí в OBeni шкури, в очах Мирослави «виглядали мов медвед1 ябо як! 1нш1 
дик1 3BÍPÍ» (Франко 1994:68). «3 похнюпленими додолу головами i з гор­
лянкою, сшвучою мовою, вони подобали на bobkíb, що шукають, кого б 
пожерти» (Франко 1994:69). Пор!вняння з означениям про кровожернють 
bobkíb пщкреслюе тотожн1сть Тугара з ворогом.

Натомють, коли Тугар пояснюе ситуацш, що скпалася на Тухоль- 
щиш, Пета-бегадир, насм1хаючись та з погордою, робить 1рон1чний висно- 
вок, в якому протиставляе монгшив бояринов1, а стил1стично окрашен! 
прикметник «голодн!» та д1еслово «пожерли» виражають повну огиди зне- 
вагу: «Дивнi ж у вас порядки! Князь бунтуе против cbo'íx слуг, слуги про­
тив князя, князь i слуги против народа, а народ против усяко!' власть (...) 
Дякуйте богам, що з1слали нас до сього краю, бо коли б не ми, то ви, пев- 
но, мов tí голодш вовки, пожерли oahí других» (Франко 1994:72).
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Тугар Вовк в inocTaci вовка е типовим представником ненажерли- 
вих пашв. 1ван Франко наводить опосередкований доказ цього навгть уста­
ми самого Тугара, адже в табор! монпшв боярин говорить: «Народ гля- 
дить на бояр, мов пастухи на вовка...» (Франко 1994:72). А Захар Беркут 
на Koni пояснюе Tyrapoei, чому вони не признають князя Данила своТм во- 
лодарем, пояснюе, що вони не пщвладш Князев!, наступними словами: 
«Ми не видали його, i у нас bíh не володар. Адже пастух, володар отари, 
стереже ií вщ вовка. гонить ií в спеку полудня до холодного потока, а в хо­
лод Honi до тепло'!, безпечно! кошари. А князь чи робить се 3Í своши пщ- 
владними?» (Франко 1994:48).

Князь шчого такого не робить, a 30bcím навпаки надсилае своему 
народов! ще бшыного ворога, адже: «Угри нападуть, заберуть, що можна, 
i ni дуть; боярин як нападе, то вже й осяде i не вдоволиться шякими доби­
чами...» (Франко 1994:50). 1менником «добича» стверджуеться провщна 
формула noBicTi, закодована у пр1звшщ боярина «ворог = вовк». В текст! 
noBicTÍ «Захар Беркут» можна знайти i íhuií приклади такого ствердження. 
Погодження Тугара Вовка прийти на копу в уявлеш Максима -  р!внознач- 
но приручению дикого 3BÍpa: «Приручения Тугара Вовка облегшило серце 
Максима» (Франко 1994:26). Вщкинувши пропозищю монгол!в вщпусти- 
ти Ух в зам!ну за Максима, Захар розм1рковуе, маючи на уваз1 як монпшв, 
так i Тугара: «Коли бог судив йому згинути, то ми проти того шчого не 
врадим; коли ж hí, то й так bíh вирятуеться з narui лютого ворога» (Франко 
1994:119). Таким чином, для створення образу Тугара Вовка 1ван Франко з 
семантичного гшзда «хижого вовка» використовуе лексеми «добича -  
приручения -  паща».

Не тшьки означения, пор!вння, метафора та метошм!я використо- 
вуються в текст! твору для реал!зацп пр!звища лютого, хижого Вовка. 
Атрибута одягу та прикраси в дом! боярина теж покликан! шдкреслити 
його зв!рину сутнють. Тугар приходить на копу з дружиною у повнш ри- 
царськш збру!: «Поверх ycie'í то!' страшно! збро! (...) боярин накинув вов- 
чу шк!ру, з пашею, переробленою в защ!пку на груд!, i з лабами. що остри- 
ми kíitbmh обхапували його пояс. Довкола боярина йшло десять вояюв, 
(...) повбираних у таю ж bobhí шюри (...). Мимовол! стрепенулася тухоль-
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ська громада, побачивши наближення toí' bobho'í дружини» (Франко 
1994:46). А в дом1 боярина: «... ctíhh обвпиаш були вшляким оружжям, 
оленевими та жубровими рогами, шюрами з диюв, bobkíb, мед Beái в» 
(Франко 1994:77).

1м’я боярина -  Тугар -  теж мае образотворчу функщю у твори Лю­
дина, що живе не на користь та заради щастя шших, згщно вченню Захара 
Беркута, е тягарем для людей. Поява бояр на Тухолыциш е тягарем для 
народа: «Княз1 понасаджували здовж ДуклянськоУ дороги своУх бояр», в 
обов’язки яких входила охорона дороги, але «... tí обов'язки цшим своТм 
тягарем спадали на селян, на громади» (Франко 1994:39).

Провщна фшософ1я мудрого старця, означена в наступному уривку 
текста, -  в якому 1ван Франко не випадково змшюе л1теру «я» на «у» у 
chobí «тягар», -  була «золотою ниткою» в житп Захара. Ця «золота нитка» 
з одного боку вдало та глибоко характеризуе боярина -  представника вла­
ди, а з другого -  знову таки сшввщносить повють з «Словом о полку 1го- 
peeiM», в якому «золотий» е атрибутом мудрости «Життя лиш доти мае 
вартють, -  говорив bíh частенько, доки чоловж може помагати шшим. Ко­
ли bíh стае для шших тягарем. a xicHa не приносить Ум шякого, тод1 bíh 
уже не чоловж, а завада, тод! bíh уже й жити не варт. Хорони мене боже, 
щоб я коли-небудь мав статися тугарем для шших i Усти ласкавий, хоч i як 
заслужений xni6! Ti слова -  то була пров1дна, золота нитка в житп «Заха­
ра Беркута» (Франко 1994:35).

Захар Беркут

В зображенш Захара Беркута, що «був правдивим образом тих дав- 
híx патриарх1в, батьюв i провщник1в piaoro народу, про який говорять нам 
тисячолтп nicHÍ та перекази» (Франко 1994:34), важливе семантичне на- 
вднтаження несе як його ím’h, так i його пр1звище.

«Захар» -  це ÍM’a древне-еврейського походження. Zakharyö укра'ш- 
ською перекладаеться «згадав Ягве», тобто Бог. Таким чином буквально 
ím ' b означав «божу пам’ять» (Власш ÍMeHa людей 1996:60). Значения ÍMem 
мудрого кер1вника тухольськоУ громади реал1зуеться як в його житп, так i
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в його смерть Причому решнзащя вщбуваеться як експлщитно, так i ím- 
плщитно.

Захар все свое життя присвятив служшню своему народов!. В мо- 
лодосп bíh багато мандрував i три роки вчився у мудрого старця Акиштя, 
а «...його простой, ясний розум складав усе бачене й чуте зерно до зерна, 
в скарбницю пам’ятё, як матер1али для думки» (Франко 1994:36). Збага- 
тивши свою «божу пам’ять», Захар зрозум1в, що «нема шшого рятунку й 
íhuio'í  надп, як тшьки добре уладження i розумне ведения та розвивання 
громадських порядив, громадсько! спшьносН та дружностЬ>. B íh багато 
роив добивався побудови дороги з Тухольщини на угорський 6ík, завдяки 
якш можна було об’еднани громади, налагодити економ1чн1 зв’язки та об- 
míh шформащею м1ж ними. А вже все це повинно було забезпечити доб­
робут та безпеку для bcíx.

На Koni, говорячи громад1 про символ1чне значения копного знаме­
на, Захар розкривае та передае тухольцям настану то"! «божоТ пам’ятЬ>, яку 
bíh збершае: «Свят! i поважн! старец, батьки нанп, зробили його i передали 
мен! його значения» (Франко 1994:44).

Обидва елементи значения ímchí «Захар» -  i «пам’ять», i «бог» -  
в!д!грають образотворчу роль у текст! юторично'У noBÍCTi. Наступна харак­
теристика бшыи шж 90-лггнього старця акцентуе увагу на елемент! «бог»: 
«...його знали люди на кшьканадцять миль довкола, по русьюм i угор- 
cbKÍM боц!. Та й то знали його не лише як чудового лжаря, що л!чить рани 
i веяю öohíctí, але й не менше як чудового бесщника та порадника, котрий 
«як заговорить, то немов to6í бог в серпе вступае» (Франко 1994:37).

«Бог вступае в серце людей» тому, що боги все життя Захара не по­
кидали його. Кончина кер1вника тухольсько'! громади також була ов!яна 
светлою та тихою радютю, адже: «Не плакали за ним hí сини, hí сусщи, hí 
громадяни, бо добре знали, що за щасливим rpix плаката. Але з радюними 
сшвами обмили його тшо i занесли його на Ясну поляну, до стародавнього 
житла праддавських бопв, i, зложивши його в кам’янш kohthhí, лицем до 
золотого образа сонця, вмщеного на стелц noTÍM привалили вхщ величез- 
ною плитою i замурували. От так спочив старий Захар Беркут на лош тих бо-
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пв, що жили в його cepui i нашштували його весь bík чесш, до добра гро- 
мади вишреш думки» (Франко 1994:147). Захар Беркут спочив bíhhhm сном.

3 того часу майже все змшилося в Тухолыциш. Але орел-беркут, 
який був символом Тухлц Тухолыцини та родини Беркупв, продовжуе 
охороняти цю землю: «Сумно i непрившю тепер в нашш Тухолыциш! 
Правда, i Стрий, i Onip однаково миють и píhhctí, зелеш узбережжя, луги 
i'í однаково покриваються весною травами та цвггами, i в п лазуров1м, чис- 
tím noBÍTpi однаково плевле та колесуе орел-беркут, як i перед давшми bí- 
ками. Але все шше як же змшилося!» (Франко 1994:5).

Пр1звище Захара «Беркут» -  це назва самого великого орла, «Aqui- 
la chrysaetus».2 Слово «беркут» тюркського походження (Фасмер 
1986:157).

Поява Тугара Вовка з боярами порушуе спокш на тухольськш зем­
ли Символ1чне значения мае те, що на ловах: «.. .зляканий беркут, широко, 
розмахуючи крилами, шднявся на воздухи» (Франко 1994:11). Ненаситш 
та властолюбив! бояри е загрозою для тухольщв, вони бентежать ix мир.

В сел1 Тухля майже над воротами bcíx дом1в був якийсь хижий 
птах, що символ1зував дух1в -  ошкушв дому. (Див.: Франко 1994:27). Зов- 
cím природньо, що знаком духа, який охороняе Захара та його родину, е 
орел-беркут.

Коли Максим шел я мисливства показав: «Ось мого батька дв!р», 
( . . . )  «Мирослава щкаво позирнула на те гшздо БеркуПв, над котрого во- 
рггьми справд1 bhcíb недавно вбитий величезний беркут. (...) Затишно, су- 
покшно i ясно було на tím oöiftcTÍ...» (Франко 1994:27).

3 семантичного гшзда поняття «птах (беркут)» в зв’язку з Захаром, 
Максимом та тухольцями в noBÍCTÍ «Захар Беркут» 1ван Франко викорис- 
товуе лексеми «гшздо -  птиця -  юптка».

Якщо в уявленн1 Мирослави гшздо Беркупв -  це затишний, безпеч- 
ний куток, д1м, в якому царить радють та гармон1я, то Тугар Вовк зневаж-

2 Це великий (до 85-90 см i масою вщ 3-х до 6,5 кг), енерпйний, рухливий птах. 
Таксоном1чно вважаеться типовим орлом. Оселяються беркути звичайно в великих 
Л1Сових масивах, на островах в заболочених мюцевостях. В Карпатах беркути ппздяться 
у важкодоступних м1сцинах у горах.
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либо та скептично, хоча i з цжавютю зауважуе: «Ага, то тут сидить той ту- 
хольський владика. Ну, рад я шзнати його. Побачимо, що це за птиця!» 
(Франко 1994:27). Але Тухля для нього, особливо в мить вщверто!' лютост! 
з приводу «хамського» в його очах прохання Максима, не що шше, як таке 
мюце, де його донька обов’язково загине: «...а я мав би дати п to6í , смер­
дов!, до твого тухольського гшзда, де би вона з1в'яла, зсохла i пропала в 
нужд1» (Франко 1994:31). В цш цитат1 слово «гшздо», на вщмшу вщ попе- 
редньоТ, мае занижене стшпстичне забарвлення, так само, як i в сцен! бо- 
ротьби тухольщв з монголами бшя дома Тугара Вовка: «А що, холопи! — 
крикнув bíh. -  Побачимо, чи надовго ще стане вашо1 гордост!. Глядггь mo'í 
вояки вже пщ вашими стшами. Огню пщ ctíhh! Живо ми викуримо i'x Í3 
того гшзда» (Франко 1994:87).

1менник «юптка» в текст! noBÍCTi завжди використовуеться в пере­
носному значенш у вщношенш до монгол!в.

■ Захар каже: «Становище наше сильне, монголи заперт! в кам’я- 
щйклггш» (Франко 1994:118).

■ Тугар Вовк в табор! монпшв: «Боярин чимраз виразшше зачи­
нав почувати якусь тюноту, немов ось-ось довкола нього стояли 
i чимраз TÍCHÍme затупалися штаби зал!зно~1 кл!тки» (Франко 
1994:111).

■ Пщ час боротьби б1ля дома боярина: «При вход! внизу чорнша- 
ся вже друга купа монгагйв, що йшла напроти них, щоб íx зов- 
cím замкнута в тш кам’янш iuiíthí» (Франко 1994:90).

Максим та Мирослава

«В noBÍCTi „Захар Беркут” тема кохання боярсько'! дочки 
Мирослави i Максима Беркута вщсунена на задн1й план, не суттева для 
основно! дп, нам!чена, не розроблена», -  писав О. Бшецький (Бшецький 
1965:449). I це справд! так. Вщпов!дно до цього, !мена молодих у TBopi, 
хоч i мають образотворчу функц1ю, виконують ií головним чином лише на 
початку noBÍCTi.

1м’я «Максим» латинського походження: Maximus означав «най- 
бшьший». Наймолодшого з 8 сишв Захара Беркута, який видшявся серед
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тухольських парубюв, можна охарактеризувати прикметниками 
найвищого ступеня. Провщником на лови бояринов1 тухольщ призначили 
Максима, тобто «лершого удальця на всю тухольську верховину» (Франко 
1994:8). Bcieio своею поведшкою виправдовуе Максим значения свого 
1меш: «Все у нього виходило в свш час i на cboim мющ, без сумпнки i 
сутолоки; всюди bíh був, де його потр1бно, всюди bmíb зробити лад i 
порядок. (...) усюди був однаковий, спокшний, свобщний в рухах i 
словах, мов р1вний серед р1вних». Нав1ть caMÍ бояри, «що не радо бачили 
„смерда” в cbo'ím товариствц та й то ще смерда, що вважав ix чимось 
немов co6i р1вним» виконували його розпорядження, «маючи на кожшм 
Kpoui нагоду переконатися, що tí розпорядження були 30bcím розумш, 
таю, як треба» (Франко 1994:9).

В ÍMeHi доньки боярина об'еднюються слова «слава» i «мир», 
зпдно яким вона живе та поводить себе. Мирослава виняткова д1вчина: 
«Але ж бо й донька його Мирослава була д1вчина, якоТ пошукати» 
(Франко 1994:7). Вихована батьком Мирослава була дуже гарна та мала 
добре серце. «Але в hím не мала вона пари м!ж ровесницами, так се в 
природнш свобод! свого поводження, в незвичайнш сшп мускул1в, у 
cmúioctí й р1шучостп> (Франко 1994:7).

В наведених характеристиках молодих людей наявний головний 
принцип створення íx образ1в: тотожшсть в думках, поглядах, поведшцй 
Ця тотожн1сть проявляеться навггь у тому, що ÍM’a обох починаеться з 
л1тери «М». Ось декшька приклад!в.

■ Максим та Мирослава покохали один одного з першого пог- 
ляду. 1ван Франко пщкреслюе це думкою про винятковють 
д1вчини в очах парубка, та про винятковють парубка в очах 
д1вчини. «Дивна д1вчина! -  думалось йому раз по разу. -  Тако!' я 
ще не видав школи!» (Франко 1994:10). «...але такого, як 
Максим, що сполучав би в co6i bcí прикмети сильного 
робггника, рицаря i начальника, -  такого Тй дос1 не траплялось 
бачити» (Франко 1994:13).
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■ ГИсля nepiiro'í кроваво! поразки, коли ведм1’дь вбив одного боя­
рина: «...Тугар Вовк, а особливо Мирослава й Максим, на­
лагали конче, аби кшчити розпочате дщо» (Франко 1994:15).

■ «В щшини кам’яних звалищ понад головою Мирослави пока- 
залося радюне, живим огнем палаюче лице Максима Беркута» 
(Франко 1994:18). «...Мирослава почула, як щось солодко заще- 
мшо и коло сердя, як лице ü загоршося стидливим рум’янцем» 
(Франко 1994:18).

На пщстав1 вищенаведеного анал1зу лйературного твору можна за 
допомогою невелико'! трансформацн вщомого присл1в’я зробити висно- 
вок: скажи меш ím’h твого лйературного персонажа, i я скажу, хто bíh.
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