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A PROFETA-KOLTO SZEREPEROL TARASZ SEVCSENKO ES
PANTELEJMON KULIS MUVEIBEN

Baréti Tibor

Az ukran nemzeti klasszika megteremtdje, Tarasz Sevcsenko (1814-1861)
egész életmlive a nemzeti €s szocidlis felszabadulds elod4zhatatlansagérdl,
égetd és siirgetd aktualitasardl sz6l. Kortarsa, Pantelejmon Kulis (1819-1897)
A fekete tandcs c. regényében mintegy a herderi programot kvetve a torté-
nelmi multhoz fordul, a Bohdan Hmelnickij 4ltal Oroszorszaggal kotott szo-
vetséget (1654) kovetd ziirzavaros idok egy tragikus eseményéhez, az Ivan
Brjuhoveckij hetman altal megrendezett tin. fekete tandcs 4brdzolaséval,
amely esemény végzetesnek bizonyult, hosszi id6ére meghatirozva az egy-
kor fiiggetlen kozak Ukrajna sorsat.

Mint a dolgozat cimében mdr jeleztem, Sevcsenko illetve Kulis mii-
veit a benniik dbrdzolt préfétai szerepvéllalds szempontjabdl vizsgdlom. A
préféta-szerep, a préfétasag mar az Oszovetségben is szervesen kapcsolédik
az Istenhez, a néphez és a kirdlyhoz. A préféta nem csupan abban kiilonbo-
zik a bibliai apostoloktél, hogy a préfétaktél az Oszovetségben, mig az
apostolokrél az Ijjszﬁvetségben olvashatunk, de mindenekel6tt abban, hogy
mig a proféta, a préfétalas Isten meghivasara a transzcendens igazsag, Isten
igéjének kimonddsat, meghalldsit és megszdlaltatisat jelenti, fiiggetleniil
attdl, hogy az igazsidg meghallgatasra talal-e a nép 4ltal, a tanitvdnyokbdl a
Szentlélek eljovetelekor apostolokka valé taniték — mint Krisztus apostoli
egyhdzinak is — feladata ezen transzcendens Igazsag érvényre juttatisa az .
idok teljességéig.

A bibliai magyarazatok szerint a kirdlyok két kényve szorosan koto-
dik a préfétdkhoz. A Szentirds magyarazataban olvashatjuk: ,,A héber ka-
. nonban a Kirélyok két konyvét a ,korai préfétak” kozott taldljuk. Ez az el-
nevezés utal e konyvek torténeti és préfétai jellegére” (Jubileumi kommen-
tar 1967: 367). Kissé lejjebb olvashatjuk: ,,Az értékelések az egyes kirdlyok
magatartdsat a kultuszhoz és az Urhoz val6 viszonyuk szerint itélik meg”
(Jubileumi kommentar 1967: 377). Ami a Kirdlyok Konyvének teoldgiai je-
lentdségét illeti: ,,Hitvallas ez a két konyv... Vallast tesz Istenr6l, aki a pro-
fétai sz6 4ltal irdnyitotta a vélasztott nép torténetét. Miive nem profan torté-
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net, nem vallastorténet, hanem iidvtorténet. Az Ur mellett valé dontés hata-
rozta meg a nép 4llami, politikai és gazdasagi életét is.

Biinvallas ez a két konyv... éttekinti a kirdlysag torténetét, és el-
mondja, hogy mikor és miben vétkeztek az Ur ellen... Véleménye szerint
ugyanis mind Jiddban, mind Izréelben a kiralynak, az Ur felkentjének az
Urhoz valé viszonyitdl fiiggstt az egész nép sorsa. Izrdel torténetét mdr elsé
kirdlyanak, Jerobodmnak biine meghatérozta. O vitte vétekbe Izrielt és uté-
dai mind az 6 biinében jartak. Hiitlenségiik és engedetlenségiik lett az oka az
orszdg pusztuldsdnak... Nem az Ur lett hiitlenné népéhez, hanem a nép for-
dult el téle és vétkezett ellene... Bizonysagtétel ez a két konyv az Urnak a
népe torténetében és ige altal végzett munkajarsl. Az Ur intd, figyelmeztetd
€s szabadit6 szava irdnyitotta az események alakulasat... j6l latja mér, hogy
egész torténetiink a préfétai sz6 altal adott jovendvlések és azok beteljesedé-
sének sorozata” (Jubileumi kommentar 1967: 377).

A Kiralyok két konyve el6tt mar Mézes Mésodik Torvénykonyvének
17 . fejezetében is olvashatunk a kiralyok torvényérol.

A Kirélyok I. 9. fejezet 4-9. versekben olvashatunk Salamon biiné-
rél, a torvény elaruldsarél, a nok iranti fokozott érdeklddésérol, majd a 11.
fejezet 1-11. verseiben az Ur eldrulasdrdl, mds, pogany isteneknek torténd
4ldozat4r6l, majd ezen biinok kovetkezményérél, a Kiralysag Ur altal torté-
nd elvételérol. Izajas proféta konyvének hatodik fejezetében az 1-8. versig
sz6 van a préféta Ur 4ltali meghivasar6l, majd a 6/9-13 versekben a nép
hiitlenségérdl, az Urhoz hiitlen nép biintetésérdl olvashatunk. A nép tévitra
tért vezetdi elleni isteni bosszirdl Izajas préféta 10. konyvének 1-2. versé-
ben olvashatunk: ,Jaj azoknak, akik gonosz térvényeket hoznak, s aldirjdk -
az elnyomo rendeletet. Akik nem szolgaltatnak igazsagot az elnyomottnak, s
megfosztjdk jogaitdl népem szegényeit. Akik kizsdkmanyoljdk az 6zvegyet,
és megraboljdk az arvat.” Izajis 43/23-25 versekben, a nép hiitlensége, bi-
nei miatt elszenvedett blinh6désér6l, mig Izajas 11/1-4 versekben olvashatd
préfécia istenféld és a néppel szemben méltanyos, j6 kirdly jovendd eljove-
telét hirdeti. A nép Istennel szemben megnyilvanulé hiitlenségérdl, majd
Istenhez torténd megtérésérdl olvashatunk Jeremids 4/20-22 versekben is.

Sevcsenko Proféta cimi versét 1848-ban, szibériai szimlzetése ele-
Jén irta, s csak 1859 végén jelent meg Pétervarott. A verset miiforditds hijan
szdszerinti forditdsban k6zlom: ,Mintha igaz gyermekei lennének,/ Az Ur
embereit szeretve,/ Foldre kiildte hozzajuk préfétajat —/ Hogy szeretetét hir-
desse!/ Hogy hirt adjon a szent igazsagrél!/ Es mint a Dnyeper széles folya-
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ma,/ Omlottek, folytak szavai/ Esa hideg lelkeket/ Lithatatlan tiizzel/ langra
lobbantottak. Megszerették/ A profétit az emberek és kovették/ 6t, és kony-
nyeik aradtak,/ de az emberek gonoszok és ravaszok!/ A szent isteni dics6-
séget/ Elrontottak... és idegen isteneknek/ Aldoztak! Bemocskoltdk magu-
kat!/ Es a szent férfidt... Jaj nektek!/ A tereken megkovezték./ Es a hatal-
mas Ur igazsdgosan/ Mint vad, diihodt fenevadakra/ Megparancsolta, hogy
lancokat kovacsoljanak, / Es sotét tomlocoket dssanak,/ Es — ravasz és ke-
gyetlen népség! —/ A szelid préféta helyett.../ Megparancsolta, hogy cart ad-
janak nektek!”

Sevcsenko fentebb idézett Préféta c. versébdl kideriil, hogy a Kira-
lyok Konyvében megfogalmazott norméhoz képest a versben abrizolt élla-
pot torvénytelen, elfogadhatatlan. A cér, a kiraly, a nép arulésa, igaztalanna
vélasa miatti biintetés a jelenben minden rossz, a rabsag, szolgasig okozdja,
a Sevcsenko szdmdra elviselhetetlen zsarnoksidg megtestesiilése. 1845-ben
irt Végrendelet c. versében a Marseillaise-re emlékeztetd képekben €s han-
gon agitdl a forradalomra, a szabadsdg kivivisdra:

,»Hda majd hallom: hogy 6z6n6l

Az ellenség vére,

Ha majd 6mlik Ukrajnabdl

A tenger kékjébe —

Akkor fel az égig széllok

S a kiiszobig ott fent,

Ha4l4d adni. Hanem addig

Nem ismerek Istent.

Keljetek fel, zazzatok szét

Valamennyi lancot,

Zsarnok vérrel ontozzétek

A szent szabadsagot...”
(Wedres Sandor forditasa)

Ugy tiinik, Sevcsenko a Préféta c. versben megolt préféta szerepét
vdllalja, abban a tudatban, hogy iszonytan nehéz, szinte megoldhatatlan fe-
ladatra véllalkozik. A szent szabadsag kivivdsahoz, a lancok szétzizdsahoz
a megszolitott, de reményteleniil siiket, az igdba beletorddd, az arulds meg-
alazé torvénytelenségébe belenyugvd honfitarsait kellene szellemileg-lelki-
leg djraélesztenie, mozgodsitania. A langlelkl préféta-koltd atruhdzhatatlan,
stlyos feleldsségérol, feladatvallaldsardl igy ir zsenidlis honfitarsdnak, Go-
golnak, aki orosz iréva valt:
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,,Hol lelek hat rokonlelket,
Aki rafigyelne,
Ha a nagy szét, bilincs-oldét
Megleli az elme?
Mind siiketek, némak, vakok
Sorsuk iga, jarom —
Te nevethetsz, én zokogok,
O, én nagy baratom!
De mi sarjad a sirdsbé1?
Csak rossz dudva, sok gyom!
Szabad 4gyuk dorejére
Nem fiilel az otthon.
Arul6 fit az apa
Le nem kaszabolja...
Szabadsagért, becsiiletért
Nem rendiil Ukrajna.
Arulé fiat az apa
Le nem kaszabolja,
Hanem a céar seregébe,
Végo6hidra tolja.
Eladja a carnak, trénnak
Es német kutydknak...”
(Wedores Sandor forditasa)
A Ne sajndlj, nem vagyok beteg (1858) kezdetli versben ismét egyiitt
jelentkezik a szabadsag hidnyanak, a zsarnok carnak és a forradalmi cselek-
- vés elod4zhatatlansigénak a motivuma:
,»Jgyan, mit var az én szivem?
Csak bajt, amely téméntelen.
A szabadség nincsen kozel -
Mikola cér raboltael.
Hogy szabadsiagunkat ébressze,
Ehhez egy szerszdm j6: a fejsze;
Legyen kifent a fejsze él
S a szabadsdg majd Gjra €1;”
(Weores Sandor forditasa)
A Sors, Muzsa, és DicsOség c. verseket Sevcsenko szamiizetésének
utolsé allomdshelyén, Nizsnyij Novgorodban irta 1858. februar 9-én. A hé-
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rom vers egy egységes gondolatmenetet alkot, amely az egyéni emberi sors,
illetve a koltdi-préfétai feladatteljesités dsszekapcsoldsdra/szembedllitdsira
épiil. A kolté nemcsak muzsajat sz6litja meg, de megszemélyesitve megszo6-
litjia Sorsdt, s a dics6séget is. A dics6ség Pantelejmon Kulis regényében is
hangsilyosan fordul eld. Sevcsenko verstrilégidjanak harmadik részében a
szeszélyes, allhatatlan dics6séghez fordul, arra kérve, hogy maés, arra lénye-
gesen érdemtelenebb nevezetességek, vilagi hirességek helyett 6t, a koltot
vegye partfogdsaba, szegddjon mellé tarsdul. A versailles-i kastély lakéja
mellett 6rok negativ példajat, I. Miklés cart is emliti:

,»Csészar-olben téged latott

Sok részeg tivornya,

Hemperegtél Mikolaval

Krimi éjszakdkon...”

(Wedres Sandor forditasa)

A dics6ség, megdicsdiilés Sevesenko 4ltal megnevezett esetei mind-
Ossze a hirnév, a pillanatnyi, de milandé, méltanytalan siker szinonimai.
Abban az esetben, ha mint Sevcsenko szeretné, a dicsGség hozza tarsulna,
akkor megoldédna a fenti versekben jelzett f6 problémdja: azt jelentené,
hogy szava nem a pusztiba kialté préféta szava tobbé, hogy az altala kimon-
dott igét befogadjak, hogy a kordbbi szovegekben aposztrofalt siiketek, va-
kok, némdék, az ige meghall6iva, a formatlan igit-lancot hordé sokasiagbdl
felelés nemzeti-kulturdlis-valldsi kozosséggé, a proféta valasztott népévé
véltak.

Panteleymon Kulis hirnevét nem csupdn az 1857-ben ukran és orosz
nyelven is megjelentetett A fekete tandcs c. torténelmi regénye alapozta
meg, mert torténészként €s etnografusként egyardnt maradandét alkotott.
Legjelentdsebb torténeti-etnogréfiai miive az 1856-ban Szentpétervarott kia-
dott két kotetes Feljegyzések Dél-Oroszorszdgrdl c. kiadvanya, amely ha-
sonmds kiadasban 1994-ben is megjelent (Kulis 1994). Ebben az alapos lei-
r6-elemzd munkéban, amelyben a szerzé gondolatmenetét megfeleld meny-
nyiségli népkoltészeti szoveg felvonultatasdval tdmasztja ald, az érdeklédés
kozéppontjaban a préfétai szerepet betoltd népi vak koltd (bard), a népkolté-
szet és a mukoltészet, a krénikdkban mint ,,torténelmi dokumentumokban”
megorokitett, illetve a népi ,rapszodoszok™ (bardok) histérids énekeiben
megjelenitett torténelem €s torténelmi tudat kérdései szerepelnek. Kulis tor-
téneti-etnografiai munk4jinak ismeretében nem meglepd, hogy A fekete ta-
ndcs c. torténelmi regényének népi bandurds hose, a vak ,,istenes ember” a
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szerzd torténelemr6l, Gondviselésrdl alkotott nézetének megszdlaltatdja
(Kulis 1978).

Kulis fentebb emlitett torténeti-etnografiai munkajaban a vak koltd- -
bardokat a nép szellemi-koltoi-filozéfiai képességének gondozisa szem-
pontjabdl a legjelentGsebb tényezonek tartja. Ezek a vak bandurdsok elso-
sorban nem koldusok, mivel tanult hasznos mesterségiikkel tartjdk fenn ma-
gukat. Legkedvesebb id6toltésiik a templomi éneklés, zsoltdrok €s imak
éneklése, amely az énekest €s a hiveket egyardnt kiemeli a hétkéznapok
gyakorlati vilagabdl és az orokkévalésag transzcendencidjahoz kozeliti. A
hétkdznapi emberek, mint valldsi-nyelvi-kulturdlis kozosség tagjai szdmara
a vak bard énekei (amelyek tobbnyire zsoltarénekek, Jézust és a szenteket
dics6itd énekek, valamint histérids €nekek voltak) Istennek tetszo tevékeny-
ségnek tlintek, az erény megerdsitését szolgaltdk, mivel a bibliai tanitas té-
madit szo6laltattdk meg: a vildg teremtését, a blinbeesést, a Megvaltd sziileté-
sét, stb. (Kulis 1994: 43-45)

A népi legendik, a bandurdsok altal koltott histérids énekek hagyo-
manny4 valé gondolatisdga sokszor ellentmond a torténészek és a krénika-
sok altal rogzitett tényeknek. Ezen legendak és histérids énekek gondolatvi-
lagéat tanulményozva Pantelejmon Kulis tigy véli, mintha ezekben az alkota-
sokban a népi szerzd a torténelmi folyamaton kiviilrl, azon mintegy feliil-
emelkedve szemlélné az eseményeket a szemlélédé nyugalmdval és béké;jé-
vel. A torténelem olykor viharos eseményeit nem az azokat megélé ember
szenvedélyességével értékeli, megoldasat nem is az emberektol, hanem mint
megvaltast, az [stentdl varja (Kulis 1994: 121-122).

A népi alkotékészség perspektivdival kapcsolatban Kulisnak az a vé-
leménye, hogy a nép szélesebb rétegeiben ugyan jelentésen csokkent a ko-
rabbi alkotéi szellem megnyilvdnuldsa a mindenhol érvényesiild civilizicids
folyamatok eredményeképpen, de a nép szellemiségéhez kozeli, annak ha-
gyomdnyit felvéllalé egyéni alkoték a tovabbiakban is megjelenitik a kis-
orosz koltdi géniuszt. Ezt a jelenséget Kulis Walter Scott, illetve Homérosz
egységesitd tevékenységével rokonitja, akik az Oket megel6zd szazadok
névtelen bardjainak, a megénekelt események kozvetlen taniinak, a rapszo-
doszoknak a miiveit foglaltdk egységes keretbe.

Pantelejmon Kulis A fekete tandcs c. torténelmi regénye az ukrin
torténelem ziirzavaros, vérzivataros idoszakanak eseményeit dbrdzolja, pon-
tosabban az 1663-as tun. ,fekete”, hetmanvélaszté orszdggyiilés korilmé-
nyeit, amikor is a zaporozsi csécselékkel (cserny= 'csdcselék, fekete nép-
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ség', innen szadrmazik a ,,fekete tanics” elnevezés is) torvényteleniil felhigi-
tott gyiilekezet Ivan Brjuhoveckijt valasztotta hetmannd a torvényesen, mert .
a regény értékelése alapjan Ukrajnat feleldsen, Istennek tetszé médon kor-
manyzé Szomko hetman helyett. A regény meggy6z0 erdvel abrazolja a
Brjuhoveckij térvényteleniil szerzett vagyonabdl megvesztegetett cari kiil-
dottek biints cinkossagat, valamint a megvasarolt, a szabad rablds lehetdsé-
gét kiméletleniil kihasznald, egykori kozdk vitézségét meghazudtold rablo-
fosztogatd-gyilkolé csdcselék dmokfutasat. Az eseményeket leird titokzatos,
de rendkiviili hatdsd kozak krénika, az Isztorija Ruszov is szemléletesen al-
litja szembe az Isten és a haza elétt felelésen dontd kordbbi hetman, az uk-
ran-orosz szovetséget megalkoté Bohdan Hmelnickij tandcsat, amikor is a
torvényes orszdggytilés az ajanlkozé szovetségek helyett (lengyel, torok, ta-
tar) a hit, a lelkiismeret parancsdnak engedve a pravoszldv egység mellett
dontott. Ugyanezen ukrdn krénika 157., ill. 161-162. oldalain olvashatunk
Ivan Brjuhoveckij ,,fekete tanicsardl”, illetve annak katasztrofalis kovetkez-
ményeirdl, az orszdg alattomos megszallasardl és kifosztasardl (Koniszkij
1846: 71, 87, 88, 117-119).

Pantelejmon Kulis regényének egy részlete igy tudésit a kozak cso-
cselék dmokfutasarél: ,,Ne merd a kozdkot gonosztevonek nevezni! Most,
mondottdk, vége lesz annak, hogy ez az enyém, az meg a tiéd — most min-
den kozos! Sajat javaikat, nem pedig a masét tették zsebre a testvérek!” Hat
igy volt! Es ez még nem minden. Amig egyesek a birénal lakoméztak, a -
sopredék eldrasztotta a vérost, és a boltok koriil tigykodott. Mindent széjjel-
hordtak. A polgarok panaszra futottak a hetmanhoz, az meg csak nevetett:
,»GOonosz népség, mondotta, ti taldn nem tudjatok, hogy most mindannyian
édestestvérek vagyunk? Nalunk minden ko6zo6s lesz...” (Kulis 1978: 213).

Az elarult, bortonben kivégzését varé Szomko hetman vitéz kozdk
hive Kirilo Tur {gy beszél a kialakult helyzetrdl: ,,a viligon minden fenekes-
tiil felfordult. Akit még nem is olyan régen bardtnak neveztek, most ellen-
ségnek tisztelik; a gazdag foldonfutéd lett, a foldonfuté gazdag...” (Kulis
1978: 214).

A tisztségétdl megfosztott Szomko élete megmentéséért, hetmansiga
visszaszerzéséért, az igazsig érvényre juttatdsaért nem hajlandé Ukrajnat
ijabb hdbordba sodorni. Az igazsig csalardsag fol€ kerekedésérdl igy beszél
Kirilo Turnak: ,Nélkiiliink is folébe kerekedik, Kirilo testvér! Talan csak a
vildg okuldséra hagyta az Uristen, hogy Ukrajna az dton4llék kezére keriil-
jon” (Kulis 1978: 233-234). Kirilo Tur nagylelkii ajanlatat — aki élete 4ran
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szerette volna Szomko hetmant megmenteni — igy vélaszol: ,,Te még a tom-
lécbe is megnyugvast hoztdl nekem! Most mar konnyebb lesz az igazsdgért
szenvednem, hisz az igazsdg nem egyediil az én szivemben él, és nem vész
ki Ukrajndban” (Kulis 1978: 236).

A regény gondolati szerkezetének egyik legfontosabb eleme a benne
szerepld ,istenes ember”, Kulis néprajzi, térténeti tanulmanyaibél mar j6l
ismert vak énekes-kolt6, bandurds, aki a regény egyik hdsének, Petrénak a
panaszara, amely szerint ,,a gazsig uralkodik a vildgban... a j6sdg meg nem
nyeri el... szenvedései jutalmat” szintén a néprajzi tanulminyban mér jelzett
moédon reagél: az igazsag érvényesitése nem az ember, hanem a Gondviselés
feladata. Az ,.istenes ember” a Petro altal felvetett kérdésre igy valaszol: ,,Is-
ten a blinnel mr lesijtott Ivanecre; az igazi embernek meg miféle jutalomra
van sziiksége a vildgon? ... Dics6ségre a vildgnak van sziiksége, nem pedig
annak, aki dics6!... a dics6k dicstsége Istenben van!” (Kulis 1978: 245-246).

Az igazsag érvényesiilésének a fenti idézetben szerepld transzcen-
dens megvaldsuldsa szellemiségében rokon a dics0ség, mint értelemtapasz-
talds értelmezéséhez, amelyrdl fentebb, Sevcsenko ,,Sors”, ,,Mizsa” és ,,Di-
csOség” c. trildgidjanak utolsd darabja kapcsdn szélottunk.

A regényben dbrazolt ,,szerzdi pozicié”, szerzoi hang nemcsak a tor-
ténelem vihardban végiil egymasra taldlé szerelmesek — Petro és Leszja —
pozicidjdhoz kozelit, de athatja a regényben szerepld ,.istenes ember”, mint -
a korabbi szdzadok vak ,,rapszodoszdnak” az etnogréifiai tanulmanyban is-
mertetett szellemisége is: ,,fgy mulott el minden rossz, mintha csak alom lett
volna!... Isten akarata nélkiil 6k sem menekiiltek volna meg. Olyan ez, mint
amikor néha vihar tdimad — mennydorog, sz€l kavarog, s nem latni Isten vi-
lagat; oreg fak tornek derékba, gydkerestiil fordulnak ki a tolgyek €s a nyir-
fdk: de minden megmarad, és viddman, pompésan virul, aminek Isten ugy
rendelte, hogy ndjék és virdgozzék — mintha sohasem ltott volna vihart”
(Kulis 1978: 246).

IRODALOM

Jubileumi kommentar 1967 = Jubileumi komment4r. A Szentirds magyardzata. Szerkesztet-
te: Bartha Tibor vezetésével a Zsinati Bizottsdg, Debrecen.

Kulis 1978 = Kulis, Pantyelejmon: A fekete tan4cs. Eurépa Kényvkiad6. Budapest.

Kulis 1994 = Kynanw, [TantenefiMoH: 3anucku o 0xHoil Pycy, B 1Byx Tomax. Kues.

Koniszkij1846 = Konuckuii, I'eopruit: Uctopus pycoB unx Manoi Poccnn. Mocksa.
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PE3IOME

O posau no3Ta-npopoxa
B npou3eegenunsx lesyenko n llanreneiimona Kynuma

ABTOp CTaTbH pacCMaTpPHBaeT pollb APOPOKAa B CTHXOTBOpeHHsAX LlleBueHKO H B
pomane «UepHas pana» IlanteneiimMona Kynuma Ha ocHOBe npencTaBlieHHR MNpOpOKa B
kHHrax Berxoro 3aBeTa, B COOTHOILEHHH, OTpaXkeHHOM B Hux: 'ocroas — Mpopok — 1aps —
Hapog. B ctuxoTBopenusax Lllepyenko u3obpaxaercs ¥ HEBEpHOCTh Hapoza ['ocniony, H Ha-
kasanue boxebe, cnenyrolee 3a Heil. B otianume ot GHbielickoro Tekcra NpecTYMHBIN Ha-
poA Haka3aH Ha3HaueHHeM [ocmosoM uaps, SBIAIOIUMMCA, TaKUM 00pa3oM, CIEANCTBHEM
HEBEPHOCTH C OJHOH CTOPOHBI, H NPHYMHON NMOCNEeNYIOINX CTpajaHHi Hapoda, ¢ APYToH.
H3zobpakeHne Mpopoka, T.e. «CAENOro Humero 6apna», «5OXBEro 4enoBeKa» B pPOMaHE
ManteneitMona Kymnuma, B otnuune ot Lllesuenko, He npoTHBOpeunt Gubneiickum o6pas-
1AM, UM aHAJIOTHYHO, H BBEITEKaeT U3 (aKTOB, YCTAHOBJEHHEIX 4BTOPOM pOMaHa B €ro HC-
ClIeIOBaHUAX UCTOPHKO-3THOrpadHyeckoro xapakrepa «3amHcky 0 HOxHoH Pycu».



