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AZ UKRAN LITURGIKUS KONYVEK HASZNALATANAK
PROBLEMAI A TORTENELMI MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi ortodoxok évszdzadokig, jéval a konyvnyomtatis
elterjedése utdn is hasznaltak kéziratos liturgikus konyveket. A pardkidkon
szdmuk csak a XVIII. szdzad végén csokken, de még a XIX. szdzadban is
sziilettek helyi mésolatok (vo. PreSov, Stéatna vedecka kniZnica, Sima 1968).
A kéziratok ilyen nagy elterjedését é€s hasznalatat Magyarorszag északkeleti
részén azzal lehet magyardzni, hogy a Karpitokon tili teriiletek (Galicia,
Bukovina) tehetdsebb gyiilekezetei hamarabb jutottak nyomtatott liturgikus
konyvekhez, emiatt az ott foloslegessé vélt kéziratok jutottak Kdrpdtaljéra.
Az évszédzadok folyamén azonban megvaltozott a liturgikus konyvek tipusa,
de nyelvi szerkesztése is. Amig kordbban a mdasolatok a liturgiai sziikségle-
tek kielégitését szolgéltak, a XV-XVI. szdzadtdl az érdeklddés a teljes uj-
szovetségi szoveg felé fordult. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a ko-
rabbi aprakosz evangéliumok helyett a teljes evangéliumok (ueTBepoeBaHre-
nus, yerBepobnaroBectus), valamint az apostolok cselekedetei és levelei
(anmocron) terjedtek el. Ezek liturgikus hasznélatat gy oldottdk meg, hogy a
margén vagy a konyv végén eligazité megjegyzéseket kozoltek (nexumo-
HapHble TabnuuH, 1. Isajevi¢ 2002. 56). A nyomtatott konyvek megjelenése
nem véltoztatta meg az djonnan elterjedt konyvtipusok hasznélatat, amit
mind a canonica visitatio-k adatai, mind a bibliografidk aldtdmasztanak
(Kynach 1929/30, Ojtozi 1985). Ez a miifaji atrendezddés a Slavia Ortho-
doxa egész teriiletére jellemz0.

A nyelvi valtozdsok azonban mar a XV. szazadra, a kiilonb6z6 szer-
kesztések megjelenésével, elkiilonitették és megosztottdk az egyhazi szlav
liturgikus konyveket. Bar a protografokhoz valé formai ragaszkodas és az
archaikus délszlav sajatsdgok megOrzése az egész keleti szlav teriiletre -
jellemzd volt, a Lengyel-Litvan Allam teriiletén ez j6val hatdrozottabban
nyilvanult meg. Ennek az un. mdsodik délszldv hatdsnak a kiilonb6zo érvé-
nyesiilése is hozz4jarult ahhoz, hogy az egyhdzi szlav liturgikus konyvek
nyelvi szerkesztése eltért az orosz és az ukran teriileteken. Ezek a kiilonb-~
ségek megdrzdédtek az elsd egyhazi nyomtatott kiadvanyokban is. A Kér-
pataljan sziiletett masolatok nyelvi szerkesztése emiatt fiiggott a protograf
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nyelvi sajatsagaitdl. Mivel a XV-XVI. szdzadban mind a galiciai kéziratok,
mind a délszlav nyomdak (Velence, erdélyi és szerb) liturgikus konyvei az
archaikus délszldv szerkesztés folytatdi voltak, a helyi mésolatok sem sok-
ban kiilonboztek ettél a tradici6tél. Igy itt gyakran megfigyelhetd mindkét
jusz hasznalata (bar etimoldgiailag gyakran helyteleniil), a jerek jelenléte
gyenge helyzetben és a likviddkkal alkotott kapcsolatokban, a "k megérzése
mind a szuffixumokban, mind magdban a témorfémdban, valamint a K,
rut, Xt kapcsolatok haszndlata. Hasonlé archaikus vonasok figyelhet6k meg
a morfoldgia, a szintaxis és a lexika szintjén is.

Mivel Karpétaljan a liturgikus konyveket igen sokdig, olykor évsz4-
zadokig hasznaltdk, gyakran el6fordult, hogy egy pardkién beliil jelen volta
Slavia Orthodoxa szinte valamenyi szerkesztése: az archaikus, a masodik
délszlav hatds jegyeit felmutat6 kéziratok (helyiek és galiciaiak), a korai
nyomtatott kiadvdnyok immadar az ukrdn szerkesztés sajatossidgaival, de
kisebb ardnyban megtalalhat6k voltak orosz szerkesztési liturgikus konyvek
1s, ahol a keleti szldv nyelvi jellemz6k domindltak. A kiilonb6z6 szerkesz-
tésti liturgikus konyvek egyiittes hasznélata nem volt jellemzd az Slavia
Orthodoxa egészére. Orosz fennhatésigu teriileteken, kiilondsen a késobbi
évszdzadokban, el6irtdk az orosz szerkesztés kizarélagos haszndlatat (Ohi-
jenko 1921). Igaz azonban az is, hogy Kéarpitaljan e nyelvi, szerkesztési
sajatsagok jelentos része eliminalédott a liturgia sordn, mivel az ortografiai,
fonetikai jegyek nem érvényesiilhettek a pap sajat fonoldgiai rendszere elle-
nében. Némely ukrdn kiadvdny ugyan a hangsily jelolésével igyekezett
biztositani a szoveg hangalakjanak a rogzitését, de ez a moddszer nem
nyujtott elegendd informdaciét a massalhangzék mindségét illetden (pl. az
1604-ben Strjatynban nyomtatott Liturgikon). A hangsiily jelolése még so-
kédig nem volt elfogadott és késébb sem volt kovetkezetes. A megmaradt
szerkesztési sajatsagok kozott a legjelentOsebb az eltérd lexikai elemek je-
lenléte volt, ami kiilondsen a délszlav jellegli szovegek megértésénél okoz-
hatott gondot. Az ukrdn nyomdak nyomdatechnikai médszerei azonban le-
hetdvé tették egyes nehezen érthetd szavak megmagyardzisdt margén vagy
labjegyzetként. A magyardzé szoveg nyelve az ukran és a fehérorosz nyelvi
szitudciéban a XVI-XVII. szazadban a mpocTa moBa volt €s eleinte a paszto-
rizacibt elosegitd konyvekre volt jellemz6, ahonnan csak késobb terjedt el a
liturgikus konyvekre. Itt nem magdban a liturgikus szévegben jelenik meg a
korabeli irodalmi nyelv, hanem a liturgiat magyarazé synaxarionban, ame-
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lyet a nyomtatds megjelenésével eleve nyomdatechnikailag elkiilonitettek a
liturgikus résztdl. Jollehet mar kordbban is haszndltak ezt a technikat (pl. az
1617-es lembergi Triodionban), Pamva Berynda az 1627-es kijevi Bojti
Triodionban indokolta meg az ilyen forditas sziikségszerliségét. Bar a syna-
xarionok nyelve val6ban egyszeriibb volt mind szintaktikai, mind morfol6-
giai szinten, a benne gyakran el6fordulé lengyel lexikai elemek nem sokkal
konnyitették meg a megértést Karpataljan.

Korabban, a XIV. szdzadig nem volt sziikség a synaxarionok nyelvé-
nek megvaltoztatdsara. Sok kutaté szerint eddig nem létezett egy egységes,
az egész szlav ortodoxia altal elfogadott egységes forditds (Ohijenko 1931. -
24-26, Jelitte 1975. 57-89). Mivel valtozhatatlannak, szentnek tartott szo-
veg csak a gorog volt, a szldv forditasok egyes elemeiben kiilonbozhettek. A
helyzet még csak bonyolultabba valt azaltal, hogy nem volt egységes he-
lyesirdsi norma (sokszor még egy konyvon beliil sem), igy egy és ugyannak
a lexémdnak a helyesirdsa a helyi tradicidk fiiggvénye volt. Ebben a szi-
tudciéban a megértést gatlé elavult, nehezen érthetd szemantikai elemeket
egyszertien tjjal cserélték fel. Ilyen cserékre azonban a mér nyomtatds altal
is rogzitett kanonikus szovegben tobbé nem volt lehetdség.

A synaxarionokon tdl a zsoltirok részletezd fejezetcimei is nyujtot-
tak valamelyes tajékozéddst az egyhazi szlav nyelvet kevésbé ismerok sza-
mara. Mindezek a megolddsok azonban csak masodlagos szerepet jatszottak
a glosszariumokhoz és a szétirakhoz képest, amelyek nem tartalmi, hanem
valédi nyelvi segitséget nyujtottak. A liturgikus konyvek marginalidiban ak-
kor jelennek meg az dj lexémdk, ha a szovegkornyezet, a postilldk €s a
synaxarionok sem vetettek fényt a sz6 értelmére. Ez a gyakorlat figyelhetd
meg Skorina bibliakiad4sdban is, immdar nyomtatott formédban. A marginalis
és interlinedris glosszdkon til sziilettek komolyabb szémagyarazatok is,
amelyeket fiizet formdban csatoltak a liturgikus konyvhoz (vé. Nimdcuk
1964. 175-194). A nyomtatott egyhézi szlav szdjegyzékek, szétdrak sorat
Zyzanij 1596-ban kiadott Aekeue... cimil konyve alapozza meg, ahol 1060
egyhdzi szlav sz6t értelmez a korabeli irodalmi nyelven (npocra MoBa). A
hagyomanyt azonban Berynda szétéra jelentette, amelyet 1627-ben adott ki
(Aesnkontn...) kozel 7000 egyhdzi szldv sz6 magyardzatdval (ortodox
[bovitett] kiadds még: Kutejno [Kuciejna], 1653). Az unidra lépett egyhdz
alkalmasnak taldlta Berynda sz6térét a liturgikus szovegek értelmezés€hez,
mert roviditett formaban tobbszor is Gjranyomtak (4000 sz6): Suprasl’ 1722:
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Aeankons cHpkwh  CAOBECHHKDL  cAagenckitt nmbours &(h) cesk
caogeca nepehe Gaagenckia, Azssuunia, noce(m)xe Ilo(a)ckia.
Ba(a)ronoTpeEnniit Kb BLIPAIYMENO CAOBEC'E CAABENCKHXS, OBpE-
Tawwn(x)ea Bb knuraxs Ipkognst(xs), Pocajev 1751, 1756, 1772,
1804, ekkor azonban a miilt szdzadok elavult hivatali nyelvét mar a lengyel
véltotta fel (Strumins’kyj 1982. IL. 45. 6. sz. jegyzet, Petrusevi¢ 1863. 158—
171). A két oszlopban nyomtatott szdjegyzék kis terjedelme miatt 6néll6
kotetként csak 1804-ben jelent meg, a tobbi alkalommal valamilyen més
kanonikus konyv collegatumaként (1722: GogpaNie NPHOAAKOR KPATKOE H
AYXOBHAIML  OCORAM'B  MOTPEBHOE..., 1751: Borocaoria HpagoyuH-
TeabHAA, 1756: ua., 1772: egybekdtve az 1751-es Borocaogia Hpagoyu-
TeAbHAA konyvvel).

Berynda djranyomott szétirai eljutottak a ruszinokhoz is, jdllehet
lengyel magyardzatai nem mindig tudtak megfeleld segitséget nydjtani az
egyhazi szlav szavak értelmezésében (Mykytas’ 1964: egy példanyt hoz).
Lexikogréfiai funkcidjukon til a szétarak jelentds szerepet toltottek be az
ukran hangsily jelolésének tradiciéjdban is (Ohijenko 1926b. 19).

Az 1722-es Lexikon 4000 szavas szdkincse természetesen csak a
leginkabb hasznalatos és kevésbé érthetd szavakat tartalmazta (vO. eldszd,
... TOAKORAHIE CAOBECH HEYAOED PA3¥MHTEANBIX'h), emiatt szdmos, a
Biblidban is el6forduld kifejezés kimaradt. Itt nem térhetiink ki a Lexikon
egyhdzi szlav szokincsének részletes elemzésére, de a depalatalizélt frikati-
vik és a sz6végi kemény likvid4k hasznilata arra utal, hogy a szerkeszték az
egyhdzi szlav ukran varidnsat vették alapul.

Orosz teriileten, a diglosszia keretein beliil nem volt lehetséges mas
nyelvvdltozat hasznélata a liturgikus kényvekben, igy ott a synaxarionok és
a margindlidk is egyhdzi szlav nyelven {rédtak. Emiatt az orosz szerkesztés
terjedésével, kényszeri atvételével, az orosz fenhatésdg ald keriilt ukrdn
egyhdzban is megszlinik a kordbbi értelmezési gyakorlat. A Kijevben kia-
dott, orosz szerkesztés(i egyhdzi szlav liturgikus konyvekben bar elfogadtak
a cenzori instrukciékat, a margdn tovabbra is hasznéltdk a npocma mosa-t.
Ezzel szemben, még az Erzsébet Biblia nyelvileg modernizalt kiaddsaiban
sem mertek a szerkeszt6k komolyabb lexikai valtoztatdsokat véghezvinni.
Labjegyzeteikben is az egyhazi szlav szerepel.

Az 1720-as, Zamos$é-ban tartott zsinat utdn az unitus egyhdz szigo-
ribb ellendrzés alqd vonta a liturgikus konyvek kiadasat, terjesztését €s
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hasznélatat. Az egyhazi szldv nyelvii kényvek nyomtatidsdnak kdzpontja a
XVIII. szdzad masodik felétdl Pocajev (Poczajéw) és Lemberg (L’viv) lett
(Cubrzynska-Leonarczyk 1993. 243). A gorog katolikus konyvnyomtatas
centralizaldsa éreztette hatisat Magyarorszagon is. A konyvészetileg feldol-
gozott konyvgyljtemények bibliografiai arrdl taniskodnak, hogy a pocajevi
és a lembergi kiaddsok feliilmuljdk a tobbi ukrdn nyomda termékeit (és
Moszkvaét is, vo. Mykitas’ 1964, Ojtozy 1985, Foldvari 1992). Ez ellent-
mondani l4tszik Hodinka allitidsanak, amely szerint a legdlisan vagy illegali-
san behozott ,,orosz” konyveket nagy szdmban terjesztették Magyarorsza-
gon (Hodinka 1911. 804-810). A szerb ortodox konyvtirakban és pardkia-
kon azonban, érthetd médon, a gorog katolikus eredményekkel éppen ellen-
tétes tendenciat lehet megéllapitani. Itt a moszkvai és az orosz fennhatdsag
ald keriilt ukrajnai nyomdak termékei domindlnak (Sindik 1991). A Hodinka
altal emlitett konyvek nagy része ily médon a Balkdnra és a magyarorszigi
szerbekhez jutott (Gavrilovi¢ 1974. 33-52).

Az ukrdn nyomdakbdl Magyarorszdgra jutott liturgikus konyvek
mind teolégiailag, mind nyelvileg kiilonbozd szerkesztéseket képviseltek.
Az unié felvétele az egyes egyhazmegyékben kiilonbszd idében tortént és
még a felvétel utdn is a nyomdak évekig valtozatlanul nyomtattdk a kordbbi
kiadvdnyaikat. Emiatt a teolégiailag ortodox szerkesztésli konyvek szama a
moszkvai kiadasokkal egyiitt jelentds volt a gordg katolikus pardkidkon.
Ezeket kisebb javitasokkal alkalmassa lehetett tenni unitus hasznalatra is, de
forditva, gorog katolikus kiadvanyok ortodox haszndlata mir nehezen ment,
amelynek elsdsorban nem technikai okai voltak. A nyelvi szerkesztés kiilon-
bozdségei azzal magyardzhatk, hogy az ukrdn szerkesztés a ,fliggetlen”
ukrén teriiletek csokkenésével egyre visszaszoruléban volt. Gazdasdgi meg-
fontolasbdl emiatt az ukrdn nyomdak is orosz szerkesztésre tértek at, mivel
igy termékeiket orosz teriileten is értékesithették.

Ahogyan 1720-ban Zamos¢-ban prébaltdk rendezni a lengyelorszagi
gorog katolikusok egyhdzi kényveinek tigyét, tigy 1773-ban a Bécsben meg-
tartott piispoki szinédus a magyarorszagi helyzetet igyekezett rendezni. A
Bécsben miik6dé Kurzbock, majd a Novakovi¢ nyomda feladata lett volna a
magyarorszagi keleti ritusd keresztényeket ellatni egyhazi szlav konyvekkel
és igy megéllitani az ellendrizhetetlennek tlind konyvbehozatalt. A karpatal-
jai parékidkra ugyan eljutottak e kiadvanyok, de az illegélis konyvkereske-
dést ez mégsem tudta megéllitani. A szerb ortodox hivokhoz a bécsi, majd a
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budai egyetemi nyomda konyvei nehezen taldltak utat. Itt tovdbbra is a
moszkvai kiad4dsi konyvek irdnt volt bizalom. Minden adminisztrativ
rendelkezés ellenére a XIX. szdzadban egyre nétt a moszkvai kiadvanyok
szdma a szerb ortodoxokndl. Az ardnyokat jol illusztrdlja az egri szerb
ortodox templom k&nyvallomanyénak vizsgalata:

a) XVIII-XIX. szdzadi moszkvai kiadvanyok: 23

b) XVII-XVIIL sz4zadi lembergi liturgikus konyvek: 6 (1720 uténi 4!)

¢) XVIII-XIX. szazadi bécsi, budai egyhazi konyvek: 3
(kézirat, Loffler Erzsébet, 1987, a fond régebbi anyagét a szentendrei Szerb
Egyhdzmiivészeti és Tudomanyos Gylijteménybe szallitottak).

Meg kell jegyezniink azt is, hogy nem csupan a hivék buzgalm4dbdl
nétt a moszkvai kiad4sad liturgikus konyvek szdma, hanem szdmos ajandé-
kozas nyomadn is. Az egri szerb templom gyijteményében tobb kényvben
taldlhatd arra utald bejegyzés, hogy a konyv (céri) ajdndékozas utjan keriilt
az egyhazhoz.

Az egyhdzi szlav megértését Magyarorszagon természetesen a gram-
matikdk is elbsegitették. Smotryc’kyj nyelvtanitdl kezdve a megjelent
grammatikik, fiiggetleniil att6l, hogy mely szerkesztést irtadk le, deskriptiv
jellegli miivek voltak, és nem csak a liturgikus varidnsra tAmaszkodtak. Mi-
vel az egyhdzi szldv némely funkciéjaban tavol allt az egyhazi kotottségtol,
igy itt a nyelv kozelitett a mindenkori irodalmi vagy beszélt nyelv rend-
szeréhez. Smotryc’kyj paradigméiban (és a késébbi nyelvtaniréknal szintén)
azonban ezek a formak is helyet kaptak, emiatt egy flexié realizal4sédra tobb
paralel megoldas is lehetséges volt.

Ahogyan a liturgikus konyvek esetében Karpitaljan szinte vala-
mennyi szerkesztés jelen volt, igy a kiilonb6z6 egyhézi szldv grammatikéak-
kal szemben sem voltak elbitéletek. Ennek eredményeként haszniltdk a
szerb szerzOk altal irt és alapjaban véve a szerb ortodoxoknak szant gram-
matikdkat. A XIX. szdzadban ezek a nyelvtanok mar mind az orosz szer-
kesztésen alapultak, azt irtdk le, de metanyelviik, szerb, szlavenoszerb vagy
archaikus orosz (cnaBsiHOpycckuii) volt. Karpataljai haszndlatra csupan két
egyhdzi szlav nyomtatott grammatika késziilt: Michaelis Lutskay latin nyel-
vii miive a Grammatica slavo-ruthena (1830, Budae) és Dobrjanskij Antonij
nyelvtana, amelyet elsésorban a galiciai gorog katolikusoknak szintak
(AoBpratckuit AHTOHIT: I'pamnaTHKA CTAPOCAABIANCKOrO LEPKOBHOIO
i3bika. B Iepemniwan, 1851, Tva. Kpuiaowanor.). Mivel mindketten
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a XIX. szdzadban mdr altaldnos orosz szerkesztést irjik le, paradigmaikban
csak igen kevés alak utal (jobbdra fonetikai-ortografiai) az egykori ukran
szerkesztés sajatossdgaira. Hasonlé mdédon a kéziratos nyelvtanok is ezt a
tradiciét kovetik.

Mivel a szerb ortodoxok foleg az orosz kiadasokat hasznaltak, sza-
mukra sem az 4ltalunk mar emlitett nyelvtanok, sem a sz6tarak nem nyujtot-
tak segitséget. A XVIII. szdzadban haszndlatos ortodox kiaddst szétarak
(Aegikons Tpeasbiunbif... 1704, Ioankapnoes @. IL; Ilepkornuirt
CAoBaph... 1776. Ilerph AnekckeBnh; KpaTkuri CAORAPL CAABANCKIF
1784. €greniri Pomanor's) nem a gorog katolikusok fiizetszer(i olcsé kiad-
vényaihoz hasonlitottak, amelyek kis pardkidkra is eljuthattak volna. Ezt a
hidnyt pétolandé a szerb nyelvtanirék (Vujanovski St. 1793, Zaharijadis G.
1832) egyhdzi szlav grammatikdjukhoz rovid szoétart csatoltak, ami egyéb-
ként a korabbi évszdzadokban az ukrdnoknal is el6fordult.

Kérpataljdn egy egységes irodalmi nyelv hidnya miatt a ruszinok
kénytelenek voltak olyan egyhazi szlav szétarakat hasznilni, ahol a mésik
nyelv szdmukra szintén idegen nyelv volt. Eleinte a a3sraue (1627), majd
késobb a lengyel (1722 és késobbi kiaddsai, 1830: ITpupyuHslii cinoBapb
cnaBeHO—-NONBCKUH, JIBUroponm) és végiil a magyar (Kubek 1906) szolgalt
ilyen magyarazé nyelvként.

Gondot okozott az egyhazi szlav liturgikus konyvek tartalma Ma-
gyarorszdgon akkor is, ha azok teoldgiai értelemben nem iitkoztek az elfo-
gadott elvekkel. Ilyen részek voltak a dics6it6i imék, ahol a nyomda helyé-
t6l fiiggden hol az orosz cér és csalddtagjai, hol pedig a lengyel kirdly szere-
pelt. Kiilonb6z6 szentek szerepeltek gorog katolikus és az ortodox hagiogra-
fiai irodalomban és a szerkényvekben is. Bar ezeket a helyeket javitani vagy
tordlni kellett volna, szdmos kdnyvben mindez valtozatlanul maradt.

A bibliografidk adatai alapjdn gy tlinhet, hogy elsésorban a pocaje-
vi (Tunorpacdus naBpsl) és a lembergi nyomdanak (1720 utidn — Tunorpadus
Opatcrea) koszonhetéen a magyarorszdgi gorog katolikusok elegendd szé-
mu és teoldgiailag is megfeleld szerkesztésii liturgikus konyvhoz jutottak. A
bibliografidk azonban csak a piispoki székhelyek és kolostorok konyvtari
adatait tartalmazzdk, amelyek nem tiikrozik az egyszeri pardkidk konyvi
elldtottsdgat. Ebben a tekintetben jobban tdjékoztatnak a canonica visita-
tio-k, amibdl kitiinik, hogy mind Poéajev, mind Lemberg unitus kiadvényai
joval szerényebb mértékben vannak jelen. Mindez azt is jelenti, hogy hasz-
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nalatban voltak a korabbi ortodox kiadvanyok és szdmos kéziratos kdnyv is.
A XVIIL. és kora XIX. szdzadi adatok azonban azt mutatjik, hogy a poca-
jevi és a lembergi nyomdak tevékenysége nélkiil, valamint a bazilita rend
miikodése nélkiil a magyarorszagi gordg katolikussdg nem tudott volna
megerdsodni. Ugyanilyen segitséget jelentettek a papsdg szdmdéra az alta-
lunk is emlitett grammatikék, sz6tirak.

A XVIIL. sz4dzadban azonban az egyhazi szlav nem volt egységes, €s
igy nem tekinthetd a Slavia Orthodoxa latinjdnak. Még a szerkesztések apré
nyomai a nyomtatott egyhazi konyvekben is ellenérzéseket valthattak ki. A
szerb ortodoxia éppen emiatt nehezen fogadta el az ukrdn nyomdak litur-
gikus konyveit még akkor is, ha azok teoldgiailag megfeleltek volna.
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PE3IOME

IIpo6yeMbl HCMONBL30BAHHS YKPAHHCKHX JIHTYPrudecKuX KHHT
B HcTOpHYecKkoii Benrpuun

B nybnuxyeMolf yxe NOCMEPTHO CTaThe aBTOpa PACCMATPHUBAKOTCS CIOXKHEIE B
HUCTOPHYECKOM acleKTe BONPOCH HCIMONB30BAHHMA Pa3HBIX BHAOB M pPeNaKLUUH JHUTYp-
ru4eckHX KHUT B Benrpum Ha Teppuropun Slavia Othodoxa 8 XV-XVIII BB. Aerop
HCXOAHT H3 YTBEPXKJCHHA, YTO IPABOCIABHEIE BEPYIOIIYe B BEHIPHH CTONETHIMH HCIIONb-
30BaIH PYKOIHMCHBIE JINTYPru4ecKHe KHHIH JlaKe IOCIe paclnpoCTpPaHEHHs KHHroreda-
TaHus. Mx 4Mcno HayMHaeT yMeHblIaThcsd B 3Mapxusax Tonbko B koHue XVIII B., HO
MECTHBIE CIIMCKH BO3HHMKalOT gaxe u B XIX B. B cTarbe MccnmenyroTcs BOIMPOCH pac-
NPOCTPaHEHHs W yNOTpeONeHNs JIHTYPrHYecKuX KHUI MOCKOBCKOH H YKPaHHCKOW pelak-
uMi, B IEPBYIO ouyepels, B 3aKapliaThe, a TAkoke POib NPHIOKEHHBIX K HUM 00BACHEHHI-
KOMMEHTapHEB HA «IpOCTOH MoBe». B cTarhe cojepxaTcs HHTepecHble HabMomeHHA
OTHOCHTEJIEHO POJTH H3JAaHHBIX B TO BPeMs CIIOBapel H JIEKCHKOHOB.



