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A KOZEPKORI UKRAJNA
Gondolatok egy késziil6 torténeti 6sszefoglalé koncepcidjarol

Font Marta

Az els6 kérdés, ami felmeriil, hogy mi sziikség van az Wn. ,,0rszag-
torténetekre”, azon beliil Ukrajndéra. Az ,,orszagtorténetek” funkcidja alta-
laban kettds: meg kell felelni egy tudoméanyos ismeretterjesztd feladatnak,
illetve meg kell adni az els6 tijékoztatdst mindazoknak, akiket egy-egy mai
orszag torténete mélyebben is érdekel. Itt nyilvan nem az utikalauz tipusd
(,,praktikus tanics — informicié — torténelmi nevezetességek™) kiadvanyokra
kell gondolnunk, hanem forrdsokra épiilé tudomdnyos munkakra, amelyek
olyan stilusban irédtak, hogy a nem szakemberek szdmadra is élvezhetok, ér-
deklodést felkeltok. Egy Ukrajnatorténet sziikségességét indokolja tovabb4,
hogy a mai Ukrajna Magyarorszdg kozvetlen szomszédja, ahol jelentds ma-
gyar kisebbség él; azaz egy olyan orszdg, amely a jelenben is fontos sza-
munkra, és nem mindegy, hogy multjat és hagyomanyait mennyire ismerik
akér a politikusok, akar az lizletemberek. Egy Ukrajnatorténetre — ugy vé-
lem — nemcsak a tudomany embereinek lenne sziiksége. Osszefoglalé ukran
,»orszagtorténetre” folyamatosan sziikség volt és sziikség van, azt néhany, a
legfontosabbnak tartott munka felsorol4séval timasztandm al4."

A torténészszakma a fentieket érzékeli, érzékelte, hiszen Ukrajna
fiiggetlenné valdsat (1991. augusztus 24.: a fiiggetlenség deklardldsa; 1991.
december 1.: a megerdsitd népszavazas) gyorsan kovette Magyarorszag ré-
sz€r6l a diplomdciai elismerés (1991. december 3.). A magyar torténettudo-
mény gyorsan reagilt erre az eseményre, és 1994 nyardra megjelent a Histo-
ria folydirat azon szdma, amely teljes terjedelmében Ukrajna torténetével
foglalkozott.” Ez a folyéiratszdm j6 attekintést adott, de a szerz6kben akkor

' Az elsd Ukrajnatorténetet német nyelven magyar torténész irta: Engel, Johann
Christian (1770-1814): Geschichte der Ukraine und der Cossacken; I'pymescbkuii M.:
Ictopis Vkpaiun-Pyci. I-TII. Kuie 1903-1905.; Polonska-Vasylenko, N.: Geschichte der
Ukraine. Von den Anfingen bis 1923. Miinchen 1988.; Magocsi, P.R.: Galicia. A Historical
Survay and Bibliographic Guide. Toronto — Buffalo — London 1983.; Subtelny, O.:
Ukraine. A History. Toronto 1988.; Kappeler, A.: Kleine Geschichte der Ukraine. Miinchen
1994. (neue Auflage 2001.) A legijabb, ukrdn szerz6k dltal irott munkédk 1.: IcTopis
Vkpaiuu. Kuis 1997. 5~66.; Pycuna, O.B.: Ykpaina nia tatapamy i Jlutsoro, Kuis 1998,

% Histéria 1994./7. szerk. Glatz Ferenc
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is megfogalmazddott, hogy mindez nem pétol egy olyan kotetet, amely az
ukrdn torténet teljességének és problémdjanak bemutatdsara vallalkozik.
Szerzdje voltam ennek a szimnak Varga Beita kolléganémmel egyiitt,” aki-
vel azéta is dédelgetjiik egy ilyen kotet megirdsanak dlmat. Az egyik leg-
fébb gondunk, hogy nem taladltunk olyan partnert, aki a 19-20. szdzadi részt

megirn4. Itt tartunk ma is.*

A tovéabbiakban a korai ukrin torténet sajat kutatdsaimat €rintd ré-
szének koncepciondlis kérdéseire szeretnék kitérni. Az imént emlitett rovid
tanulméanyon tdl Ukrajna korai torténetével kapcsolatban t6bb alkalommal is
allast kellett foglalnom. Eldszor akkor, amikor 1993-1994 tijan a Kijevi
Rusz torténetérdl irtam egyetemi tankonyvem elsd verzi6jat,” majd az djra-
kiadas alkalmaval ismételten. Mar a cimadas soridn szembekeriiltem azzal,
hogy magyar nyelven a Kijevi Ruszt mindeniitt ,,Kijevi Oroszorszdgnak”
emlitették, illetve igy forditottak. Ezt helytelennek tartottam akkor is, ezért
valasztottam a kotet ciméiil a kovetkezd megoldast: ,,Oroszorszdg, Ukrajna,
Rusz. Fejezetek a keleti szlavok korai torténetébdl”. A cimet a masodik, at-
dolgozott kiadas alkalmaval is megtartottam. Legkodzelebb akkor kellett al-
last foglalnom, amikor Szvak Gyula szerkesztésében késziilt az 6sszefoglalé
,,Oroszorszag torténete”.® Oromomre szolgalt, hogy a szerkesztd kelld terje-
delmet — a kordbban szokasosnal jelentOsen tobbet — biztositott a korai tor-
ténet szamara. A forrasok allapota, mennyisége miatt sziikségszerlien lett ro-
videbb a korai torténeti rész a késobbi korokéhoz viszonyitva. Mégis ragasz-
kodtam ahhoz, hogy az altalam irt rész két fejezetre legyen bontva.” Az elsé
a Kijevi Ruszrél sz6l, ahol valéban a keleti szldvok kozos torténetét targya-
lom; a misodik pedig a régidkra bomlott Rusz torténetét mutatja be, ahol
mar elvalik egymastdl a késdbb Oroszorszag, illetve Ukrajna részét képezd
fejedelemségek torténete.

3 Histéria 1994./7. 3-7. (Font Mdrta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz.), 8-12. (Varga
Bedta: Az ukrdn autonémia.)

* A hidnyt nem pétolja Niederhauser Emil legijabb osszefoglalé munkéja sem, hi-
szen nem tér ki Ukrajna torténetére a korai idészakban: Niederhauser Emil: Kelet-Eurépa
torténete. Bp. 2001.

3 Font Mrta: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Fejezetek a keleti szl4vok korai torténe-
tébol. Pécs 1995. (mésodik, atdolgozott kiad4s: Bp. 1998.)

% Font Mirta — Szvdk Gyula — Niederhauser Emil — Krausz Tamis: Oroszorszg
torténete. Bp. 1997. (masodik kiad4sa: Bp. 2001.)

"Uo. 5-61. (A Kijevi Rusz.), 63-123. (A Rusz régi6i.)
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1. Az elsé probléma a kontinuitids kérdése — teriileti, torténeti, di-
nasztikus értelemben egyardnt. Eldontendd, hogy a térbeli keretek kijelolé-
sénél a mai Ukrajna teriiletébol indulunk-e ki: ekkor a mai ukrdn fold
torténetének részét képezik a Fekete-tenger-parti gorog kolonidk, a népvén-
dorlaskor vegyes etnikai tartamd csoportjainak hagyatéka stb. Vagy a
teriiletet valtozé mddon 4brdzolva a mai ukrdnok elddeinek tartott keleti
szlav csoportok mozgésit kovetve vonjuk meg a hatdrokat? A két sz€Is6
pont kozotti alldsponton kiviil szdmos ,,kozbiilsd” megoldas is sziiletett, a
valaszokat sokkal inkabb az aktudlpolitikai kérdések, semmint a tudoma-
nyos elemzések hatiroztdk meg. A teriileti kérdésre adott valasz befolya-
solta a torténeti problémdk taglalasét is, pl. a nacionalista ukran torténetirds
visszavetitette a miltba az ukran népnevet is, noha az teljesen modern kép-
z6dmény, hiszen még a 19. szdzad elején is a kozépkorban kialakult® ,.kis-
orosz” elnevezést hasznaltak.

2. A kovetkezd kérdés a Kijevi Rusz részben mar érintett prob-
lémdja. A vita roviden abban foglalhaté 6ssze, hogy vajon Oroszorszig
vagy Ukrajna torténeti eloképének tekinthetd-e a Kijevi Rusz.” A kizéréla-
gos vélaszok azon alapulnak, hogy Oroszorszag esetében a dinasztikus (1. a
vlagyimir-szuzdali és moszkvai fejedelmek kozotti leszarmazéas rendjét),
Ukrajna esetében a teriileti (1. az egykori Kijev Rusz kozpontja egybeesik a
mai Ukrajna févérosaval) kontinuitds mutathaté ki. Véleményem szerint a
kettd nem kizdrja, hanem kiegésziti egymast. Ennek elfogadésat a kozvetlen
miilt akaddlyozza: nevezetesen a szovjet korszakban hangsiilyozott allds-
pont, amely szerint a Kijevi Rusz a hirom keleti szlav nép ,,bolcsdje” (1. a
szovjet korszak terminolégiijat) volt,'’ és mindezt a nagyorosz naciona-
lizmus leplezésére ,kirakatként” hasznéltdk. Ennek ellenhatdsaként fordult a
rendszervaltozds utin minden a tagadas felé: nemcsak a szovjet korszak
napi gyakorlatat utasitottdk el, hanem a kor tudomanyossagénak egészét el-
fogadhatatlannak {télték. Az dlldspontok tisztuldsdnak pedig el kellene jutni
oddig, mint (jobb példa hijan) Nyugat-Eurépaban Nagy Karoly esetében:

8 A 14. szdzad eleji lengyelorszagi latin nyelvii kancellriai gyakorlat nyomdn, 1.
Font: Oroszorszdg... 136.; Samsonowicz, H.: Historia Polski do roku 1795. Warszawa
1990. 85. .
? Pritsak, O.: The Origins of Rus’. Harvard Univ. Press 1981.

19L. pl. PriGaxos, B.A.: Kuesckast Pyck u pycckue kusxectsa XII-XIII BB. Mock-
Ba 1982. 5-10.
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mind a késobbi Franciaorszdg, mind a Német-rémai Birodalom torténeti
eloképének tekintik. Belorusszia esetében a helyzet annyival bonyolultabb,
hogy sem dinasztikus, sem teriileti kozpont esetében nem lehet kimutatni
olyan mérték(i kontinuitast, mint a masik két esetben. Itt a keleti és nyugati
szlav etnikai hatar ,stabilizdlédédsa™ idOben késobb alakult ki, és jelentOs
litvdn befolyassal is szamolhatunk: mind dinasztikus szempontbdl, mind az
etnikai keveredést illetden.

3. Bonyolult az etnogenezis kérdése. A Kijevi Rusz esetében hosszi
idén keresztiil a varég-normann hatds, illetve etnikai jelenlét értelmezésére
flizték fel az egész problémakort. Az in. normann—anti-normann vita évsza-
zadokig a politikai vitdk részének volt tekinthetd. Méra a varég elemek je-
lenlétét, szerepét a Kijevi Rusz létrejottében nem tagadja senki, sot a Nov-
gorod koriili térségben nyomukat egészen a 12. szdzadig kovetni lehet.'! A
déli régiéban mds volt a helyzet. Kijev—Csernyigov-Halics esetében a step-
pe szomszédsdga volt meghatiroz6, illetve a steppe népei a Vlagyimir—
Szuzdali Fejedelemségben is nyomot hagytak (1. a szomszédos volgai bolga-
rokkal valé kapcsolatokat), csak a déli részektdl eltéré aranyban. Nem utol-
sOsorban azért, mert a Kijev—Csemnyigov koriili részekre a 13. szazadtdl ,,ra-
telepedtek” a tatdrok, majd a litvanok; a vlagyimir-szuzdali kézpontra pedig
kozvetleniil nem. Itt a volgai bolgarok mellett az erd6s zéna finnségi népei
hagytak olyan nyomokat, amellyel a déli régiéban nem taldlkozunk. Nyuga-
ton a nyugati szlav (lengyel) hatds volt erésebb; mig Belorusszia esetében a
litvan terjeszkedés hagyott mélyebb nyomokat. Végiil is a keleti szlav cso-
portok kozotti differencialodést a kornyezd népekkel vald kapesolat, illetve
a hozzajuk f1z6d6 ala-folérendeltségi viszony befolyédsolta. Ezek a hatdsok
a részfejedelemségek 1étrejottének idejétdl (12. szdzad vége — 13. szdzad
eleje) erbsodtek fel, és késébb folyamatosan hatottak. '

4. A keleti szlavsagon beliili differencidléddsnak szdmos nyoma
lehet, de a forrasok hidnyossdgai miatt elsOsorban a nyelvi kiilonbségek
mentén tudjuk ezeket kimutatni.” Nehezen megvélaszolhat6 kérdés ugyan-

" Menbnukosa, E.A.: KynsTypHas acCHMHJISUMS CKAaHAMHABOB Ha PycH Mo naH-
HBIM f3bIKa K nHUcbMeHHOCTH. In: Tpyas VI Mexaynapogxoro Konrpecca cnaBsHCKoO# ap-
xeosnoruu. T. 4. O6uiecTBO, IKOHOMHKA, KyJbTypa M HCKYcCTBO ciaaBsAH. Mocksa 1998.
135-143.

12 Font: Oroszoroszag... 1998. 122, 141-144,

13 Agyagési Klara: Bevezetés az orosz torténeti dialektolégidba. Debrecen 1998,
5-12.
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akkor, hogy a Kijevi Rusz fenndlldsanak idején mennyire tekinthetjiik akar
nyelvileg, akar kulturdlisan egységesnek a keleti szlavsdgot Novgorodtdl
Kijevig, Halics—Volhinidtél Vlagyimir—Szuzdalig. A szétszértan, kis cso-
portokban €16 kozosségek érintkezése nem lehetett mindennapos, ez inkdbb
a tarsadalom fels6 részére, a fejedelmi dinasztidra és a kiséretre lehetett
jellemz6. A folyamatos kommunikécié hidnya pedig nem kedvez a nyelvi
egységesiilés folyamatdnak, st inkabb a differencidlédés irdnyaba hat. Dia-
lektusokrdl a kijevi korszakban is beszélhetiink, hogy ezek mikortél tekint-
hetdk 6nallé nyelveknek, azt eldonteni a nyelvtudomény feladata. Minden-
esetre a szomszédos népcsoportok nyelvi hatdsa bizonyara érvényesiilt, ahol
a szomszédsdg politikai aldrendelddéssel is jart, ez a hatds erbteljesebb
lehetett. A keresztény egyhdz, illetve az egyhazi szlav nyelv viszont a nyelvi
kohézi6 irdnyéba hatott, igaz, déli szlav nyelvi impulzusokat kézvetitve. A
liturgia (és 4ltaldban az {rasbeliség), valamint a mindennapi beszéd nyelve
kozott bizonyara mindig is volt kiilonbség, a hétkdznapi életben gyorsabban
gyokeret ver6 nyelvi impulzusok a kiilonbségeket tovabb mélyitették. A
nyelvi kiilonbségek jogos feltételezése mellett szélhat pl. mindaz a
klimatikus, gazdalkodésbeli kiilonbség, amely az északi és a déli teriiletek
kozott kezdettdl fogva kimutathat6.'*

5. A Kijevi Ruszban a regionilis kiilonbségeket (nyelvi, gazdasagi,
szomszédsagbeli, kulturdlis stb.) a politikai berendezkedés eltérd jelenségei
is erOsitették. Csak egyetlen példat kiemelve, a vecse intézményére irdnyitva
a figyelmet:"> a 11. szdzadi Kijevi Ruszban ink4bb Kijevben, majd a 12.
szazad folyaman 6néllésodé részfejedelemségek mindegyikében kimutatha-
t6 volt a vecse mitkodésének kisebb-nagyobb intenzitisa. Ahol iddben a leg-
tovabb miikodott és atalakitotta az egész belsé kormdnyzati struktirat, az
Novgorod volt. A tobbi teriileten a tatarjards utan gyakorlatilag eltlint, és
helyette a fejedelmi hatalom meger6sodése figyelheté meg. Ez igaz Vlagyi-
mir—Szuzdalra, ahonnét a késébbi Oroszorszdg-Rosszija kialakuldsa indult;
és Halics~Volhinidra, amely a késobbi Ukrajna részévé vilt. A vecsét alkotd
szabad, fegyverforgaté népek sajiatos autondmidja késébb az Ukrajna kiala-
kuldsdra ugyancsak jellemz0 kozaksdg szervezetében is tetten érhetd. A kér-
dés csak az, hogy ez mennyiben sorolhaté a szldv hagyomanyok kozé. Véle-

' Fonalka M4ria: A Halicsi—Volhiniai Evkonyv miivelédéstorténeti vonatkozésai.
Debrecen 2001.

1> A szertedgaz6, igen gazdag irodalombél 1. pl. Zernack, K.: Die burgstidtische
Versammlungen bei den Ost- und Westslawen. Wiesbaden 1967.
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ményem szerint inkdbb a steppe vildganak jelensége.16 A Kijevi Rusz déli
hatarai mentén felfogadott steppei harcosok létezése ugyancsak a késobbi
Ukrajna sajatossdgainak gyokereihez vezet benniinket.

A felvetett problémdk természetesen nem meritik ki azokat a vitas
kérdéseket, amelyekre az Ukrajna torténetét megimni akaré torténésznek va-
laszolnia kell; de a legfontosabbakat — gy vélem — sikeriilt felvillantani.
Hadd foglaljak ossze néhdny olyan alapelvet, amelyet a kézépkori ukran tor-
ténet megirasa idején kovetenddnek tartok.

1. Az dllamisdggal kapcsolatban kordbbi alldspontom nem valtozott,
a Kijevi Ruszt Ukrajna torténeti eldzményének is tartom. A részfejedelem-
ségekre bomlés iddszaka bemutatésakor azonban sem Novgorodra, sem Vla-
gyimir—Szuzdalra nem szabad kitémi, hiszen ezek a részek teljesen kiviil es-
nek a késébb formdl6dé Ukrajna teriiletiségén. A Kijevi Rusz részfejede-
lemségei koziil kiemelt szerep jut Halics—Volhinidnak, ahogy azt a korabbi
torténetirds is 4ltaldban kovette.!” Sokkal nagyobb hangsilyt kell fektetni
Perejaszlavira'® és Csernyigovra, hiszen ezek a fejedelemségek is legalabb
olyan fontosak a késtbbi Ukrajna sajitossdgainak kialakuldsa szempontj-
bdél mint Halics; csak 1240. utén teriiletiik teljesen beolvad a tatar uralomba,
mivel nem ,,maradt” a helyszinen a Rurik-dinasztia egyetlen tagja sem, aki a
politikai szerkezetet — akdr tatdr uralom alatt is — meg tudta volna tartani. E
steppei vonulathoz tartozik a Rusz szamara kordn (mar a kunok megjelenése
idején) elveszett kozpont, Tmutarakany. Ez utébbi harom fejedelemség terii-
letén — ha nem is 6néllé politikai keretek kozott — formalddott az az etnikai
komponens, amely a szldvok mellett a késdbbi Ukrajna és ukrdnok etnoge-
nezisében fontos szerepet jatszott. A korai ukrin torténetben semmiképpen
sincs helye a mai Karpat-Ukrajna torténetének, amely egészen a 20. szdzad
elejéig a Magyar Kirdlysag szerves részét alkotta (Kérpatalja). E teriilet
részint szlav lakossdga, amely a 14. szdzadi betelepitések eredményeként je-
lent meg a Karpat-medencében, nem indokolja, hogy a teriiletet a korabbi
évszazadokban is oda soroljuk. E régié foldbirtokosairél bizonyosan tudha-

16 Kappeler 1994. 54.

'7 Hrusevszkij 6ta folyamatosan kiemelt figyelmet forditanak Halicsra, 1. az 1.sz.
jegyzetben felsoroltakat, a német nyelvteriiletrél 1. még: Stokl, G.: Das Firstentum Gali-
zien-Wolhynien. In: Handbuch der Geschichte Russlands. 1. Stuttgart 1980. 484-533.

8 Errél a fejedelemségrol sziiletett kiilon monografia: Kopunnsiit, H.H.: ITepes-
cnasckas 3emns X—nepsas nonosuHa XIII 8. Kues 1992.
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t6, hogy a magyar kirdly alattvaldi voltak, ilyen mindségben tdmogattik a
Kérpatok tdloldalar6l érkezd szlav népesség letelepedését, hogy foldjeiket
megmiiveltethessék. A 14. szdzadi betelepedéskor hozhattak magukkal a ru-
tén/ruszin nevet, amely Karpatalja sajatos népességét alkotta: szlav nyelvé-
vel, ortodox valldsaval, magyar politikai és kulturélis kozegben élve.”

2. A Kijevi Rusz torténetétdl a 13. szdzadi Halicson 4t a Lengyelor-
szdghoz tartozé 14. szdzadi Russia Minor-on (Kisoroszorszdg) keresztiil
vezet az 1t a késébbi Ukrajna felé. Ehhez a 13. szdzadi Volhinia, majd a
tataroktol litvan uralom alé keriilé Kijev—Csernyigov teriiletét kell kapcsol-
nunk. A stabilizal6dé Kisoroszorszag elnevezés utal a torténeti gyokerekre,
a latin nyelvl forrdsos el6forduléds pedig a késdbbi politikai keretekre. Ilyen
médon véltozé foldrajzi hatdrokkal (és a fentebb vézolt etnikai Osszetétel
nyomadn) kell kovetniink a 19. szdzadban megjelené Ukrajna torténeti eloz-
ményeinek alakul4sat.

3. A kulturélis valtozasok legelészor szembet(ind jelensége a nyelv,
amely grammatikai struktirdjdban a mai orosznal valéban kozelebb all a ko-
zépkori irdsbeliségbdl megismert rendszerhez, archaikusabb. Székészleté-
ben pedig (természetesen cirill betiis valtozatban) a lengyel kolcsonszavak
jelentds ardnya mutathaté ki. Kettosség figyelhetd meg valldsi téren: az
ortodox hagyomdnyok mellett gyokeret eresztett az egyhizi unié nyoman a
gorog katolikus irdnyzat. Ez ut6bbi természetesen nem kozépkori jelenség,
de a halicsi teriileteken mér a 13. szdzad elejétdl kimutathatd a torekvés az
egyhdzi unidra, amit akkor a magyar és a lengyel expanzié képviselt.

PE3IOME

YxkpanHa B cpefiHHe BeKa
(K Bonpocy o npunnunax 6yaymeii «cropuu Ykpanubn»)

B pabote moguepkuBaercsd HeoOxoaumocTh Hamucanusa Hcropur YkpawHel Ha
BEHT€PCKOM fA3bIKe. B TO ke BpeMs NepeduciasioTcs HEKOTOpHIE MpobieMbl, ¢ KOTOPEHMHU
CTaIKHBAIOTCS aBTOPHI B XOJ€ HANMCaHMA!

1) Bonpoc o6 OTCyTCTBHH KOHTHHYHTETa TEPPHUTOPHH M TOCYyAapCTBEHHOCTH
VYKpauH®L,

2) Hannune nacneaus Kuesckoii Pycw,

3) Bonpoc 06 3THOreHe3e yKpanHCKOro Hapoja U ero 3THUYECKHH cOCTas,

4) I1pu4uHEI IpeBpallieHUs. BOCTOYHOCIABIHCKHX JHAJICKTOB B HOBBIE A3BIKH,

19 L. erre pl. Bonk4l6 Sdndor: A rutének. Basel-Budapest 1996.
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5) NoauTHyeckoe BIUSHHE COCEAHHX CTPAH HA UCTOPUIO YKPAHHBIL.

B naneHeiiuiem aBTOp M3naraet cBoH mo3uiuud. OHa cunTaer, yto Kuesckas Pyce
cocTaBisila OOIMMHA 3Tanm pa3BUTHA W WIS YKpauHel U s Poccuu, muddepeHunanys
Havyanack yxe B mnepuol (OpMHpPOBAHHA OTHENBHBIX KHXecTB. B ¢opMupoBaHHH
JanbHeHInel cynp0bl YKpauHbl Hano npuaaBares Oonblie 3HaYyeHHs YepHurosckomy, Ilepe-
sAcnaBCcKkoMy M TMyTapakaHCKOMY KHKE€CTBaAM; B XoAe (OpPMHUpOBaHHSA 3THOreHe3a
YKpauHBI Urpalyl BaKHYKO POJIb KOYEBHIE HApOJbl, B TOM YHCJI¢ ¥ HEDOJbIINE MO YHC-
JIECHHOCTH CTeNHEBle HapoaHoctH; HaumHass ¢ XIII-oro Beka mns HMO3THEHIIEro pa3BHTHA
YxpauHB!l MMENH 3HAU€HHE W YHHATCKHE CTPEeMJICHHS PHMCKO-KaTONMYECKOH HEepKBH H
3KCMAaHCHs CO CTOPOHBI COCEIHUX CTPaH.



