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OROSZ-UKRAN KAPCSOLATOK A PEREJASZLAVI
EGYEZMENYTOL AZ ANDRUSZOVOI BEKEIG

Varga Beita

Amennyiben Bohdan Hmelnickij szandékét vessziik figyelembe, egy-
értelmilen megéallapithatjuk: a hetman szerzédésre 1épett.ugyan a cérral, de
azt a szamdara mar j6l ismert protektoratusi egyezménynek tekintette. A ko-
zak vezetOk értelmezésében 1654-ben patrénusi viszony jott 1étre a két fél
kozott, amelyben Ukrajna mint gyengébb és egzisztencidjidban veszélyezte-
tett allam beleegyezett, hogy az orosz uralkodé védnokségét elismerje, an-
nak adét fizessen és cserébe fegyveres segitséget kapjon a lengyel-litvan
allam ellen.

A perejaszlavi egyezményt Moszkva félreérthetetleniil kivaltsagle-
vélként kezelte, az ukran teriiletekkel torténd egyesiilést pedig azok behddo-
lasanak tekintette. Orosz részrdl tehdt nem elfogadhaté az az ukrdn 4llés-
pont, hogy az 1654-ben kialakult orosz—ukrdn kapcsolatrendszer protektora-
tusi format nyert volna, hiszen val6jaban nem is kétoldald szerz6dést kotot-
tek egymdssal. Moszkva felfogédsa szerint a hetman a cér elé terjesztette a
kérvényét, aki azt kisebb mddositdsokkal, adomanylevél formajaban elfo-
gadta és megerdsitette.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az Ukrajna "befo-
gadasat" megfogalmazé Marciusi cikkelyek valdjdban nem hatdrozzdk meg
konkrétan a Hetmanétus jogi statuszat Oroszorszag keretein beliil, igy mind-
két fél sajat érdekeit szem elott tartva értelmezte az \j viszony jellegét.

Két fontos momentumot kell elkiiloniteni €s megvizsgdlni: (1) az
orosz-ukran megallapodds konkrét tartalmat, és (2) azt a viszonyt, amely a
gyakorlatban megvalésult a hetmani és a cri korményzat kozott.

Mivel a két tényezé — mint ahogyan ldtni fogjuk — nem esik egybe,
ez is magyardzatként szolgalhat arra a sokféle értelmezésre, amelyekkel a
historiografidban taldlkozhatunk.

1654-ben még nem latszédtak tisztdn a perejaszlavi egyezmény ko-
vetkezményei és a két szerz6dd fél konkrét célkitiizései. Hmelnickij €s a ko-
z4k sztarsina szemében a Rzeczpospolita elleni orosz segitség egy idore el-
homélyositotta a Moszkvéatdl valé fiiggés tudatat.
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Hmelnickij hetmansiga idején a Zaporozsjei Had helyzete gyakorla-
tilag semmiben sem kiilonbozott az el6z6 idOszak — vagyis az 1648-54. évi
mozgalom — alatt kivivott fiiggetlen 4llam stitusz4t6l. A hetmani kormény-
zat teljesen 6nallé kiilpolitikai tevékenységet folytatott, nemegyszer 4tlépve
a cér altal a Marciusi cikkelyekben eldirt kereteket. Hmelnickijnek sikeriilt
keresztiilhiznia Alekszej Mihajlovics azon szdndékét is, hogy katonai segit-
ségnyujtds liriigyén Kijeven kiviil a tobbi jelentosebb ukran vérosba is cari
vajdékat telepitsenek.

Megiéllapithatjuk tehat, hogy a Marciusi cikkelyektdl val6 eltérések a
gyakorlatban egyre inkdbb kozelitettek azon feltételek felé — 1. Hetmani cik-
kelyek — amelyeket a kozdk sztarsina 1654-ben Ukrajna szdmadra elképzelt,
azaz a széleskorli autonémidn alapulé hiibéri viszony felé. Az orosz ural-
kodé elméletileg megdrizte a fennhat6sdgat a Hetmanétus felett, de Hmel-
nickij kormanyzasa idején nem volt képes ott érvényesiteni jogi folényét,
azaz Ukrajndban kozvetleniil nem gyakorolta a hatalmat. Igy Alekszej Mi-
hajlovics egyeldre kénytelennek bizonyult megelégednie azokkal az eld-
ny6kkel, hogy az Oroszorszaghoz csatlakozott ukran teriiletek egy harced-
zett kozakokbdl 4116 sereget bocsitottak sziikség esetén a rendelkezésre €s a
hetman, aki a Zaporozsjei Had vilasztott vezetdjeként kormdnyzott, a cér-
nak elkotelezett régensévé valt.

Bohdan Hmelnickij politikai palyafutdsat attekintve tényként kezel-
hetjiik, hogy végig hii maradt a Romanovokhoz att6l fiiggetleniil, hogy
1657-ben bekovetkezett halaldig szuverén uralkodé médjéra irdnyitotta alla-
mat. Jogosnak tiinik ezért az a megallapitds, hogy az ukrdn-kozdk autoné-
mia egyes szakaszait Bohdan haldlatdl kell kezdeniink.

Ivan Vihovszkij a kozdk sztarsina azon sziik rétegének érdekeit kép-
viselte, amely a Rzeczpospolitahoz val6 visszacsatlakozést siirgette. A koza-
kok tobbsége ekkor még kitartott Moszkva mellett, ezért a hetmannak 6va-
tosan kellett politizdlnia: egyel6re nem maradt mas vélasztdsa, mint hiiséges
maradnia a carhoz.

Mair maga a tény, hogy Vihovszkijnak sikeriilt elnyernie a hetmani
cfmet, holott kordbban sem titkolta a lengyel-litvan allam irdnti szimp4tia-
jat, annak bizonyitékaként szolgil, hogy 1654-ben az Oroszorszéghoz val
kapcsolédas nem az egész ukran nép egyontetii kivansdgét juttatta érvényre.

Ismerve Vihovszkij kés6ébbi hetmani tevékenységét, feltehet6en kez-
dettd] fogva az a cél vezérelte, hogy — "barmibe is keriil" — elszakitsa a Het-
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manétust Oroszorszagtél. Ezen nagyszabdsu tervéhez egyrészt a kedvezd
alkalmat vérta, amikor jogilag is megalapozhatta szeparatista szandékét,
masrészt belsd tomegbazis hidnyaban kiils6 szovetségeseket kellett keresnie.

Vihovszkij "védelmében" meg kell jegyezniink, hogy "szerencsétlen-
ségére" Bohdan Hmelnickij utdn kdvetkezett a hetmanok sordban, ezért 6ha-
tatlanul hozz4 hasonlitottdk. Pedig mindketten ugyanazt akartdk elérni: egy
0néllé ukrdn dllamot 1étrehozni. Vihovszkij a hetmani székbe jutva, kényte-
len volt kész tényként elfogadni az orosz aldvetettséget, de mindvégig az a
cél vezérelte, hogy hivatalosan is megval6sitsa azt a szuverén kormdanyzati
format, amelynek szellemében elédje Ukrajnat irdnyitotta.

Moszkva évatos és a korabbiakhoz képest tolerdnsabb politikat foly-
tatott a Zaporozsjei Had tekintetében. Alekszej Mihajlovics tovéabbra is ra-
gaszkodott a Marciusi cikkelyekben foglaltakhoz, de Ukrajna megtartésa ér-
dekében még bizonyos engedményekre is hajlandénak mutatkozott. Vagyis
az orosz korméanyzat még mindig nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a pere-
jaszlavi egyezmény pontjait a gyakorlatban is maradéktalanul megvaldsitsa.

A hetmani és a lengyel-litvan kormdnyzat kozotti egyezmény meg-
kotésére 1658-ban keriilt sor Hagyacsban. Egy trialista alapokon miikodo
allamkozosség egyenrangi tagjaként a hetman €s a kozédk sztarsina jéval ki-
terjedtebb eldjogokat élvezhettek volna, mint az orosz kotelékben. A Zapo-
rozsjei Had érdekeit figyelembe véve a hetman nem cselekedett meggondo-
latlanul, tettét nem mindsithetjiik druldsként. Bohdan Hmelnickij példdjat
kovetve, abbdl az allaspontbdl indult ki, hogy Ukrajna dnként csatlakozott a
cérhoz, mint hiibérurdhoz, akit6l ugyanakkor jogdban 4ll barmikor elszakad-
ni. Az elszakadasi kisérlet azt is jelzi, hogy a kozak elit m4s alternativdkban
is gondolkodott, nem tekintették a Moszkvatdl valé fiiggést az "egyetlen he-
lyes dtnak". A csabité lengyel igéretek ellenére a hagyacsi unié rovid életi-
nek bizonyult, rendelkezései papiron maradtak.

Ugyanakkor — Vihovszkij leveleit olvasva — azt is feltételezhetjiik,
hogy a hetman nem is akart elszakadni Oroszorszagtdl, csupan tobb kedvez-
ményt akart kicsikarni Alekszej Mihajlovicsbdl a Zaporozsjei Had szdméra.
A hetman elsdésorban ott kdvette el a hibat, hogy "ligyének" nem prébilta
megnyerni még a kozak tisztek tobbségét sem, igy nem tudott széles tomegba-
zisra timaszkodva érvényt szerezni a hagyacsi egyezményben foglaltaknak.

Moszkva szdmadra a Zaporozsjei Haddal kialakult konfliktus megol-
désa elkeriilhetetlenné valt: ha kompromisszumok arédn is, de Ukrajnét orosz
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kotelékben kellett tartani. 1659 szeptemberére mér a cari kormanyzat is vég-
legesnek tekintette a Vihovszkijjal torténd szakitast annak tudatdban, hogy a
kozak vezet6 a szovetségesei nyilvanvalé megingdsa mellett teljesen elve-
szitette a belsd tdimogatoit.

Rovid hetmansdga alatt Vihovszkij azt mégis sikerrel konyvelhette
el, hogy kormanyzasa idején nem sziilettek a perejaszlavi egyezményt meg-
erositd un. kiegészitd Hetmani cikkelyek, vagyis hivatalosan a Hetmanétus
autonémidja mindvégig toretleniil megdrzodott.

A gyenge akaratd és fizikumi hetmanfi — Jurij Hmelnickij — megva-
lasztdsa rossz dontésnek bizonyult, Ukrajnan beliil elindult egy folyamat,
amely a kozakok kozotti testvérharchoz és polgdrhaborihoz vezetett. Végiil
az események is igazoltdk, hogy milyen nagy sziikség lett volna egy — Boh-
dan Hmelnickijhez hasonlé formitumi — karizmatikus vezetdre.

Jurij Hmelnickij hetmanni jelslése nem véltott ki nagy lelkesedést a
céri rezidencidban, hiszen nevét kapcsolatba hoztak ondlléan kormanyzé ap-
jééval. Tekintettel arra, hogy az ifji hetman a Dnyeper mindkét partjdn ha-
talmas népszeriséggel birt, Alekszej Mihajlovics nem tartotta tandcsosnak
elmozditani 6t a posztjar6l. Ugyanakkor Moszkvéaban elérkezettnek 1attédk az
id6t a Mdrciusi cikkelyek kiegészitésére. Ezen torekvésiiket olyan formdban
valdsitottdk meg, hogy az 1659. évi 2. Perejaszlavi Raddn az orosz kovetek
egy altaluk eredetinek nyilvanitott, ugyanakkor szdndékosan meghamisitott
dokumentumot olvastak fel mint az 1654-es alapszerzédést. A széban forgd
14 pontos egyezmény szovege szavatolta ugyan a szabad hetmanvilasztds
jogéat, de az j kozdk vezetdnek személyesen kellett volna Moszkvaba men-
nie a car jévahagyédsdért. A hamisitott véltozat szerint a hetman az orosz
kormdanyzat nélkiil egyetlen dllammal sem kezdeményezhetett tdrgyalasokat.
Alekszej Mihajlovics tehat a kordbbinal hatdrozottabb &s koriiltekintébb po-
litikdba kezdett a Hetmandtusban, mely folyamat els6 1épéseként fel akarta
szadmolni a Zaporozsjei Had nemzetkozi eldjogait.

Az 1654-es egyezménynek tekintett hamisitott szerzodést az orosz
korményzat ijabb 18 ponttal egészitette ki, amelyek a tovdbbiakban jelentd-
sen korlitoztik a Hetmanétus autonémidjat. Az 1659. évi Perejaszlavi cik-
kelyek értelmében a Zaporozsjei Had koteles volt feltétel nélkiil szolgalni a
cart, a kozak ezredeknek 4llandé harckésziiltségben kellett lenniiik, Moszk-
va engedélye nélkiil nem vonulhattak hadba és nem allhattak zsoldosnak
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idegen 4llamok szolgalatdba. Ezen megszoritdsok eredményeképpen az uk-
rajnai kozak sereg a cdri politika engedelmes eszkozévé kellett, hogy valjon.

A Perejaszlavi cikkelyek alapjdn Ukrajna minden kétséget kizaréan
Moszkva aldvetettje lett. A tovdbbiakban a hetmani korményzatnak nehéz
lett volna olyan illdziékat tiplalni, hogy a Zaporozsjei Hadat Oroszorszag-
hoz mindéssze protektoratusi vagy vazallusi kapcsolat koti.

A 2. Perejaszlavi egyezmény 1659-ben tehét az orosz diplomadcia l4t-
vanyos sikerével zarult: az 1654-es szerz6dést gy keltették életre hamvai-
bol, hogy nem kényszeriiltek alkudozasra és engedményekre. Moszkva 14t-
hat6lag ujra visszadllitotta a presztizsét Ukrajniban.

A 2. Perejaszlavi Radan sziiletett rendelkezésekbdl az is nyilvanval6-
vé valt, hogy a kozdkok milyen sokat veszitettek az erejiikb6l és a tovabbi-
akban képtelennek mutatkoztak sajat politikai céljaik realizaldsara. Jurij
Hmelnickij hetmanné vélasztisa éppen ezért fordulépontnak tekinthett az
ukran-kozdk autondémia torténetének vizsgilatanal. 1659-ben lithatélag le-
zarult a nagy formatumi kozdk vezetok kora, akik képesek voltak Ukrajnat
a lehetd legnagyobb mértékben 6nallésitani Moszkvatél, és szilard egységet
teremtettek a Zaporozsjei Hadon beliil. A fiatal és tapasztalatlan Jurij Hmel-
nickij hetmani székbe keriilése felszinre hozta a Hetmanétust gyengitd bels6
problémaékat.

Az 1659-es Hetmani cikkelyeket olvasva érthet$ a kutaté szdmara,
hogy a kozdk sztarsindt nem toltotte el megelégedettséggel a Moszkvaval
torténd jboli kiegyezés. Jurij Hmelnickij tébbszor is a car katonai segitsé-
gét kérte az alland6suld tatar és lengyel tdmadésok ellen, de sikerteleniil.
Mindezek a sérelmek arra késztették a hetmant, hogy Vihovszkij példéjat
kovetve 4talljon a lengyelekhez.

Egyre nyilvdnval6bba vilt, hogy a tradicionalis kozdk nkorményza-
tot nehezen lehet beilleszteni az orosz kdzpontositott monarchia keretei ko-
z€. Ez a felismerés 6hatatlanul vélasztds elé allitotta a Zaporozsjei Had ve-
zetodit: vagy feladva autoném jogaikat, a cari 6nkényuralmi rendszer igdjaba
hajtjak a fejiiket, vagy mds lehetdségeket keresnek. A megoldést pedig szin-
te tdlcan kinalta a lengyel-litvdn kormanyzat.

Az orosz korményzat kdzpontosité torekvéseihez kivalé "tiptalajt”
nytjtott az ukran teriileteket sdjté €s a Zaporozsjei Had egységét €s iitoké-
pességét latvanyosan gyengitd, "Ruina"-ként nevezett polgdrhaboris id6-
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szak. Az 1660-63 kozott eltelt korszakrdl szinte kizérélag a korabeli forra-
sokbdl — hivatalos levelekbol, kovetutasitasokbdl — értesiilhetiink.

Miutdn Jurij Hmelnickij feleskiidott a lengyel uralkoddra, az orosz
carhoz hli maradt nyizsini és csemnyihivi kozdk ezredek Jakim Szamkét va-
lasztottdk meg helyettes hetmannak, aki "orok alattvaléként” iinnepélyes hi-
ségeskiit tett a Romanovokra. Alekszej Mihajlovics és Szamko kapcsolata
azonban végig egyoldali maradt, mert az orosz uralkod6 -egyaltaldn nem
sietett megerdsiteni a helyettes hetmant a tisztségében, illetve (j hetman va-
lasztdsdra feljogosit6 rendeletet kiadni. fgy a balparti Ukrajnaban interreg-
numra emlékeztetd évek kovetkeztek, amely helyzet — figyelembe véve a
Zaporozsjei Hadat tovabb gyengitd, sztarsinan beliili hatalmi harcot — egyér-
telmiien kedvezett Moszkva integraciés torekvései szdméra. Tovabb erdsi-
tette az orosz vezetés pozicidjat a hetmani korményzattal kialakitott viszo-
nyaban, hogy a Zaporozsjei Hadon beliil Szamkéval csaknem egyenrangi
hatalommal és népszeriiséggel birt a nyizsini ezredes, Vaszilij Zolotarenko
is. Gyakorlatilag tehat olyan helyzet 4llt eld, amelyet a "kettds hatalom" for-
muldval jellemezhetnénk. Mindketten arrél probaltdk meggydzni a cart,
hogy feltétlen bizalommal birnak a koz&kok korében és méltan esélyesek le-
hetnek a hetmani cim elnyerésére. Ezek a koriilmények arra sarkalltak Alek-
szej Mihajlovicsot, hogy lehetdség szerint minél tovabb halasszék a hetman-
véalasztast, amelynek engedélyezése mintegy politikai iitOkartyat képezett a
cér kezében, amit minél késobb akart kijatszani.

Moszkvéaban feltehetéen dgy itélt€ék meg, hogy a "kettds hatalom-
mal"”, illetve "interregnummal” sijtott Hetmanatus kelloképp meggyengiilt
ahhoz, hogy az ukran autonémiét gyengitd orosz kozpontosit tendencidkat
nyomatékosabban érvényesiteni tudjidk. 1661-ben az ukrdnok — elsGsorban a
kozakok — jobban megosztottak voltak, mint eldtte valaha: nem csupén egy
Vars6-parti jobbparti és egy Moszkva-parti balparti Ukrajna létezett, de
mindkettén beliil elkiiloniiltek orosz- és lengyelht teriiletek, illetve csopor-
tok. Sem Oroszorszdgnak, sem a Rzeczpospolitdnak nem sikeriilt teljesen
kiterjesztenie a hatalmat a hozzajuk csatlakozé teriiletekre.

A Hetmanatus irdnyitasara Moszkva szerint olyan vezetd kellett, aki
djra Ossze tudja kapcsolni a kettészakadt Ukrajnat. Az orosz kormdnyzat
megitélésében Jurij Hmelnickij presztizse még mindig nagyobbnak tiint és
gyenge jellemvonasai ellenére is alkalmasabb lett volna a Zaporozsjei Had
korméanyzisdra, mint az egymdssal civakod6 Szamko vagy Zolotarenko.
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1661 jiniusdban Alekszej Mihajlovics levélben tudatta az elpartolt hetman-
nal, hogy "apja érdemeire val6 tekintettel kész visszafogadni a hetmanfit ha-
talmas uralkodéi keze ald". A cér egyetlen feltétele az lett volna, hogy Jurij
Hmelnickij személyesen utazzon Moszkviba és tjitsa fel a Romanovokra
tett hiiségeskiijét.

1662 nyardn az Ukrajndban dilé polgarhdbori a Dnyeper mindkét
partjan kiszélesedett. Ez az idészak jelentette a "zavaros iddszak" negativ
csucspontjat, amikor a hiiség €s a hatalom illékonyabbnak tlintek, mint vala-
ha. 1663 tavaszén a hetmani cimért folytatott rivalizalas a tet6fokahoz ért.
Végiil jinius 18-4n — miutdn Jurij Hmelnickij hivatalosan is lemondott tiszt-
ségérol — gylilt 6ssze Nyizsinben a hetmanvélaszt6 rada a balpart teljes rész-
vételével.

1663-ra lathatdlag lejart a kozdk vezetOket egyhangi kozfelkialtassal
megszavazé hetmanvélaszté gylilések kora, ami jelzi a Zaporozsjei Hadon
beliili megosztottsagot és szE€thiizé tendencidkat. Gyakorlatilag az a hetman,
aki nem tudott teljes tdmogatottsdgot szerezni, hatalma megszilarditasa ér-
ni Ukrajna autoném jogaibdl. Ivan Brjuhoveckij hetmansiga ennek a folya-
matnak a jegyében zajlott, amit legszemléletesebben az 1665-6s moszkvai
latogatdsa fémjelzett.

Az 1663-as Hetmani cikkelyeket (=Baturini cikkelyek) olvasva az a
benyoméasunk tdmad — és ez a késObbiekben ki is deriil —, hogy Moszkva a
kozeljovoben még tovébbi, joval latvdnyosabb megszorité intézkedéseket
tervezett. Alekszej Mihajlovics feltehetéen nem akarta elrettenteni rogton a
hetmansaga kezdetén Brjuhoveckijt, mint ahogyan 1659-ben a Perejaszlavi
cikkelyekkel Jurij Hmelnickijt és a kozdk sztarsinit szinte sokkolta. Az
orosz kormanyzat Ukrajnival szemben a fokozatossag elvét kivanta alkal-
mazni, ugyanakkor hatdrozott kozpontosité szandékairél sem akart lemon-
dani. A cir egyelére megelégedett azzal az (jitdssal, hogy az ukrajnai fe-
sziilt helyzet rendezését az 1663-ban alapitott Kisoroszorszagi prikdzon ke-
resztiil Moszkvabdl koordinaltdk. J6llehet ezen hivatal hatdskore kizardlag
az orosz adminisztriciéra terjedt ki, nem hivatalosan és kozvetve egyre ha-
tékonyabban ellen6rizni tudta a hetmani kormanyzat tevékenységét is.

1665-ben moszkvai latogatasaval és az orosz uralkodé6 eldtti szemé-
lyes megjelenésével Ivan Brjuhoveckij a Zaporozsjei Had jogait €s privilé-
giumait jelképesen a cér ldba elé helyezte, amely gesztus messzemenden meg-
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hatdrozta a késObbi targyalasok jellegét. A kozosen megfogalmazott Moszk-
vai cikkelyek bevezetésében a hetman a kozak vezetOk nevében is kifejezte azon
szilard elhatarozéisét, hogy a Zaporozsjei Had feltétleniil kész a jovOben
"rendithetetleniil és toretleniil” alattvaldként szolgdlni a Romanovokat.

Ezt a dokumentumot olvasva megéllapithatjuk, hogy ett6l kezdve az
orosz kormdnyzat szdmdra egyenes Ut vezetett az ukrdn autonémia teljes
megsziintetéséhez és a Hetmanatus aldvetett tartomannyd valé atalakitdsi-
hoz. Valéjdban a Zaporozsjei Had két partra szakaddsdnak €s Brjuhoveckij-
nek a hetmani székben valé ingatag helyzete kovetkeztében keriilt Moszkva
abba a helyzetbe, hogy a gyakorlatban is érvényt szerezzen a perejaszlavi
egyezmény rendelkezéseinek és biztositsa a hatalmi pozicidjat a Het-
mandétusban. Ugyanakkor azt is ki kell emelniink, hogy az 1654-es allapot-
hoz képest 1665-re Moszkva mir csak Ukrajna keleti teriileteit birtokolta,
amely valtoz4s az orosz expanzid megtorpandsit jelezte.

A Moszkvai cikkelyek a kordbbi egyezményeknél jéval pontosabban
és egyértelmiibben hatdroztak meg a Hetmanétus €s Oroszorszag kozotti vi-
szony jellegét. A kozédkok jogai és privilégiumai ugyan ismételten megerdsi-
tést nyertek, de az ukran autonémia szemmel 14that6lag romokban hevert. A
hetman, mérlegelve sajat labilis pozicidjat, feltétel nélkiil elfogadott minden
cari kezdeményezést, st 6 maga ment elébe azoknak.

Ahogy Brjuhoveckij ereje és presztizse csokkent, a jobb parti hetman
pozicidja lathatéan megerdsddott. Dorosenko készen 4llt arra, hogy a toro-
kokkel és a tatdrokkal egyiittmiikodve, elszakitsa a Hetmandtust Moszkvat6l
és biztositsa a Vars6tél valé kiilonallasat is.

A kozakok tobbsége nyiltan kiallt valamelyik uralkodé mellett: mind
a lengyel, mind az orosz, mind a torok orientaciénak akadtak nagy szamban
hivei. [gy keriil 1666-ra a Zaporozsjei Had hirom nagyhatalom "akci6radiu-
széba". Mar csak egy szikra kellett ahhoz, hogy egész Ukrajnat felkelések
sorozata drassza el. Ilyen eseménynek bizonyult az 1667-es andruszovéi bé-
keszerzodés megkotése €s nyilvdnossiagra hozésa.

Alekszej Mihajlovics lengyel vezetéssel torténd kiegyezésének és
Ukrajna hivatalos felosztasdnak hire sokkolta a kozdk sztarsindt, a cért a pe-
rejaszlavi egyezmény eldruldsival vadoltdk meg. Ezentil a Zaporozsjei Had
nem taplalhatott holmi illdzidkat arrdl, hogy az orosz dllamon beliil kiilonle-
ges és megkiilonboztetett helyet foglalnak el. A Hmelnickij-mozgalom ered-
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ményei a semmibe vesztek, a Hetmandtus szidméra felgyorsult az az iit,
amely autoném jogaik drasztikus felszamoldsidhoz vezetett.
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PE3IOME

Pyccko-ykpaunckue casizu ot IlepesicsiaBckoro gorosopa
10 AHAPYCOBCKOro nepeMHpHs

Boccranne Bormana XmensHunkoro 1648-1654 rr. npuBeno K CO3AaHHIO aBTO-
HOMHOTO YKpaWHCKOro rerManctBa. Kosamxas crapmmuHa rocrasuna «Koszankyro Ykpau-
Hy» B NOJIOXeHHe Baccaa MockBbl, 00f3aHHOrO YIUIAauMBATh LAPI0 €XETOAHYI0 IaHb M
BBICTABJISTh BCIOMAraTeNIbHOE BOHCKO, HO 3a TO TOJb3yIollerocs NoiaHOH csoboaoii B
CBOHX BHYTPEHHHX JeNax W Aaxe HEKOTOPOH CaMOCTOATENLHOCTRIO B chepe BHEIHEH no-
auTHKH. Bo rnaBe 3TOro BacCaJbHOTO rocyAapcTBa JOMKeH OBUI CTOATH BBIOODHBIA TeT-
MaH, HOCHBIUMH CBOH CaH MOXM3HEHHO M KOTOpPBI He HYXIalcCs B YTBEPXJIEHHH MOC-
KOBCKHM TOCYyJapeM.

Mocne coepuHenns YkpauHbl ¢ Poccrell HEHTp TAKeCTH YKPaHHCKON HCTOpHuE-
CKOH >XH3HM mnepeMecTHiIca ¢ mpasoro Gepera [uenpa Ha neBelif ¥ Jlepobepeskbe MOUyB-
CTBOBAJIO ¢€65 CaMOCTOATENLHBIM NOJIKTHYECKUM LIEHTPOM.

Ha nporsskenuu panpheidmix necaruiernid XVII Bexa pykoBoauTenu pyCCkoi
HONHTHKH HEMAJIO CAENANH JUIS TOTO, YTOOB! Kpenye NpuBs3aTh YKpanHy K Mockse. VY rer-
MaHa IOCTeNeHHO OBUTO0 COBEpIIEHHO OTHATO MPaBO CAMOCTOATENBHBIX BHEUIHHX OTHO-
HIEHH, €ro BJIACTb Hal CTAPUIMHON ObUIa 3HAYWTENBHO OTPAaHUYEHa, a caM BHIGOp rerMaHa
6511 NOCTaBJIEH B MONHYIO 3aBHCHMOCTD OT POCCHHCKOH LIEHTPANIEHOH BIACTH.



