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JOVEVENYSZO-KUTATAS ES NEPRAJZ
Arealis nyelvészeti-néprajzi tanulmany

Mokany Sandor

Bevezetd megjegyzések: (1) Az aldbbiakban olyan bizonytalan ere-
detli vagy talanyos képz6dményti interlingvélis nyelvjérasi ,,sz6-csodaboga-
rakkal” kelek birokra, amelyeknek nem kis része néprajzi vonatkozisban
nyilvanvaléan szerves osszefiiggésben all egymassal; eredetiiknek, megfej-
tésilknek bonyolult szilai jobbara hatdrokon 4tiveld elterjedésiik, valamint a
néphagyomdny ismeretében futnak Gssze.

(2) Ha porig akartak aldzni valakit a régi idében, azt mondtik ré,
hogy olyan az emberek kizott, mint a madarak kozott a bormadar [‘dene-
vér; Vespertilio L.’]; ezt a szélashasonlatot kelti életre az alabbi — majdnem
kétszaz éves — mondat: 1814: Tompa Jdnosné Pasztor Anis ... vallya ...
hallotta, hogy Rakosi Huntzutnak rutnak Csészar tsallonak szidta és & tsak
egy semmi, nemis ember forma, tsak olyan az emberek kozot, mint a Mada-
rak kozott az Bér Maddr [én emeltem ki; M. S.] (SzT. 8: 12 maddr a.). Ha-
sonlé az orosz nép — sommasan kifejezett — értékitélete is: Pakw He puiba,
KOJICan®s He nmuya, 6aba He uenosdrkv [= ‘A rdk nem hal, a denevér nem
madar, az asszony nem ember’ (értsd: nem férfi)] (Dal® 2: 130 xdorca a.).

I. Az ember képzeletét 8sidok Gta foglalkoztatja a rejtozkodo é€let-
moédot folytaté denevér. Ez a napaldozatkor és hajnaltidjban, de az éj
sOtétjében is tokéletes biztonsaggal cikdz6 — ndlunk kimondottan rovarevd —
rendkiviil hasznos kis 1ény a népi ornitolégia ismerete szerint mad4ar 1is
meg nem is: tudniillik egyeseknek bérmaddr, méasoknak meg boregér
(MNyA. 635 denevér). Kettosségét igy érteti meg veliink a 19. szazad ko-
zepe tdjdn megjelent Fabuldinak egyikében Gleim Johann Wilhelm Ludvig
német kolto:

,-halb vogel und halb maus

flog sie und hiesz die fledermaus”
[= “fé] madar és fél egér,

ropkod, s neve denevér’]

(Gleim, Fabeln 2, 21: Grimm: DWb. I11/2: 1745 Fledermaus a.).

Azonos ismérvek alapjdn nevezik meg a denevért a szlovén nyelvja-
rdsokban, illetdleg a horvat nyelv egynémely dalmét nyelvjardsaban is: pol
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(p)tica, pol mifa [tkp. fél(ig) madir, fél(ig) egér], kus mila, kus (p)tiéa [tkp.
részben egér, részben madar], pol mifa — pol nietopera [tkp. fél(ig) madar,
fél(ig) denevér] (Pomjanovskaja 1972: 233, 237). Igy hit teljesen érthetd az
esztrugari csdngéknak filmadar, azaz csak ‘fél(ig) madir’ megnevezése
(MoldCsNyA. 2: 532 denevér). Ez utébbi névadas szemléletében azért
olyasféle emocionalis értékitélet is benne foglaltatik taldn, mint a kovetkezd
magyar, ukrén és orosz szavak egyikében-masikaban: félig-ember ‘haszon-
talan, hitvdny, komisz ember’ (MTsz. 1: 566); félnyelvii ‘selypitb, posze’
(UMTsz. 2: 381); félsuta ‘olyan <juh>, amelyiknek kicsi vagy korcs szarva
van’ (uo. 2: 394); (ukran) noay6ic [= félordog] ‘momy-6ec, momy-uenoBex;
félig ordog, félig ember’, nonynanox [= féluracska] ‘To ke, YTO M MeEIKHIA
NOMEIUMK, TAaKKe Pa3sHOYHMHEL, CHIIALIMICA XUTh mo OapckH; azonos a
nanox [= uracska) széval, olyan kisbirtokos, nem nemesi szdrmazasu értel-
miségi, aki minden erejével nagy ldbon akar élni’ (Hrin¢enko 3: 288, 289);
(orosz) nonyenyxape [= félfajd] ‘yOmonmoxp OTH riryxaps M OTH IIONIOXA,
Tetrao hybryda’ [ko6zép- vagy fattydfajd (a nyir- és siiketfajd basztardja;
nagyobb a nyirfajdnal, de a siiketfajdhoz hasonlé szinezetii: RévLex. 7:
147-8 fajdfélék a.)]; nonyb6aba [= félasszony] ‘3apyueHHas nbeka; eljegyzett
14ny’; noauenosdxa [= félember] ‘xomocroii; nétlen’ (Dal” 3: 249 noad
‘IooBUHA’ a.).

A kis szarnyasegér jobbdra a falvak templomtornyainak, -padlasai-
nak rejtélyes lak(’)ja;1 e ténynek bizonydra része lehet abban, hogy a nép
korében szdzadok Ota meggyokerezett szines hiedelmek €s babondk fiiz4d-
jenek hozza. Szemelgessiink néhanyat beldliik: ,,A nép széltében azt hiszi —
olvassuk a Révai nagy lexikondban —, hogy a denevér az ember hajiba ka-
paszkodik, hogy az alvé ember €s 4llat vérét szivja, hogy a tehénre raszall-
va, véres lesz a tej; hogy megdézsmalja a kéménybe akasztott sonkét, sza-
lonnét: mindez azonban mese” (RévLex. 5: 423). — ,,A denevér szarnya a
néphit szerint [Szamoshét népérdl van sz4] szerelmi vardzsszer. Ha valaki le
akarja razni a nyakardl a terhére valt szerelmest, vagy meg akarja nyerni a
kozombdos szeretdt, fogjon »pupperegét« [= denevért], tegye bele 1) csupor-
ba, dssa el egy hangyabolyba, de fusson onnét, mert az ember megsiiketiil a
visitasatdl. Masnapra a hangyak a denevért teljesen szétszedik, csak a csont-

'L. a kovetkezd mondatokat: Né, hogy jé ki a sok tiindelevény a templombdl!
(Brassé varmegyei Hétfalu: MTsz. 2: 828 tiindelevény a.). A toromba szok lénnyi szdrnya-
segér (KiskSz. 233).
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jat hagyjdk meg. Van a denevér csontvazaban egy villaalaki meg egy gereb-
lyealakd csont. Ha a tolakodd szerelmest a villdval megérinti a ldny, soha-
sem alkalmatlankodik tobbé. Ha pedig a k6zombos szeretét a gereblyével
érinti meg, utdna bomlik” (SzamSz. 2: 252 pupperege a.).* Toldjuk meg az
elmondottakat néhdny szegedi, illetéleg Szeged kornyéki — régi keletii, de
alkalmasint egyre halvanyulé — hiedelemmel; Balint Sadndor szedte ezeket
csokorba hirés Szegedi szétardban: ,,Az olyan lany, akit nem akarnak tan-
coltatni, béregeret szakitson haromfelé, csontjabdl varrjon bele a pruszlik-
Jaba, akkor lesz tancosa. — Szent Gyorgy napja elott fogj egy boregeret, azu-
tdn esti harangoziskor soporj Ossze egy marék port a templom elott. Az
egeret a porral egyiitt tedd egy zacskdba, és akaszd a nyakadba: nagyon sze-
rencsés leszel (féleg a kofak és kocsmarosok kozott elterjedt hiedelem [volt
még 1874-ben]). Ha boregér bereplil a hdzba, szerencsétlenség kovetkezik
[vélték 1901-ben]” (SzegSz. 1: 187 bdregér a.). — A vajdasigi Kupuszinin
jegyezte fel Silling Istvdn a kovetkezo kegyetlen szokast: ,,Ha denevért fog
az ember — » Ot d templom pdllasan birtok béregeret fogni, oda ménjeték« —,
azt élve ki kell szogezni a szarnyaindl fogva az ajté folé. Szerencsét hoz. Ha
elengedik, az szerencsétlenséget idéz el6” (KuTsz. 56 béregér a.). Hosszi-
hetényben (Dél-Baranya) valamikor szintigy ,.denevérdldozattal” védekez-
tek a vardzslat dtjan kiildott-kapott betegség vagy ily médon okozott kar
ellen: ,,Régen az elfogott béregeret a préshazajtéra szogezték, hogy az vé-
delmet nydjtson rontds ellen” (HhSz. 42 béregér a.). Visken (Kdrpétalja) is
LElve Kiszegesztik [a szdrnyasegeret] az ajtG"ra, hoty hozza a szerencsé't”
(sajat gyijtésem). Kalotaszegen szintén jelentds szerepet jatszott a nép hité-

? Béka lehetett szerintem e szerelmi varazsszernek elsédleges 4llatkéja: ,,Ha szive
véllasztottjat [a paléc ledny Csehiben] szerelemre akarja gyulasztani maga irdnt, a babonét
hivja segitségiil s lemegy a kertjébe, keres egy kis leveli-békdt, azt beleteszi egy vadonat uj
bgrébe, melynek oldala tobb helyen ki van lyukgatva, aztdn bele 4llitja a bogrét egy
hangya zsombékba s azzal sietve eltdvozik — mert a palécz hiedelme szerint — mikor a
hangydk megrohanjdk a békat, a szegény kis j6szdg fijdalmdban »ollyan sz6myen nagyot
sipakogyik«, hogy az illetd legény vagy ledny, ha kozelében maradna, egybe megsiketiilne
tole. — Az 4llatkinzdsnak ezen eléggé kiilonds fajtdja utjan nyert békacsonttal aztdn, ha csak
megérinti is azt, a kihez a szive huz, az viszont oly nagy szerelemre gyulad irdnta, hogy
tobbé soha sem vdalhatnak el egymast6l” (Istvanffy 1894: 189). — Illetéleg: ,,Ha aszt akarad.
Hogy valaki mégszerressén, tédd a ziid bikat a kebeledbe addig, hagy dégélyik még. Tedd
&ggy paharba, asztin add, hagy igyék rélla, akit szerecz. Aztdn afféle szerelmet a vila-
gann!” [ti. nem ronthat meg senki] (Kolumban 1894: 335).
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ben a denevér, viselkedésébdl kovetkeztetéseket vont le és joslasként kiter-
jesztette élete egyes mozzanataira: 1892: ,.Denevér repkedését terhes asz-
szonynak nem jé nézni, mert gyermeke »roszszaji«, azaz széja koriil sebes
lesz élete napjdig. Ha a beteg haza koriil sok denevér repked, vagy ha egy
ilyen 4llat a szobiba téved, a beteg mielébb meghal. Hol nincs beteg a h4z-
nél, ott a denevér megjelenése szerencsétlenséget jelent. Szerelmesek ne
nézz€k egyiitt a denevérek repkedését, mer irigyeiket felbdszitik viszonyuk
ellen. Ha a [jegenyei vagy téttelki] lany tudni akarja, hogy ez vagy az a le-
gény szereti-e Ot, hat kend6jét denevér littakor feldobja a levegdbe; ha a
denevér a kendd utén repiil, akkor szereti 6t a legény; ha pedig odabb szll,
a legény nem torédik az illetd lanynyal. Ha nyéri esténként sok denevér re-
piil ide s tova, akkor szép szaraz idGt varhatni; ha az évben kordn jelennek
meg a denevérek, rovid lesz a nyar” (Wlislocki 1892, 3: 47-8). Es végiil:
» Templom torny4n fogott denevér b6réb6l olyan pénzzacskét lehet késziteni
— irta 1895-ben ugyancsak Wlislockiné Dorfler Fanni —, melybdl a pénz
sohse fogy ki” (Wlislocki 1895, 6: 47).

A magyar nyelvtorténeti katfékbol, a kiilonbozé — foként nyelvfold-
rajzi médszerrel gytjtott — forrdsmunkakbdl, tijsztarakbdl, valamint Beke
Odonnek Tiindelevény cimii cikkébsl (Nyr. 68: 6-8) tudjuk, hogy a
»napszendiilet” (UMTsz. 4: 41) utdni ég ligyes vaddszanak sok neve és név-
véltozata ismert mind a nyelviink multjabdl, mind a mai magyar nyelvjara-
sokbdl; példaul: 1405: pub deneuere; 1525 k.: tenerypwupp; 1538: pupte-
neuere; 1585: Puppene vere, puppereuer, tendereuer; 1604: Tenever; 1619:
puponya vereknek [grammatikai funkciji szuffixummal elldtott alak];
1792: tiindevény; 1808: Tiindemény (TESz. 1: 614 denevér a. és 3: 312 pup-
denevér a.), illetdleg: “szdrnyaspocik”, “drdpcsdr”, “spirhdnc”, perhdcs,
cickelevény ~ cickelevél, “ciciegér”, “cicusegér”, csicsibdr, tiindér ~
tiindenevér, punaga, pirityparatty, puppere (MNyA. 635 denevér); puppere-
ge, puppalevél, piipegér, pupuza, tautoufdogl, punaga (RMNyA. 738
denevér); “benevér”,’ “hajlopd” ~ “hajkapé”,* “lilijék”, “lilijckmaddr”,
“féregmaddr” (MoldCsNyA. 532 denevér); csiripipi (UMTsz. 1: 858), sis-

3 Hangitiitéssel johetett 1étre, azaz: denevér ~ bérmaddr — benevér; vo. rezsnice ~
dardlé — rednice ‘kézimalom’; nidli ~ sufnddli — snidli ‘angyalbdgyord’ (Mokény:
Hung. 8: 81).

* Szdszkit és Prajéla (Moldva) lakéi — onnan szdrmazik ez az adat — igy vélik,
hogy ,,az az illat »kapja el« az ember hajit”.
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mis (SzlavSz. 3: 66); pilimajsz MTsz. 2: 143); R. pereput(t)y (NySz. 2:
1276); korompdjsz (tréf.: UMTsz. 3: 165 kelempdsz a.); puppeleven; R. tiin-
devény ~ tiindemény (EtSz. 1. 1311 denevér a.); pirity-paraty (NyK. 31:
415);° lilikmaddr (Feketeard6: sajat gyljtésem); boregér (BiiTsz. 35);% lap-
pantyii (Tornaalja: sajat gyujtésem); stb. A figyelmes olvasé bizonyira
konnyiiszerrel felismert kozottik szlovak (“drdpcsdr”, “spirhdnc”, per-
hdcs), horvat (sismis), német (tautoufégl, pilimajsz) és roman (lilijak, puna-
ga, pupuza’) jovevényszdkat.

A denevér heteroniméi korében jécskdn vannak — a nyelvészt is
meglepd — ,.elhangolt formacidk”, amelyeknek eredeti alakjat csak sejthet-
juk, ill. sejtethetjiik. Sokuk esetében mar az is eredménynek tekintheto, ha
sikeriil kozvetlen elozményiiket, illetdleg egymashoz vald viszonyukat val6-
szinlisiteni. Az ilyen széalakoknak harom ,,legserényebb” 1étrehozéja — vé-
leményem szerint —a gyerekmonddéka, a népetimoldgia és a tabu.

I.1. Az aldbbi megnevezési valtozatokrol kétséget kizdréan megélla-
pithaté, hogy gyermekmonddéka(k)ban szenvedtek kisebb-nagyobb
— rim és/vagy ritmus kivdnta — jatszi mddosulast, olykor ,torzuldst”. Pél-
daul: Zemplén, Bereg, Ugocsa, Brassé varmegyék nyelvjardsaiban elterjedt
tiindelevény-félére vezethetd vissza a gyermekmondoékak tiindeleld szava
mind a szlovékiai Deregnydn — 14sd: Tiindeleld, gyere el6! (MTsz. 2: 828) —,
mind az Ung varmegyei Kisriton:

Tiindelelo, gyere eld!

It a biidos szeleld,

Sds kenyér, vakardo,

Esson beléd a pondro!
(Nyr. 68: 6).

> L. még vo.: ,.E mil térnyunkba és annyi e biidos pirity-paraty. A halmigyi
gyermekek estefelé bojtorjdant (én emeltem ki; M.S.) dobnak a denevér felé és ezt éneklik:
* Pirity-paraty gyere elié, Pergembiizdt {= porkolibizat] adok, E fa tetejébe Egy nagy
gombajégor”. — Azért dobdlnak bogdncsot a denevérek felé, mer az a repiild allat testébe
belekapaszkodik. Egyébként: az egér is igyekszik elkeriilni a bojtorjannak mindenbe bele-
akaszkodd, szdlkds termését, 1. erre 1722: ,Ezen Néllam dlott pénz egy fertdlljos csi-
porb(an) volt, de az sem volt teli, hanam szdszsel; es bojtorjdnnal tltottem meg hogy az
Eger hozza ne terjen” (SzT. 2: 564 egér a.).

® L. uo. e gyermekmond6kat: Gyiij, gyiij, boregér, tiizet adog, vasat adok, csinydj
kalapdcsot!

7 Ennek alapjelentése ‘bibos banka’.
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Turterebes (Romdnia) nyelvjardsaban (NyIrK. 14: 187) foljegyzett
tiinterege-féle véltozat tekinthetd szerintem az almadsi tiintiinterebé' ~ tiin-
tiinterebe (sajat gyljtésem), ill. tiintiinterebe-fé1€k eldzményének az aldbbi
monddkéban:

Tiin-tiinterebe!
Gyere haza® kd-sdra, vé-sdra,’
Tu réus haluskdra!

(Adorjan: SzamSz. 2: 411).

Korabbi tiindelevér viltozatot feltételez a dobronyi (Kérpatalja)
tiindelevérd (Nyr. 68: 6), tiindelevé'ré® (sajat gylijtésem) is. Gyermekversi-
kében formizédhatott — tovdbbd — Dercenben (Kdrpétalja) a cinceger-bol
cincegeré®:

Cincegerd”, gyere el6”,

Itt a pipa, szelel elé'l;

A jobbik eszed vedd el5"!
(sajat gyljtésem).

A puppegér (Zilah vidéke) birtokos személyjeles *puppegere alakja-
nak gyermekmonddka-alakitotta viltozatait vélem felismerni mind az egri
pupperege széban:

Pupperege, gyere haza!
Kdsdra, vdsdra, 10
Totitot kdposztdra
(SzamSz. 2: 252),
mind pedig az utébbi varidnsbél elkiiloniilt bogdandi (UMTsz. cédulaanya-
ga) putyperegé-ben..

Nagy valészintiséggel ehhez a tipushoz kapcsolddik (feltehetéen egy
*putypere el6zményb6l) a R. pereputty,’’ valamint ez utébbi médosulatb6l
ikerités utjan keletkezett halmagyi (Romania) pirity-paraty (1. fennebb) is. Stb.

8 Eredetileg taldn: *Gyere haza, Gyere be.

® A szovegkomyezet arra vall, hogy a hatdrozéragos vdsdra (= vésér-ra) alapszava
minden bizonnyal azonos a régi és nyelvjarasi vosdr ~ vasdr (< *vaj + sdr) ‘olvasztott vaj
salakja’ — ‘fekete szurok’ stb. Osszetett sz6val. (Errél részletesebben 1.: MNy. 84: 334-6). .
Az adorjani és az egri Gjonnan felszinre keriilt adat kozvetlen fogédzét ad az etimolégia
megoldasdhoz, €s teljesen mas megvildgitisba helyezi az ,,ismeretlen eredetd” (EWUng. 1:
435 fiilvdsdr a.) min&sitést.

10L. az elbbi l4bjegyzetet.
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1.2. Mar az eddigi megnevezések egyike-masika sejtetni engedte,
hogy 1étrejotténél a népetimolégia is szorgosan babaskodott. Lassunk
még néhdny ilyen kiilonés mddosulatot: Géresen (Szatmdr vdrmegye)
puppeleven (vo. eleven ‘élénk, mozgékony <személy, dllat>") ebben a mon-
dékaban: Puppeleven jer elé, itt a biidis szeleld (Nyr. 40: 285).| Figyelmet
érdemel az djszékelyi deneveréb (Mokany: Hung. 8: 29-30), metamorf6zi-
sat ezzel a képlettel szemléltetem:

denevér <> deneveréb [ <= N. veréb ‘madar’, vo. N. “farkasveréb”
(MNyA. 627) < N. “farkasmaddr” ‘tovissziré gébics’ (uo.)]

A puppere, piipere alakok is gy keletkeztek — irja Beke Odon —,
hogy a pupperevér végén a vér szot érezték, s elvontdk beldle, mintha pup-
pere vérérdl volna sz6” (Nyr. 68: 6). Abrizolva:

pupperevér > puppere [ <= puppere (8 vér ‘Blut; kpoBp’)]

De a magyar nyelvjardsok legelterjedtebb, irodalmiva is emelkedett
— egyébként ismeretlen eredetii (TESz.; EWUng.) - szava, a denevér Ggy-
szintén magan viseli a népetimol6gia j6l lathat6 belyeget tudniillik nyelvja-
rasainknak denevér, denevir, denevé'r, denev'ér stb. (MNyA. 635
denevér) 16 hang(szin)véltozataiban a finnugor kori (TESz. 3: 1116) vér, vir,
vé'r, v'ér stb. ‘Blut; kposs’ (MNyA. 954 vér) hang(szin)véltozatai vissz-
hangzanak (Mokany: Hung. 8: 29-30). Mi tobb: a népetimolégia szdétala-
kit6 tevékenysége olyannyira jelentdsnek bizonyult, hogy a denevér megne-
vezésnek a kozvetlen eldzményét sem tudjuk sajnos megnevezni,
illetdleg — mutatis mutandis — rekonstrudlni. Mindez képletbe sliritve:

??? 2 denevér, -denevir, denevé'r, denev'ér stb. [¢&= vér, vir,
vé'r, Vv'ér stb. ‘Blut; kpos'].

WA TESz. (3: 162) az ismeretlen eredetli pereputty 1. ‘utéd(ok); nemzetség,
csaldd, rokonok Gsszessége’, 2. ‘cokmdk’, 3. ‘denevér’, 4.‘valakinek a tdrsasdga’, 5. ‘sze-
gény vagy cigdny csalad’ szécikkének magyardzé részében megillapitja: ,,A[z 1683-bdl
adatolt] 3. jelentésben hasznilt szé idetartozdsa kétséges, esetleg valamely s26-
vegyiilés[én emeltem ki; M. S] eredménye is lehet (1. denevér a. a pup, pupp elemet
tartalmazé véltozatokat).” — A német nyelvii sz6fejté sz6tar mar nem is vette fel pereputty
szdcikkébe a ‘denevér’ jelentésii R. perepurty sz6t (EWUng. 2: 1145). — Megjegyzem, hogy
egy *putypere elozményt szerintem a népetimoldgia konnyiiszerrel hozzdidomithatott — a
‘csoportosan, mintegy ,,pereputtyostul” (ki)reptild, szdguldozé <denevérek>’ képzete alap-
jan — a mir meglévo (pejorativ, glinyos asszocidci6t tartalmazd) ‘valakinek (egész) csalad-
ja, atyafisdga, nemzetsége, fajtija; ivadék, rokonsdg, haznép’ szemantikdji pereputty
(ErtSz. 5: 722) homoniméjahoz.
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I.3. A denevérhez f(iz6d6 babonds hiedelmek, félelmek, megkotések
— tabuk - szintén alakitottdk, megmaésitottdk a meglévd megnevezéseket,
illetdleg djakkal is szaporitottdk Oket. Ide kell sorolnuk példdul a mar emli-
tettek koziil a tiindér, tiindevény ~ tiindemény; “hajlopé”, “hajkapd’ neve-
ket. A jovevényszavak egyikének-masikdnak megjelenése is feltehetden
tabuval magyarizhat6. Ilyen lehet esetleg a denevérnek a moldvai Gorzafal-
van foljegyzett drics neve (UMTsz. 1: 251). Tudniillik az “drics” sz6 szin-
tén honos Szaszkiit, Berzunc, Domanfalva, Esztufuj és Balanydsza moldvai
magyar nyelvjarasidban (uo.), de ott megdérz0dott roman &ataddjanak ‘siin-
diszné’ (eredeti) jelentése (vo. rom. arici ‘siindiszné’: RMSz. 84). Stb.

Nem csodélkozhatunk tehdt azon, hogy a denevér (~ denevére ~
tenevér ~ tenevére, teneri) sz6(k) koriil kibontakozé — olykor egymasnak is
ellentmondé — megfejtési kisérletek nem vezettek eredményre (EtSz.;

TESz.; EWUng.).

II. A sz14v nyelvek szdrnyasegér megnevezéseinek skalijét is
minden bizonnyal a magyaréhoz hasonlé folyamatok szinesitették, gazda-
gitottik, és — tegyiik hozz4 — bonyolitottdk is. — Lassuk azokat a fébb ko-
riilményeket, amelyek a viltozatok gazdag szinskalajat életre hoztdk!

II.1. A szakirodalomban hatarozott utalidsok vannak a masodla-
gos motiviaciénak (népetimolégidnak), valamint a tabunak (taldn
némileg tlilélrtékelt)12 szerepére, mint az igencsak meglepé ,.,formacidk™ 1ét-
rehozdjéra.

Tekintsiink meg néhdnyata népetimoldgia szilleményei kozil!
— Az ukran N. (Bandrivs’kij 1962: 6; Dzendzel’ivs’kij 1969: 102; DzAtl.
1: 12 Ha3Bu nns kaoicana) nepedu’ > nepezdu’ megnevezésbol alakult —
tobbek kozott — az északnyugati karpatukr. nepozdu’ ~ nepozdw’ [<= nepo
‘(madar)toll’]. Az északnyugati kdrpétukr. nupzdy’ ~ ne'pzdu’ lehetett az
elézménye mind a bojkéi nupexaus [ nupxnymu ‘roppen, (f)elszall’, vo.
nupx! ‘folroppenést kifejez6 mondatszé’ (Hrincenko 3: 152; EtSIUkrM. 4:
374 [nupx] a.) valtozatnak, mind a nyugati kdrpatukr. nomepedu’ ~
none“pzdy’ ~ none“pzdw’ [< nondpxysamu ‘ropdés, szilldos, csapong’]

12 L. példdul Mé4chek véleményét: ,Jméno netopyra bylo tabuovano (nebot’ ono
zvife bylo pfedmétem mnochych povér, obav a Cari), odtud ony hojné a pronikdvé zmeny”
(Machek: EtSIC?. 397; én emeltem ki: M. S.).
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alakoknak; ez ut6bbiaknak nonepadu’ fejleményébdl szdrmaztathatd viszont
a nyugati karpatukr. nyonepzdu’ [nyonup 'xyeamu ‘ropdos, szalldos, csa-
pong’] véltozat. || Az orosz N. (Vasmer: EtSIRussJaz. 3: 68) némonsips-
bol médosultak — az én értelmezésem szerint — mind a N. zémoneips [=
aemo + nvipb < nemems ‘repiil’ é€s N. nsipums ‘(szarnyait, tollat, ujjat stb.)
szétterpeszti’, N. nvipkuyms ‘felszall’], mind a vjatszki namonvipe [ Ha +
monsipums ‘szarnyat, tollat, ujjat stb.) szétterpeszti, tolldt felborzolja’], va-
lamint a voronyezsi Hacmonsipe-félék [< N. nacmonwipume («— Hamonoi-
pumb X pacmonsipums) ‘(tollat) felborzolja, (szarnyat) szétterpeszti’] (Dal?
1956, 2 namondpwums a., 3 nvipums a.) r| A cseh morvai netopyr-bél jol
magyarazhatdk a N. letopér, litopér [ létati, litdti ‘repiil, ropdos’] véltoza-
tok (Barto$: DialSIMor. 234). | Akeletszlovakban (Vazny 1955: 151
152) a visperhad, ill. visperhak [«<= vi ‘ki’ igekotod] alakok szemmel ldthaté-
an misperhad, ill. miSperhak el6zménylek. Stb.

A szavaknak barmelyik — teljesen szervetlen — darabja (,,sz6torete”)
megelevenedhet, azaz képzett- vagy viszonyjelold funkciét nyerhet,anép-
etimolégia jovoltdbdél pedig sz6va, ill. szavakkd ele-
venedhet meg. Igy keletkezett a magyar nyelvben példaul az eredeti
eziist ‘nemesfém (Ag)’ névszdi alakbdl a régi és nyelvjardsi st ‘va.’, mivel
a nyelvérzék ez szédarabjit mutaté névmasnak érezte, s elvonta; vo. N. iist-
forint, iistgyird, iistora, iistpénz ‘eziistforint, eziistgylrl, eziistéra, eziist-
pénz’, N. eleven iist ‘higany’ stb. (Mokany 1997: 78). Ilyen jelleglick pél-
daul az aldbbi megnevezésfélék is: a szlovak N. visperhac valtozat vi-
sz6darabjanak megelevenedésével (vo.vyletiet ‘kirepiil’,
vyskocit’ ‘kiugrik’ stb.), majd ennek elizi6jdval jottek 1étre a keleti szlovdk
(AtlSlov]az. IV 3/1 netopier) Sperhac, Spirhac-féle szdalakok. — Ez ut6b-
biak keletkezését igy szemléltetem:

visperha¢, viSperhak <> Sperhad, Spirhak [« (@ vi ‘ki’ igekotd)
Sperhac, Spirhak] 13

Azonos széteremtd erd érvényesiilését litom a szlovén netopir,
natopir, topir (Vasmer: EtSIRussJaz. 3: 68) véltozatoknak harmadik
tagjéban is; azaz:

B Dzendzelivs'kij professzornak azon véleményét, miszerint a Sperhad, Spirhac
szbalakok széhatér-eltolédéssal keletkeztek volna a miSperhad-félékbol, nem tudom elfo-
gadni. Ez a magyarizat ti. nem derit fényt a sz6kezd6 mi- eltiinésére.
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natopir ~ netopir <> topir [« (0 na ‘-ra, -re’ elolj., ill.: @ ne ‘-talan,
-telen; nélkiili’) topir]

Az aldbbi szemléletes példa j6l littatja, hogy a szédarab lexikdlis
megelevenedése bonyolultabb atalakulasi folyamat részeként is jelentkezhet.
Ime: Jézef Smyl véleménye szerint a ‘denevér’ jelentésti lengyel N.
pyrgacek a N. pyrgac-félébol alakulhatott kicsinyitd képzdvel (Smyl 1958:
181); Alexander Briickner viszont tgy latja, hogy a pyrgacek a niedopyr €s
gacek-nek alakkeveredéses viltozata (Briickner: StEt. 131 ga¢ a.). A nyelv-
foldrajzi tények azonban inkdbb azt a meglatdsomat igazoljak, hogy a tol-
dalékolt pyrgacek ~ pyrgacuk-féléknek -gacek, -gacuk stb. szdédarabjai
elevenedtek meg a gacie, gatki ‘gatya’ népetimoldgias hatasara, élet-
re keltve igy a N. (AtIGwBojk. I/l: 78 nietoperz) gacek ~ gacuk ~ g'acyk ~
g'acok ~ g'acko-féle kicsinyit6 képz0s 1ij szavakat; a lexikalizdl6d4st folya-
matéban igy abrdzolom:

pyrgac — pyrgacek ~ pyrgacuk stb. %> gacek [« (0 pyr) gac (vO.
gacie, gatki ‘gatya’) + -ek ~ -uk ~ -yk ~ -ko kicsinyito képzok]

Megjegyzem: a lengyelorszagi bojkék nyelvjirdsaban foljegyzett
g'acko ~ g'acku-féle valtozatok akként is keletkezhettek, hogy a -ko ~ -ko,
ill. -ku kicsinyitd képzok a pyrgac masodik, azaz gac szétagjdnak megele-
venedett, lexikalizalédott szédarabjdhoz jarultak; (dbrazolva) igy:

pyrgac > gac [« (0 pyr) gac; V0. gacie, gatki ‘gatya’]:> g'acko ~
g'acko ~ g'acku

Ugy gondolom tehat, hogy a fenti tények ismeretében aligha fogad-
haté el Alexander Briicknernek - egyébként az tjabb sz6ftldrajzi adatokkal
sem igazolhat6 — 4llitdsa, miszerint a gacek-félék névatvitellel keletkeztek
volna az ‘egyes madarak csiidjét borité elallé tollazat’ («—‘gatya’) jelentési
gacie, R. *gace sz6bdl; tudniillik ez utdbbit e lengyel tudds a ‘denevér’ je-
lentésti N. gacoperz [mintegy: ,szoértollas” <madar>] Osszetett sz6 jelzbi
szerepli elOtagjaban véli felfedezni, mivel tigymond az 4llat teste szords: ,,bo
wlochaty” (Briickner: S1Et. 131 gaé a.). Am a nyelvjarasi adatok teriileti
elhelyezkedésébdl (AtlGwBojk. I/1: 78 netoperz) sokkal ink4bb arra lehet
kovetkeztetni, hogy a N. gacoperz szévegyiiléssel alakult a gacik (~ gacek)
€s nietopierz szavakbdl. Ebben a véleményemben erdsitenek meg egyébként .
a lengyellel kozos aredt alkoté szlovédk (AtlSlov]az. IV 3/1 netopier) példédk
is, amelyek olvasatomban szintén alakkeveredéssel keletkeztek:
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gacopier («— gacek, gacik x rietopier)
gacopiar («— gacek X retopiar)
hacier («— hacek x rietopier)

A denevér fenti szldv megnevezéseinek eredetével, viltozatainak
keletkezésével, térben és idében valé mozgisaval stb. foglalkozé kutatdsok
bizonytalansdgat mi sem igazolja jobban, mint a fentebb lattatott, elemzett
példak, illetbleg a veliik kapcsolatos — olykor egymdsnak is ellentmondé —
kutatéi vélemények. :

II.2. Meg kell emlitenem, hogy az idevdgd szakirodalom-
ban nem taldltam utaldst a gyermekmonddékdk meglé-
tére. Pedig aligha képzelhetd el, hogy a szldv népeknek ne lettek volna,
vagy ne lennének ,,denevércsalogatd” rigmusaik.

IL.3. Ezekkel a sokszin{i ismeretekkel a tarsolyunkban lépjlink at az
északkeleti magyar nyelvhatidron. Célunk az, hogy megidézziik: miként ne-
vezik e ,,nap fén elbt futo” (NySz. 1: 155) kis éji 1ényt a karpataljai ukran [=
ruszin] nyelvjarasokban. Ebben Dzendzel’ivs’kij professzor kitiin0 atlaszéara
tdmaszkodom (DzAtl. 1: 12 Hazeu nns xkaorcana). Abbdl megtudjuk, hogy a
denevérnek legelterjedtebb megnevezése a aunux, aemik, miaux és (négy
nyelvjardsban Szo616stél délre) aunurmbiu; Kérpatalja nyugati és északi te-
riiletén — 1ényegében a régi Ung varmegyének odacsatolt szeletén — azonban
jobbéra a ne“padu’, napadu’; ne'pe“zdau’, nepozdu’, nopozdu’ és none“padu’,
none"pedw’ valtozatok fordulnak eld. Egy késobbi munkijdban Josip
Dzendzel’ivs’kij azonban arra a fontos megéallapitdsra jut, hogy Karpéatalja
északnyugati részét is, vagyis a mai nepzqu’, none“pzdau’-féle lexémik el- -
terjedési teriiletét, el6zoleg alkalmasint a suiuk lexéma véltozatai uraltak.™

D. H. Bandrivs’kijnek fennebb emlitett tanulmanya, valamint a fiig-
gelékében taldlhaté sz6térképének adatai azzal a jelentds ismerettel bovitik
tuddsunkat, hogy az ukrdn nyelv nyugati nyelvjarasaiban (is) — szerinte: 1€ -
nyegében az tdgynevezett Galicia, Bukovina és Kir-
péatalja néprajzi egységet alkoté teriileten — a ‘szirnyas-

4 ...JIMOBipHHM 6y IIPUIYCTHTH, IO y MiBHiYHO-3aXiAHi}l YacTHHI 3aKapnarTs

nepzdu’, ne'pe’zdy’ Ta IH. BATHCHYJIM JaBHILLY HAa3BY AUk, IO MOIIMpPEHa y NiBJeHHIH Ta
cXifHiit yacTHHax 3akapnarti, Ha BolikiBuiMHi Ta B pAAi IHIIMX HiaJIeKTiB MiBAEHHO-3aXik-
"oro Hapiuasa”~ (Dzendzelivs’kij 1969: 103).
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egér’-nek jobbdra miniik, ritkdbban aiinek, naniix, adnak, ill. elvétve auruxa 3

a neve (Bandrivs’kij 1962: 4); mellesleg: a galiciai ukrdnok nyelvébdl atke-
riilt ez a sz6 a szomszédos lengyel nyelvjarasokba is ¢'yiyk, Fytyk, tyt'yk, lelek
stb. alakban (AtIGwBojk. 78. szélap). Tovabba: a roman nyelvjarasokban
szintigy jelentds elterjedtségli (irodalmi széva is valt) lilidc' ‘denevér’;
hangalakjat alkalmasint az ‘orgonafa, borostyén’, ill. ‘orgona(virdg)’ jelen-
tésti lilidac’ (MNyjRKblcs. 238) fénév homonimava médositotta. A ‘dene-
vér’ jelentésii lilek felbukkan még nyelvjdrasi szinten a szlovénban, vala-
mint seusmak, 1usax alakban a horvétban, sét minex valtozatat foljegyezték a
bolgér nyelvjardsok egyikében-masikdban is (EtSIUktM. 3: 217 [nénux] a.).
— A folvazolt sz6foldrajzi képbdl kideriil, hogy a magyarsdggal sok tekintet-
ben azonos vagy hasonl6é néprajzi egységet alkotd ruszin, ukrdn, lengyel,
roman, szlovén, horvat, szerb és bolgir népnek foldrajzilag j6l be-
hatarolt, teriiletileg o6sszefliiggd k6z6s nyelvi-nyelvja-
rdsi szava van a ‘denevérre’. Ennek a kozos szénak az eredete
azonban - szerintem — nincs megnyugtatdan tisztdzva. A szl4v kutaték vé-
leményét roviden igy foglalom Ossze: azonos az ésszlav ‘denevér; bakcsd
[mpumitroral; [éjjeli] lepke’ jelentésti *lelvkw, *lilokw, lelikv, lilikv, leljakv,
liljakw széval, és egylivé tartozik a kisgyermek altatdsakor dddolt leli, lele
mondatszdval, ill. ennek *leléjati, *leléti (*liléti) ‘billeg, ide-oda ing’ igei
szarmazékaval, amelyik eredetileg a denevér, bakcsd, valamint az [éjjeli]
lepke repiilésének csapongd voltira utalhatott (Briickner: SIEt. 294 lelum
polelum a.; EtSIUKrM. 3: 217 [rénux] a.; EtSISUJaz. 14:105-106 *lelvkw,
*lelakw, *lelikv a.).

J6zef Smyl szerint a ‘denevér’ jelentésii lengyel N. lelek, valamint az
ukran N. lelyk, lylyk rokonithaté a magyar lélek ‘szellem, test nélkiili
~ 1ény; Geist; ayx’, illetbleg ‘az emberi személyiségnek, az emberi élettevé-
kenységnek fizikailag nem érzékelheté hordozdja; Seele, myma’ szdval
(Smyl 1958: 181). Megjegyzem: Bandrivs’kij a fennebb ismertetett szlav
tudésok eredetmagyarazata mellett tette le a garast; a feltett magyar szér-
maztatisnak ,,nyomds” ellenérveként azt hozta fel, hogy ,,magéban a ma-

15 Ez az alakvaltozat alkalmasint az ukrén zenéka ‘gélya’ fénév anal6gids hatdsat
titkkrozi.
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gyar nyelvben a smuaux-nek egyébként is boregér [sic!] (és) denevér a
neve”” (Bandrivs’kij 1962: 4).

I1.4. Vizsgéljuk meg tiizetesebben: lehet-e, van-e racionélis magva a
Jozef Smyl-féle magyar rokonitasnak? — Tudjuk ugyanis, hogy a magyar R.
(HB.) lelic (olv. lélik: Benk6:=ArpSzbv. 107), mai lélek ‘1élek, szellem’
szarmazéksz6: lél- alapszava 0Osi 0rokség a finnugor korbdl; -k eleme pedig
olyan, mint a farok, marok, torok széban levd — eredetileg kicsinyito funk-
ci6ji — k denomindlis névszoképzd (TESz. 2: 747-8); valamint az is ismert,
hogy ez a lélek jelz6i szerepll elOtagja az 1395 koriil feljegyzett ‘éjjeli holld
[bakcsd; koszomoi]’ jelentésli magyar R. lelek madar [= 1élekmadir:
BesztSzj. 1213] Osszetett szénak.

Azt a kérdést kell — tovabba — megvitatnom, hogy nevezhették-e va-
jon a denevért is a magyar nyelvben lélekmaddr-nak vagy netintin */élek-
egér-nek.

A régi vildg magyar bdlcseldi vitdikban nem tudtik eldonteni a de-
nevér ,.hovatartoz4sanak” rejtélyét: ,,Disputdljak ma-is [azaz 1779-ben] egy-
mas k6z6tt a tuddsok, vallyon avagy pupenevér madarnak tarthatik-é inkabb
vagy egérnek” (NySz. 1: 493 pup-denevér a.). Nem meglep0 tehat, hogy az
egyszeri nép képzeletét is foglalkoztattdk a templompadldsok, templomtor-
nyok lakéinak megoldatlan ,,szdrmazdsival”, rejtélyes életével, életmdédja-
val kapcsolatos kérdések. Azt lattdk, tapasztaltik: éjjel tomegesen kirajza-
nak rejtekhelyeikbdl, hogy itt-ott fel-felbukkanjanak, feltlinjenek, és hipp-
hopp gyorsasdggal el is tlinjenek az éj homalyaban, sotétjében a kivédncsi
ember szeme el0l. Mivel nem ismerték a denevért ,.kozelebbrdl”, igy nem is
tudhattdk, hogy milyen — rossz és/vagy jé — erok milkodhetnek, babdskod-
hatnak a vildgra jotte, megjelenése koriil, igy tehit azzal sem voltak tiszti-
ban, hogy minemi — 6vé vagy 4artd, esetleg kettds — vardzserd-
vel is rendelkezhetnek.

A hidnyzd vagy igencsak hézagos tudds kitling tdptalajt ad a tarka
hiedelmeknek: tarisznydjdnak bugyraiba, fennebb mar lattuk, sok-sok fur-
csasag és titok'” fér bele. Ilyenekrél kozvetitenek — tobbek kozott — a kovet-

16 »KpiM Toro, B caMiif MaapApcbkiil MOBI Juwiux Mae Ha3By boregér [sic!] de-
nevér.”

'7 A rosszak [boszorkdnyok, ordogok vagy ordongésok], mikor valakinek 4rtanak
vagy 4rtani akarnak, ,,nem a sajit emberképiikben maradnak, hanem megviltoztatjak for-
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kezd adatok is: A lappantyii-nak ‘Caprimulgus europaeus; ko3010i’ (kecs-
kefejo, kecskeszopo maddr, éji fecske, illetdleg mdlonfekvii [= mellen fekvo]
és ez utébbinak <> dlomféko = dlom-fikom, ill. dlomféké <> dlomfilks'®
népetimoldgiaval értelmesitett — nevein, névvaltozatain kiviil) folottébb ér-
dekes a perepotya neve. Beke Odon szerint hangutdnzé eredetii; Kiss Jend-
nek viszont az alabbi megfejtés latszik rokonszenvesebbnek: ,,Csefké valé-
szinlnek 14tsz6 magyarazata szerint a denevér régi pereputty, pereputy bir-
tokos személyragos alakjdval azonos, s a denevér és a lappantyd hasonlésa-
gén alapul6 névatvitellel jott 1étre (Nyr. 1950: 282-5)" (Kiss: MMad. 209).
Ez utébbi magyarazat helyességét megerdsiti az a tény, hogy Lénya nyelvja-
rasdban viszont a denevérnek egy masik nevét, a tiindelevény-t vitték at a
Jappantyiira (OMTsz. cédulaanyaga). Magitél értetdik, hogy a névatvitelt —
perepotya, ill. tiindelevény ‘denevér’— ‘lappantyd’ — e két szarnyas 1énynek
hasonlé ,életvitele”, repiilési mdédja magyardzza, ti. mindketten nappal
meglapulva, szinte mozdulatlanul pihennek, és este indulnak megsze-
rezni tdplalékukat. Megjegyzem, hogy a magyaréhoz hasonlé megnevezési
Jatfedések” vannak példaul az ukran nyelvben' és az oroszban? is. — To-
véabba: a denevérhez rokon viselkedésti a bakcsé ‘Nycticorax nycticorax;
JpHMIIIOra, KBaKyxa' is (egyéb magyar nevei: kvakvarji®' <> vakvarji, ill.
kakata, éjjeli holls stb.). E nesztelen, csapongé roptli madar ,,napkdzben
mozdulatlanul gubbaszt valami rejtett bokron vagy fadgon, és csak alko-
nyatkor indul t4plalék utdn” (EuMad. 42).

Ezek a spontdn népi névaddsbdl szdrmazé megnevezési 6sszefond-
dasok, atfedések arra is utalnak, hogy az ‘éjjeli hollé [bakcsd; xozomoii]’
jelentésli magyar R. lelek madar 6sszetétel a régmiltban minden bizonnyal
a denevérnek is jeloloje, neve lehetett. (Egy egér utdtagl *lélekegér-féle

mijukat s farkas, macska, fekete kutya, kigy6, béka vagy pupegér (én emeltem ki; M. S.)
képit veszik fel; madarakét sohasem” (Janko 1891: 278).

18 Kiss Jenének (Kiss: MMad. 207-8) més a véleménye.

191.. a kovetkezd adatokat: N. mimix ‘kaxan;” ~ N. zensix ‘xaxan;’, ill. ‘apimmora’
(EtS1UKrM. 3: 217).

2 nonynéunuxs ‘HouHas NTHIA, Ko3omoi, Caprimulgus europaeus, JIMIOKE, HOY-
HOM-BOpOH®D; noaynounuya (mep., nck.) ‘nerydas Mellib, KOKaHb, HETONBIPD (Dal’® 3: 249
noad ‘oNoBMHA’ a.); az O0roSz aunexs, iuauks, aunbks névvel nevezhették mind a bakesdt,
mind a denevért.

! Kvak~kvak-féle hangot ad (Kiss: MMad. 63-4).
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Osszetett sz6 megléte sem a régi nyelviinkben, sem pedig a nyelvjardsaink-
ban nem valészin{isithetd.)

Megjegyzendd: a 14. szdzad végi lelek madar ‘bakcsé’ (— *‘dene-
vér’) nem fakadt egy t6r6l a N. (feketearddi) lilikmaddr ‘denevér’ kompozi-
tummal. Az els6 megnevezés tudniillik bels6 keletkezésil, a masodik viszont
nyelviink jovevény eleme: a ruszin aunux széra visszamend magyar *lilik
elozménye mdr a feketeard6i nyelvjardsban egésziilt ki — analdgidsan — ma-
ddr utétaggal; alakulasmdédjara vo. példdul: roman liliac ‘denevér’ > magyar
N. (Kicsiszolonc) liliiak ~ lilijakmadar ‘va.’ [« hajlopé maddr, b6rmaddr )
(MoldCsNyA. 532; MNyjRKélcs. 238), szlovak. dub ‘méhkas’ > magyar N.
(Aha, Nyitrakér) diib ~ dupkas ‘va.’ [« méhkas ‘uva.’ (Zsitvamértonfalva,
Zsitvagyarmat)] (Kalman 1947: 14. sz6lap).

ITI. Onestben (csdngé falu Moldvéban) gy vélik a magyarok,
hogy a bérmaddr ,hét esztendOs féreg-bol, azaz egérbdl lesz” (MoldCsNyA.
532). Huszton és Velétén (Karpatalja) abban a hitben éltek (és élnek talan
még ma is) a ruszinok, hogy a megszentelt pdszkd-b6l (vo.
ruszin ndcka cawyéna = hisvéti szentelt kaldcs) evett
egér atvdaltozik lylyk-ké, vagyis szdrnyasegérré (a milt
szdzad 50-es éveiben gyiijtott anyagombdl). Ez az ut6ébbi hiedelem széle-
sebb korben, igy az emlitett tdjegységtdl joval keletebbre is ismert (volt).
fme egy 1872-bdl szarmaz6 ukran adat: ,,SIk MHII i331CTh IMaTOYOK YOTO
CBAYEHOIO, TO B HEl BUPOCTYTh KpHuia i 3poburscs 3 Hel kaxan” [= Ha az
egér valamilyen megszenteltet eszik meg, akkor szarnyai nonek €s dene-
vérré valtozik] (HrinCenko 2: 207 kaocan a.). A kovetkezd idézet Dal’-nak
hires orosz sz6tirdbdl valé: ,,Ecmu Melus cbbeTh 9TO 160 BB HEPKBH, TO
obparurcs B Heronbips [= Ha az egér megeszik valamit a templomban,
akkor denevérré véltozik] (Dal’22: 366 meius a.).

IV. Mindent dsszefoglalva: (1) Ismerve, megismerve a lylyk ~ lylyk-
féle szavak kiterjedt aredjat, nagyon régi — honfoglaldsunk éveit
megeldzd — borosz irasos eloforduldsat és nem utolsé sorban a szlavistak
fent idézett (belsd széteremtésen alapulS) eredetmagyarizatit, megallapit-
hatjuk: e sz6 magyar szdrmaztatisa téves. A magyar eredetet bizonyitani
hivatott ,,atlényegiiléses” ruszin, ukrdn és orosz hiedelem, hogy tudniillik az
egeret a templomban megszentelt kaldccsal (vagy mds egyébbel) ,,elfo-
gyasztott” (szent)lélek vdltoztatja dt denevérré, tetszetds ugyan, de
csupancsak népetimoldgids szinezetli 6tletként értékelendd. Nalunk, magya-
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roknal tudniillik nyoma sincs hasonlé metamorfézisra vallé hiedelemnek; de
ha létezett volna is, akkor sem lenne elfogadhatd, hogy egy feltételezett ‘de-
nevér’ jelentésll lélekmaddr (vagy netalantan *lélekegér) magyar megneve-
zés mdr a honfoglalds eldtt oly jelentOs teriileten, ill. nyelvcsoportokban
elterjedhetett volna.

(2) A kiilonbozd nyelvcsalddhoz tartozé meghatdrozott nyelvi-
nyelvjarasi, néprajzi tényeknek, valamint a kialakult bels6 kutatdsi modsze-
reknek Osszevetése, 6tvozése jelentOsen segitheti a kutatét a keresett igazsag
feltarasaban. |

JELMAGYARAZAT
“....” = koznyelviesitett alak(ok)
-5 = népetimoldgids valtozat(ok)
< = népetimoldgids valtozast el6idézd képzo-, sz6- és/vagy jelentés(viltozat)
0 =4l-, ill. valds sz6- vagy toldalékmorféma elizidja
< = szintaktikai vagy nyelvszemléleti induktor(ok)
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PE3IOME

JocinkeHHs 3amo3u4eHux cJiiB Ta eTHorpadis
(ApeasbHo JiHrBicTHYHO-eTHOrpagiuHuUil aHaNi3)

VY croiii crarri aBTOp BHCBiITIIOE NpobieMy 3MICTy iHTepNiHTBICTHYHHX Aia-
nexTu3MiB (’denevér; Vespertilio L.’) HeBu3HaueHoro abo 3arajkoBOro yrBopeHHs. J{us.,
Hamnp., yropebki cnoa lilikmaddr, lilijékmaddr, denevér, deneveréb, félegér, tiindér, tinde-
mény, tindeleld, tiindelevérd, tiinterebe, pereruty, putypere, pirityparatty, pup(p)erevér,
pup(p)ere, puppeleven, hajlopd, hajkapé, drics, cicusegér, féregmaddr, cincegerd, ciciegér,
csiripipi, kbrompdjsz, drdpcsdr, spirhdnc, punaga; yKpalHCBKI — JuRUK, MURUKA, REPO2aULb,
nyonepzaus, nonepaaib, NUPLXAaub;, POCIHCHKI — nenonsipb, HAMoONLIPs, YeChKi — letopér,
litopé¥; cnoBaupki — viSperhad, visperhak, miSperhacé, misperhak, Sperhad, Spirhad, gaco-
pler, gacoplar, hacier; nonscuki — fylyk, pyrgacek, gacek, gacoperz; cloBeHchbKi — netopir,
natopir, topir; XOpBaTCbKe CIOBO ubak; GONrapchke — aunek; pymyHcbke — lilide; Ta
iHI. 3HaYHa YaCTHHA LMX CHiB y eTHOrpadivHOMY BifHOLIEHH] SIBHO OPraHiyHO MOB'A3aHa
Mix coBoro. Ix moxomkeHns, TAyMaueHHs Ma€e 3aIUTyTaHi 38'A3KH, POCTIOBCIOIUKEHHS AKMX
MPOCTATAETHCA MK KOPJOHAMH, a iX MOACHEHHS MOXJIMBe TiIbKY Ha 6a3i 3HaHHA Hapoi-
HHX TpaJHLliif, a TAKOX IONy4YeHHX IO HUX MaridyHuX MoBip’iB i Taby.



