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»SZAVAK, IHLET, HALAL”
Avantgard poétikai jegyek Mikola Bazsan
»,Hoffmann éjszakaja’ c. versében

Bagi Ibolya

,»Az avantgard, amennyiben avantgdrd akar maradni, kénytelen
dllanddan folidézni a kulturalis hagyomanyokat™ [Flaker 1977: 383]. Igaz ez
a kijelentés még akkor is, ha tudjuk, hogy a 20. szizad elsd évtizedei irdny-
zatainak és mozgalmainak tobbsége a tradicidk elvetését, gyakran radikalis
tagaddsat hirdette, a mivész polgarpukkaszté magatartisa, bohémsége, tu-
datosan vallalt ,,massidga” megbotrdnkoztatta a magas kultira nemes élveze-
téhez szokott, szolid hagyomanyokon nevelkedett ,,befogadét”.

Hiaba ,,hajigaljak ki’ azonban az orosz futuristdk a ,,Jelenkor gézha-
j6jarél” Puskint, Tolsztojt és még j6 néhdny klasszikust, a fiatal Majakov-
szkij a szimbolizmussal valé éles szembenadllasa ellenére is kénytelen elis-
merni: ,,Belijnél jobbat mégsem tudok irni”.

A tekintélyek elvetése, a hierarchikus szemléletméd felszdmolasa,
egy radikélisan ) esztétikai kdd megteremtésére tett kisérlet azonban nem
jelenti a kulturalis értékek teljes korli tagadasat, dm az ,,0rokség” kivalaszta-
saban kétségteleniil érzékelhetd egyfajta szélsdséges, gyakran voluntarista
attitlid. A mlvészi szabadsag jegyében az avantgardistdk balvanyokat donte-
nek, tabukat szegnek meg, sokkoljdk nem csak az irodalmi kézvéleményt,
de kérielhetetlen kovetkezetességgel leplezik le a hétkdznapi ember nyérs-
polgarinak mindsitett izlésvilagat is. ,,A miivészet szabadsidginak antiné-
midit a romantika utan az avantgird miivészet fejezi ki mind ez idaig legko-
vetkezetesebben, mindenesetre a legtiirelmetlenebb és legszélsdségesebb
formédban” [Szilagyi 1989: 5].

A romantikus szabadsdg-eszményt az avantgard mindenekeldtt az
alkotds szabadsagaként, a miivész kreativ lehetdségeinek korlitlansagaként
értelmezi, aki hatédrtalan lelkesedéssel, hittel és akarattal rombolja a megko-
vesedett normédkba zart nyarspolgari 1étformat, ahogy letépi magardl a nor-
mativ esztétikai rendszerek kényszerzubbonydt is. Az antindmidk felolddsa-
nak kisérlete hatja at poétikai rendszerét, utopisztikus egységvigya vezérli
minden miivészi gesztusat.
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,»Az antik mlvészet és poézis szigordan szétvalasztja a kiilonnemiie-
ket; a romantikus kedvét leli a folbonthatatlan vegyiiletekben; a lehetd leg-
bensdségesebben egybeolvaszt minden ellentétet: természetet és miivészetet,
koltészetet és prézat, komolysagot és tréfat, emlékezést és bossziit, szellemi-
séget és érzékiséget, foldit €s istenit, €letet és haldlt” (August Wilhelm
Schlegel, 1808). .

Az avantgard monisztikus vilagszemlélete feloldja azokat a kett&ssé-
geket, melyek akadilyozzdk a teljesség megélését, s annak miivészi kifeje-
zését. ,,Az avantgardistidk a szabadsdgra eskiidtek. Szabadsig-fogalmuk
abban a konstruktivista eszményben csicsosodott ki, mely a jovo lehetdsé-
geit az anyagi vildg végtelenségével és ugyanakkor harmonikus rendjével
kototte Ossze” [Bojtar 1977: 29].

E torekvés sziikségszerlien vezetett a Sz€p fogalméanak tdjraértelme-
z€séhez, ahhoz a sajitos antiesztétizmushoz, melynek célja: megsziintetni az
esztétikai korldtokat az irodalmi mivek lexikdja, metaforikaja és tematikdja
terén. Az egyes irdnyzatok dnmeghatirozdsdnak egyik sarkalatos pontja a
nemzeti hagyomanyokhoz val6 viszony, annak mind eszmei, mind poétikai
szinten torténd karakterisztikus megjelenitése. ,,A kelet-eurépai avantgarde
irdnyzata nemcsak hogy elsé izben utasitotta vissza az eddigi irodalom nem-
zeti jellegét, didaktikus patoszit, de megkisérelte ledonteni — az 0 szépség
"~ nevében — a minemek és mifajok, a ‘magas’ és az ‘alacsony’ muvészet ko-
zottl hatdrokat is. (...) Tudatosan merész asszociaciéival, az irodalmi nyelv
nagymérvii felfrissitésével és lehetdségeinek kitdgitdsdval — tobbek kozott
Ugy, hogy a XIX. szdzadi nemzeti megujulds elotti reneszansz, illetve ba-
rokk hagyomdnyokhoz nyiiltak vissza —, a toredezetté tett, polifonikus kom-
pozici6é bevezetésével, az egyes formaelemei tobbértelmiségének kikisérle-
tezésével napjainkig befolydsoljdk az irodalmat” [Bojtar 1977: 40].

A kelet-eurépai avantgdrd mozgalmakban mindezek a jegyek leg-
markansabban az orosz koltészetben mutathaték ki, azon beliil is a futuristak
lazaddsanak megannyi ,lirai dokumentumaban”. , Eletépits” programjuk, az
Ujszertien értelmezett alkoté allapot kozvetlen impulzusainak gyakran meg-
hokkentd, szokatlan, varatlan formaban torténo verbalizdlasa rendkiviili ha-
tast gyakorolt a veliik kapcsolatba kertilt alkotdi tarsuldsokra, mithelyekre,
az Ujra fogékony fiatal kolténemzedékre. Az orosz avantgardistdk hatdsa a
szdzad eleji modern ukran irodalom forméléddsaban is meghatdrozé jelento-
ségli, kulonos tekintettel a nemzeti hagyomanyok sajatszeriségének értel-
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mezésében. A tradiciok bénité hatdsa elleni fellépés azonban csak akkor val-
hat egy 4j tipusi szellemi-kulturdlis magatartds bazisavd, ha alapjaiban tisz-
tizott e tradicié mibenléte. Az Snmeghatirozds problémadival kiiszkodd
nemzeti kultdra terében az avantgard lazadas ,klasszikus” modellje nem
érvényesiil, konnyen atcsiszik iires formai kisérietezésbe, divatos tenden-
cidk masoldsdba, hatdsvadasz koltéi megoldasok funkcidtlan alkalmazasdba.
Mindemellett problematikusnak tekinthetd az a tény is, amivel a technikai
civilizdciét, a vdrosi kozeget, a ,teremtett természetet” az ,,organikus” ter-
mészettel szemben elonyben részesitd avantgardistdk szembesiilnek: ,,Uk-
rajndban nem alakult ki egyfajta urbanus kulturdlis kozeg, nem érvényesiil a
modernitasra jellemzd varosi kultira dominancidja, ezért az avantgardnak
nincs hol megsziiletnie” [YneaHoB]. Ugyanakkor a szdzad els6 évtizedeinek
ukrdn irodalmdban is taldlkozunk olyan djszer{i mlvészi kezdeményezések-
kel, melyek egyértelmien az avantgard kontextusiban értelmezhetdek, kiilo-
nds tekintettel arra a bizonyos ,,ontoldgiai oszcillaciéra” (Bojtar Endre kife-
jezése), mely a megélt valdsig, empirikus tapasztalat és az esztétikai reali-
tas, a mi létformdja kozott érzékelhetd.

Az avantgird kezdeményezéseket kreativan befogadé csoportnak te-
kinthet6 az ukrdn koltdk egyik tdrsuldsa, az Aszpanfut (Asszociacija panfu-
turisztiv), melynek meghatarozé egyénisége volt a fiatal Mikola Bazsan.

A vilagirodalom avantgardista dramlataihoz kapcsolédva a hazai
hagyomdnyokkal élesen szembeforduld intellektudlis, raciondlis koltOként
kezdte palyajat. Uj, a valSsag rejtett, tudat alatti osszefiiggéseit feltaré meta-
forarendszert teremtett. (...) Nagy iv{i, filmszer(i hiperboldk segitségével
arra tett kisérletet, hogy kordt gondolatilag is altalanositsa”[Vilagirodalmi
Kisenciklopédia 1976: 110]. Mikola Bazsan korai koltészete a legkiilonfé-
1ébb stilusirdnyzatokbdl tipldlkozik, ez azonban kordntsem jelent egyfajta
eklekticizmust. Ellenkezdleg — nagyszabdsu vers-kisérleteiben szervesen o6t-
vozodnek a kiilonbozo stiluselemek, egységes egésszé olvadva a koltd intel-
lektudlis-emociondlis vizidjanak kivetiilésében. «11]o x Take cTtunp baxana?
Oyrypusm? ExcnipecioHizm? bapokko? PomanTrka a ns l'opman? Japemno
Oyno 6 BTHCKYBaTH CYBEPEHHOTO MoeTa B pamuli, BUpOOJieH] IHIUMMH CyBe-
pexamu. IpaBaa, Gyrypusm nae baxaHoBi BHYTpIlHIO cBOOOAY BiA THpaHil
MCHUXOJIOTIUHOT | €CTETHUHOT IHEPTHOCTH, BiJ{ AKOI HA YKpaiHCBKiH noesii Oy-
T BUTBOPHJIUCH «IMPONExHi». Excripecionizm faB HoMy ¢MaK NMpHCTPaCTHOT
CHJIM CBIAOMOCTH, CIparu 10 JKHUTTS | 10 GOpPMYBaHHS KHTTA, IHAUBILyab-
HOro BHCJOBY. Bapokko (ykpaiHCbke i 3axi[iHe) — BCEOXOMHICTh AeTanei 1



44

naroc uinoctd. Pomantnsm [odmana i [oronst nas iomy ysiBy mpo mac-
wtaby danHTasii, PaHTacTHUHOCTH GYIEHHOrO, CMIIMBOTO PO3THHY MO MKH-
BOMY | 3pOLIYBaHHs po3ipBaHuX cBiTiB» [JlaBpinenko 1994: 472].

Ennek példdja a ,Hoffmann éjszakaja” (IFopmarosa Hiu)' c. 1929-ben
sziiletett vers, mely a bazsani életm egyik legkiemelkeddbb darabja. «Henos-
TOPHHH XYJOXKHIM Jaj LI€i HEBETHKOl MOeMH: pI3KO OKpeciieHi 6apOoKoBi
oOpa3u, HalIMBM Mai)Xe CHHOHIMIUHMX, OJHOPSOHHX peyeHb, 10 Haue
MIyTh 3a NOBLILHUM 'KHHOOKOM’ OTOBiJlaya, XMMEPHI BHIiHHS *MpiHHHKA i
(daHTacTa’ — i raMaHaChKa MPEAMETHICTh 3aKTIOYHUX MOOYTOBUX ONUCIBY»
[donuunk 1994: 399].

A vers négy nagyobb szerkezeti egységre tagolédik. Az elkiilonités
alapja mindenekeldtt az a kiilonleges tér-id6 struktdra, melyben — avantgard
terminoldgidval élve — a konstrukcié szubjektuma megmutatkozik. A meg-
nevezés szintjén ez E.T.A. Hoffmann, mint a poéma hése, 4m ha a lirai
szubjektum megnyilatkozdsat vizsgaljuk, kideriil, hogy a szoveg kozéppont-
jaba helyezett, leirt, bemutatott, beszéltetett alak mds, tobb, mintsem beazo-
nosfthaté lenne a német romantika taldn legismertebb mtvész-géniuszaval.
Figurdja tilnd egyszeriségén, modellértékiivé vélik a muivészet — valdsig
dichotémidjanak felolddsara tett szellemi és versnyelvi kisérlet tiikrében.

Ernst Theodor Amadeus Hoffmann (1776-1822), ,,ez a csiinya, torz-
novéstl, zsenidlis kis emberke minden vonatkozasban megtestesitdje Fried-
rich Schlegel romantikus univerzil-idedljanak: tehetséges festd, j6 muzsi-
kus, zeneszerzd és rendezd — s ugyanakkor a német irodalom egyik legna-
gyobb és legeredetibb elbeszéld tehetsége” [Halasz 1971: 79]. Jogdszként
allami hivatalokban dolgozik, a realitisban éppigy otthon van, mint a kép-
zelet tiindérorszagdban. Varsé francia megszallasa utdn, mint porosz tisztvi-
sel6t, elbocsétjak allasabol. Karmester, komponista, majd Drezddban és Lip-
csében egy operatdrsulat zenei igazgatdja. 1814-t8] igazsagiigyi minisztériu-
mi tisztviseld. 1820-ban, a torvénytelenségek miatti tiltakozésa kifejezése-
ként kegyetlen szatirat ir. A haldlosan beteg, béna kolt6t elbocsatjadk. Még
ugyanebben az évben meghal.

Hoffmann, romantikus kortarsaival ellentétben, ,.elfogadja és meg-
tartja a valésagot, mint adottat és elkeriilhetetlent, mindéssze nézdpontjait

! Muxosna Baxan: I'opmaHoBa Hiv. In: YkpalHCbKe CJIOBO. XpecToMaTis YKpaiH-
CBKOI nliTepaTypwu Ta fitepatyprol kputuku XX cr. Kuura apyra. Kuis: Pock, 1994. 485-489.
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véltoztatja, amelyekbdl a valdsagot tekinti: Ggy latja és lattatja a kézzelfog-
hat6, konkrét vildgot, ahogyan az nem mutatkozik meg a koznapi emberek
szeme elott” [Haldsz 1971: 80].

Miveinek hétkoznapi szintérét realiak képezik, 4m a ,,magikus fanta-
zia” 4tlényegiti a valdsagot, a koltdi képzelet 4j dimenzidkba repiti az olva-
sOt, mintegy Ot is felruhdzva egy maésfajta latis képességével.

Mikola Bazsan kolteményében a targyiasitott vildg képe és a metafo-
rikus megjelenités 6sszhangja kivételes univerzumot képez. A négy szerke-
zeti egység az eredeti szovegben grafikusan is kiemelt, melyet a magyar for-
ditas® nem tiikroz.

1. Egy névtelen kocsma éjszakai vildga — alaszallds, a pokol tere

ITo pybanux wabnsx —

8 NPOBANNIAL, 8 AMY, 8 MbMY,
Io pybanux wabnsx, no cxodax obeaxcHinux
[ no obeucnux, BUCKIU3AHUX CXUNAX —
B bpyxamuii nvox, 6 3abpvoxary Kopumy.
B kopumy 6e3 eusicku, 6e3 nazeu i HauMeHHs,
B xopumy ckaoicenux bropzepis,

207100HUX 80710102,

B xopumy ¢panmacmis, eiznuxie u uiniox,
B kopumy oz2udHozo i canebHo20 HAOXHEHH.

Le, gyalulatlan létrdn —

Godirbe, szakadékba,
Le, gyalulatlan gorbe létrdn az éjsotétbe,
horpadozo, megroggyant fokokon mély olébe
a pincének, a rozzant kocsmdnak visz a létra;
cégére nincs, mihez sem cimzett e névtelen
ivo-barlang, a hdmbdl kiriigo nydrspolgdrok,
korgé gyomrii csavargok, fantaszta égbenjdrok,
kocsisok és lotyok kocsmdja — fortelem.

2 M. Bazsan: Hoffmann éjszakaja. Ford.: Devecseri Gabor. In: Ukrdn kolték. Bp.:
Magvetd — Uzsgorod: Karpati, 1971. 371-377.
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P

A kocsma olyan mitikus térként jelenik meg, ahol az ,,aldszallas” so-
rdn az egyén szdmdra megszinik a kiilsd, fels6 ,redlis” vildg, és a lenti,
id6tlen kozegbe olvadva mutatkozik meg személyiségének ismeretlen, sotét,
irraciondlis, démonikus oldala. A kivélasztott tér lefrdsanak infernalis meta-
forikdja egyértelmiien a pokol képzetét hivja el6.

II. Amadeus ivécimbordi k6zott — a kultira profanizalt tere

Tym mucaui 200un, mym mucsui nodeu
Pezoue it n’e¢ saxuonuii Amedet,

Toem 3nux cnig i sueadox ceaAGINbHUX,
Kopone nivnux, epouucmo-6ooicesinbhux
I noxoponnux acambneu.

Ezer napot meg éjt, ezer meg ezer ordt

Tolt itt Amadeus, nevetgél, iddogdl,
Koltdje vad szavaknak és pajzdn otleteknek,
A gydszos éjszakdban fennkolt, oriilt kirdly,
S furfangos: az egész biis egyiittes kirdlya.

A kivdlasztott koltd, a koltd-demiurgosz mitosza felszamoldsanak le-
hetiink tandi — Hoffmann a ,,szentségtord”, az egyetemessé tagitott szubkul-
turdlis vildg préfétdja és egyben dldozata. A fennkolt és alantas, a misztikus
€s vulgaris, a blinnel fertdzott és drtatlan, a teremtd és teremtett kettdsségé-
nek megannyi jegye 6tvozddik a ,,nagy dlomkergetd Szerapion-fivér” alak-
jaban. E rész metaforikus rendszerének kozéppontjadban az eretnek koltd
groteszk képiségbe vetitett ,,méaglyahaldla™ all.

«Bigam, noezie! Tax sunuiimo dic 3a nio!
ITionamoti cnipm! Cesime asmoodadghe,
Me cnipm nana, M08 xpucmusHcoki Oyui... »

,, Vivdt — a koltészetre! Cimbordk, igyatok!
Gyiijtsd meg a szeszt! Lobogjon a szent autodafé,
A lengd ldngoké, a hivé lelkeké...”
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III. Thiet és extdzis — a géniusz szakralizalt terének profanizaldsa

Pogany ritus, migia €s krisztusi martirium emblematikus megjeleni-
tése, a koltészet hatalmanak démoni ereje és spiritudlis szentsége 6tvozddik
a kocsmai szertartdsban. Az alkotds kinjanak, az 6rokkévaldsdg megkisérté-
sének hiperbolikus képei t6ltik meg a szoveg e részét.

— «/ 6 cmepmu we pas xumpo eudep
Kunyuy niu 3 naoxuennsam i urom.
Knady na naeuvi niv kunyuy,

AK xpecm 2anbbu, AK YOpHULl CIIYA.

I mpyn, ceiii enacnuti, 6ionuii mpyn,
Mos nexpogpin, 26anmyio it myuy.»

— A halalbol még egyszer kitépem ravaszul
Egy ihletésben, borban tobzods-gordiils éjt.

E mdmorterhes éjt most vallamra veszem,

Mint fekete gerenddt, mint szégyennek keresztjét,
Es meggyaldzom a magam keserii testét,
Meggyotrom csiifosan én szegény tetemem.”

Tobzo6das ez minden szinten — testi, lelki, szellemi, mondhatni gét-
lastalan, szemérmetlen feltirulkozds. Bazsan elementaris ereji képekben
rogziti a koltdi szubjektum hasonmasanak az alkotds kinjdban fogant élmé-
nyeit, lecsupaszitott, mir-mdr brutalis teremtd gesztusait.

«B eanvbi, ocudi, wani it mpscyi

Haxkasyio 2 npueudam-cnosam: —

I3 npipe ceidomocmu, 3 HAU2AUOUWUX TTOOCLKUX AM
Bu nagyxamu muxumu eunazome!

Moeg nagyku nyxxi i ochuzii,

Y minvyi necyuu ompym cxynuii nyxup,
1los3ime 3 winapun npoaramanoi Muchi,
LI]o6 s, noem, ceamoxa i 61103Hip,

Iloxnae sac mpynamu na 3naKaHut nanip,
LL[o6 uepen pennys ii 36iomu, 3 YOpHUX OIp,
Ilomeopni mpii eucmpomnianu ccanvys.»
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»Szégyenben, dévajsdgban, ldzverte szenvedélyben
Adok red parancsot: a kisértet-szavak,

Kik a tudat drkdban lapultak éji mélyben,
Pokokként csendesen mind elémdsszanak!

Mint kovér és sikamlds pkok, csak mdsszatok ki,
Szavak, mirigyetekben megvailté mérget hordva,
A széttoredezo gondolat résein ti,

Hogy én az dlszent kolto, szentségtird, goromba,
A megriadt papirra rakjam tetemetek,
Koponydmon sotét nyildst repesszetek,

torz dlmok faggyija szivarogjon ki rajta.”

Az extatikus monoldgot, a megszentségtelenitett mizsa tivoztdval, a
démoni erdk csillapodtaval, egy mar-mér idilli kép koveti. A felkorbécsolt
szenvedély, alkohol-mdmor, apokaliptikus képzetekben testet 61t6 miivészi
Onkifejezés tobzddasa utdn a kocsma kozonsége tisztasigra, harmonidra,
zenére vagyik.

— «Ax, ax! [Josoni cnig, naoxuens, eep3ine i cmepmu!
Bin ne cmpawnuti - nimeybvkuti 0obpui wopm!

He nomu, l'ogpmane? [le I nioxosi konyepmu?
My3sukyce, na Hac yexae KnABiKopo...»

., Szavak, ihlet, haldl — szuinjetek valahdra!
Nem félelmes — derék német ordog e Hoffmann.
Kottdi merre binak? A Haydn-koncert hol van?
Muzsikusom, siessen: a klavikordja vdrja...”

IV. Hoffmann tanécsos tir hazatérése — vissza a ,,valdésdgba”

A vers e része az alkotas atstrukturilt, realitasba visszatéritett teré-
nek letisztult, finom, harmonikus képeibo6l épitkezik. A ,,pokoli dimenzi6t”
felvaltja a fenti, hétkbznapi emberi vilig megnyugtatd természetessége, az
otthonos belsd tér intimitasa.
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Az ¢jfél utani Berlin mar természet-szovegként jelenik meg, az
anyag és szellem egységében. Format kap a formatlan, lathatéva lesz a lat-
hatatlan, a szubjektum kiils¢ tapasztalata és alkot6i vildganak belso logikaja
szerint.

«Haosopi douw...»
Ckpunnsamb i31H06 00w,
Moe nao nanepom nepa nedanmuumi.
Cmapuui Bepnin poznucyrome 0owyi
Iomuunum novepkom, psicoro Kpaneib 20CMpPUX...
, Ismét serceg az utcan az eso,”
Mint papiron peddns toll jar sercegve fol-le.
A vén Berlint esé firkadlja dt meg dt,
Got irdssal, csiicsives csepp-fiizéssel tele...

A szeretetteljes otthonossdggal, melegséggel, hétkoznapi varazsla-
tossdggal telitett tér az ihlet és mesterség egybefondddsanak természetes ko-
zege.

Punumbu nionoza noeazom, cKkpunisime Kyib2aei 0eepi.
I I'ogpman — y npumynkogi ceoix byoeHnux uap.

/e na nyzamomy cmapomy cekpemepi —

Ilepo kpuname 1 cumuil karamap...

Padlo csikorog, ajto nydszorog halkan. Itt van
[tthon, varazsai hétkoznapjaban Hoffmann.
Az ddon szekreteren, a meghitt régi biitor
Lapjan a kalamaris vdr hiven rd s a Lidtoll.

Mikola Bazsan alkot6i koncepciéjaban ujra felidézodik a romantikus
zseni alakja, a miivészlélek meghasonlottsdga, kettds-létének problémdja.
Az ihlet szenvedélyes és a mesterség megbizhatéan koriilhatdrolt teremtd
ereje csak harmonikus egybefondddsuk altal érvényesiilhet. Az alkotds
ugyanigy igényli a magikus-misztikus érintettséget, mint a csapongd, lidér-
ces fantaziaképek formaba ontésének tudomanyit, a dioniiszoszi és apolloi
elv egységét.
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A toredékes 1ét, a valésag-elemek kavalkddja, a kdosz, rendezetlen-
sé€g, €rték- €s mindségvesztés érzékelése mogott meghtizdds egység-képzet
alapjan a kolté mozaikok, fragmentumok szabad kombinacidjdval, a maga
modellszertiségében jeleniti meg a modernitas alkoté emberének szellemi
problémait.
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PE3IOME

ABaHrapAHCTCKHE 3J1eMEHTBI
B nodme M. Baxana «[opmanoBa HoOUb»

ITosama M. baxana ,,l'odpmaHOBa HOub» (1929) 3aHHMaeT BUOHOE MECTO HE TOJNBKO
B TBOPYECTBE BBLIAAIOLLErOCA M03Ta 11epBoi MonoBHHBI 20-ro Beka, HO SABJIAETCA H LIe/IeB-
POM yKpaHHCKOro aBaHrapaa. CBoecobpa3zHas Meradopuyeckass cUCTEMa CTHXOTBOPEHHS
CBHUIETENLCTBYET O BIHAHUK QYTYpPHU3Ma H IKCNPECCHOHNU3MA, BElyIUMX HanpasieHHil Boc-
TOYHO-eBponeicKoro aBanrapaa. MasectHelif 00pa3 poMaHTHYECKOTO reHHs BOMjauiaeT B
cebe npobieMaTHKy pa3ABOSHHOCTH JIMUHOCTH B CBOEH KOHKPETHOCTH, B KOH(JIHKTE 005l
JIIEHHOCTH H TBOPYECKHUX cTpemAaeHui ['opmaHa, 4 B Oonee 1WIHPOKOM KOHTEKCTe, B U300pa-
KEHHUH AYXOBHOTO KPH3HCa COBPEMEHHOIO YenoBeKa.
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